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第３４回社会資本整備審議会計画部会及び 
第３２回交通政策審議会交通体系分科会計画部会 

 
 
【松家社会資本整備戦略推進官】 それでは、定刻となりましたので、ただ今から、第３

４回社会資本整備審議会計画部会及び第３２回交通政策審議会交通体系分科会計画部会の

合同会議を開催いたします。委員の皆様方におかれましては、年末の大変お忙しいところ

をお集まりいただき、誠にありがとうございます。冒頭の進行を務めさせていただきます、

総合政策局の松家でございます。よろしくお願いいたします。 
 まず、お手元の資料を確認させていただきます。本日の資料につきましては、お配りし

ている資料の一番上に配布資料一覧をお配りしております。資料１につきましては、資料

１－１から１－４まで分かれてございます。あと、資料２、参考資料が１から４までとな

ってございます。不備がございましたら、適宜、事務局までお知らせください。 
 また、議事の公開につきましては、本日の会議は社会資本整備審議会運営規則及び交通

政策審議会運営規則の第７条に基づき、報道関係者の方々に傍聴いただいております。あ

らかじめ御了承ください。また、本日、総員２７名中、現在のところ１５名、あと３名の

方が遅れて御参加ということになってございます。社会資本整備審議会令の第９条３項及

び交通政策審議会令の第８条３項による定足数を満たしていることを御報告させていただ

きます。 
 それでは、まず初めに、瀧口総合政策局長より、一言御挨拶申し上げます。 
【瀧口局長】 総合政策局長の瀧口でございます。福岡部会長をはじめ、委員各位の皆様

におかれましては、師走のお忙しい中、御参集賜りまして、ありがとうございます。本部

会におかれましては、今年の春以来、交通政策基本計画の御審議を賜りまして、先月の部

会において、最終案をお取りまとめいただいたところでございます。大変ありがとうござ

いました。 
 これで一段落ということになれば良かったのでございますが、本日、また新たなお願い

をしなければなりません。社会資本整備重点計画でございます。本計画は現在、３次とい

うことで、この３次の計画は２年前の夏に決定されております。現在、３年度目に入って

いるというところでございます。この計画、いろいろその途中に東日本大震災などもござ

いまして、いろいろ御議論いただいた結果、中期的な社会インフラのあり方を見据えた上

で、５年間の計画期間の重点目標というものを置いて、重点的に対応しようじゃないかと。

そういったような大きな枠組みでお取りまとめをいただいたところでございます。 
 この重点目標、４つございまして、ざっと申し上げますと、第１点目が防災・減災、第

２点目が国際競争力の強化、第３点目が持続可能、活力のある国土・地域づくり、そして
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最後が社会インフラの老朽化問題、こういったことでございます。 
 この第１点目の防災・減災でございますが、言うまでもなく、東海・東南海といった広

域の地震についての津波などの被害想定というものが出されているということ。それから、

言うまでもなく、この週末の大雪であるとか、あるいはこの夏の広島での豪雨であるとか、

そういった降水量が異常な状況ではないか、といったようなことが最近、問題視をされて

いるところでございます。２番目の国際競争力につきましては、２０２０年のオリンピッ

ク・パラリンピックというものが決まりました。これをどのように使っていくのか、活用

していくのかということが一つの大きな課題だろうと思っています。３点目、国土・地域

づくりでございますが、政府全体として、まち・ひと・しごと本部を作っていくというこ

とで、特に地方におけます人口の急激な減少と地方の創生というものが大きな課題となっ

ているところでございます。最後のインフラの老朽化問題につきましては、言うまでもな

く、２年前の１２月に笹子トンネルが崩落いたしました。死亡者も出してしまうという、

極めて残念な事故でございましたが、戦略的なインフラ管理というものが大きな課題とな

ってきたわけでございます。 
 こういったような状況の変化と併せまして、今年の夏、国土交通省におきましては、国

土のグランドデザイン２０５０というものを取りまとめております。２０５０年を念頭に

置いて国土のあり方というものを考えていこうという基本的な考え方でございますが、こ

れを踏まえまして、国土政策局が中心となりまして、国土形成計画の見直し作業に入って

いるところでございます。そういった中で、もう１点が、車の両輪といわれる、先ほど冒

頭申し上げました交通政策基本計画でございますが、これは閣議決定へ向けての最終段階

に来ているということでございます。 
 こういったような諸状況の動向が変わってきているということ、また、国土交通行政を

取り巻く、こういった計画ものが、大きな枠組みが今まさに見直され、あるいは作られよ

うとしているというところでございます。こういったような状況を踏まえて、社会資本整

備重点計画についても見直す必要があるだろうということで、お願いを申し上げるわけで

ございます。 
 福岡部会長をはじめ、委員各位の皆様におかれましては、御協力いただくと同時に、ま

た御指導賜りたいと存じます。当面、我々が直面する大きな課題に、またニーズに対応す

ると同時に、将来世代にも誇れるような、そういった見直しというものを進めてまいりた

いと思っております。よろしくお願い申し上げます。 
【松家社会資本整備戦略推進官】 それでは、これ以降の進行は福岡部会長にお願いした

いと存じますが、これより先はカメラ撮影を御遠慮いただきますので、報道の皆様方には

御協力をお願いいたします。それでは、福岡部会長、どうぞよろしくお願いいたします。 
【福岡部会長】 福岡でございます。どうぞよろしくお願いします。ただ今、瀧口局長か

ら大変丁寧な御説明がありました。そういう背景を含めて、この社会資本整備の重点計画

の見直しを計画部会で進めていきたいということでございます。現行の重点計画が、平成
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２４年度から２８年度までの５か年計画になっておりますが、今のお話のように、国土交

通行政を取り巻く情勢の変化を踏まえて、社会資本整備重点計画の見直しの考え方につい

て、事務局より御説明をお願いします。 
【中原参事官】 参事官の中原と申します。よろしくお願いいたします。失礼ですが、座

って説明させていただきます。 
 まず、資料説明に入ります前に、本日御参集いただいた委員の皆様はもちろんですけれ

ども、本日御欠席の先生にも事前に十分なお時間を割いていただきまして今日の議論に至

っておりますので、ここで改めて御協力に感謝したいと思います。ありがとうございます。 
 それでは、資料１－１を見ていただきたいと思います。１枚めくっていただきますと、

社会資本整備重点計画の見直しの背景ということでございます。ここのページにつきまし

ては、今、冒頭の局長の挨拶で、内容について既に御説明いたしておりますけれども、ま

ずそもそも５か年の３年目である３次の重点計画を、今、なぜ見直しに取りかかるかとい

うところについて、このページで御説明いたしております。 
 まず、上の方で４つの切迫する危機を記載しております。今、インフラが直面している

危機が４つあるということで、その１つがまずインフラの老朽化でございます。その前に、

この４点、いずれも現行の重点計画を閣議決定してからどういう大きな変化があったかと

いうことを申し上げたいと思いますが、このインフラ老朽化については、まず笹子トンネ

ル事故が発生して、その次の年を太田大臣はメンテナンス元年と位置付けて、老朽化対策

について全省を挙げた取組を行い、政策的な深化がかなり進んでおりますので、これをい

ち早く重点計画にも取り込む必要があるのではないかというのが１つ目です。 
 それから、②について、現行計画でも一丁目一番地としております安全安心のインフラ

ですけれども、閣議決定後、南海トラフ、首都直下地震について計画策定、被害想定等も

行われまして、それと国土強靭化の基本計画というものが今年になって閣議決定されてお

ります。また、昨今話題になっておりました広島の土砂災害など、雨の降り方などもかな

り変化してきているということを踏まえ、土砂法の改正等の対応もこの臨時国会で行われ

たところでございまして、こういうこともいち早く盛り込んでいく必要があるのではない

かということでございます。 
 ③について、人口減少に伴う地方の疲弊でございますけれども、これはまさに今、安倍

内閣の一丁目一番地として、地方創生の議論、まち・ひと・しごと創生の議論が行われて

おりまして、これも近々、戦略が発表されるというふうに聞いておりますので、そうした

成果を重点計画の中にもいち早く盛り込んでいく必要があるということでございます。 
 それから、④は激化する国際競争ということで、これにつきましても、重点計画策定後

に東京オリンピック・パラリンピックの開催が決まっている等々の理由で、そういった対

応をいち早く盛り込む必要があるのではないかということでございます。 
 この４つの危機とともに、その下の左側に記載しておりますように、中長期的な見通し

を持った計画的な社会資本整備の必要性というような要請が重点計画策定後も各方面から
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言われておりまして、重点計画というのは、政府のインフラの法体系の中では、まさにこ

ういった中期的な計画を位置付けるものでございますので、重点計画の中でこうした要請

にも応えていかないといけないということでございます。 
 それから、その右側について、インフラを支える現場の担い手・技能人材に係る課題と

いうことで、昨今、インフラの担い手不足、これは中長期的に不足していくのではないか

というのが大きい課題としてクローズアップされておりますので、これについても対応を

考える必要があるのではないかということ、これらが、今回の見直しの背景にございます。 
 １枚めくっていただきまして、インフラ投資を巡る状況ということで、下の左側の棒グ

ラフを見ていただきますと、これまで戦後、かなりの努力をして、先人の方々がインフラ

を整備してきていただきまして、そういう意味で、インフラのストックがかなり蓄積され

てきているということでございますけれども、逆に１ページで見たように、４つの切迫す

る課題に対応していくためには、このストックをそのまま放置しておくと、これらのメン

テナンスに膨大なコストがかかってしまいます。ですから、まずここをきちんと予防保全

等、徹底いたしまして、トータルコストを最小限に抑えながら、それによって、これから

も必要になっていく新規・高度化の投資を行っていかなければなりません。その全体のや

り繰り等を総称して、戦略的インフラマネジメントと呼んでおりますが、これが必要では

ないかということでございます。 
 その右側の表を見ていただきますと、２０１３年度に約３．６兆円ということで、２０

年後は最大で５．５兆円ほど維持管理・更新費にかかるのではないかというのが昨年１２

月の国土交通省の予測値でございます。これは、予防保全などを確実にやっても今の１．

５倍ぐらいには伸びてしまうのではないかということでございまして、ただ、１．５倍に

抑えられれば、それでも新規投資・高度化投資の余地というのは持続可能な形で確保され

ていくということでございますし、逆に今、予防保全の措置を講じないと、こういった投

資もできなくなっていくのではないかという危機感が前提にあるということでございます。 
 それで、１枚めくっていただきますと、こういったことを背景といたしまして、生産性・

機能性を高める戦略的インフラマネジメントの考え方ということで、ここの下の表では、

縦軸に大きく、大地震とか気象災害に対応するための安全安心インフラの軸と、人口減少

に対応するための生活維持インフラの軸と、それから国際競争に打ち勝っていくための成

長インフラの３つのインフラの軸があるんではないかと。 
 それに対して横軸として、インフラの戦略的メンテナンスと、あと賢く使うということ

が考えられるだろうと。前のページでお示ししましたように、まず戦略的メンテナンス、

ストックマネジメントのようなものですけれども、これを徹底していくと。不要なインフ

ラは除却とか、規模の適正化等を図りながら、トータルコストを、きちんと計画的に予防

保全をやって最小化していくとともに、インフラを賢く使うということで、既存のインフ

ラをできるだけ利用率を高めて、効率化、機能強化をしていくということをまず取り組む

ということでございまして、そうすることによって、逆に、下の方に、目的に応じた選択
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と集中で、これからも必要な投資ということを確保していかないのではないかということ

でございまして、安心安全インフラについてはハード・ソフトの取組を総動員して、命と

暮らしを守る対策を徹底していくと。生活維持インフラについては、人口減少下でも地域

生活サービスが持続的・効率的に提供できるような、そういう生活の質の維持・向上を図

っていくと。成長インフラについては、産業政策と連携して、経済成長を支えて、オリン

ピックとか、その後を見据えた戦略を描いていくということが必要になるのではないかと。 
 ということで、次の第４次の重点計画に当たって、まず大きな論点としては、どういう

インフラの中身にしていくかという議論をぜひ今日していただければと思いまして、その

たたき台として、この３ページを考えていただければ幸いかと思います。 
 次のページ、４ページですけれども、インフラを支える現場の担い手・技能人材に係る

構造改革ということでございます。下の左のグラフを見ていただきますとお分かりのよう

に、２９歳以下の若年労働者の入職者が非常に今、どんどん減って、少ないということと、

逆に赤いグラフで、３割が５５歳以上になっていると。現時点で、よくマスコミで人材不

足だとか言われておりますけれども、実際には公共事業の執行等に問題が生じているわけ

ではなくて、執行能力としては、今は十分あるのではないかと考えておりまして、ただ、

５５歳以上が３割ということと入職者は若手が少ないということは、取りも直さず、１０

年後、２０年後というのは、いくらこういうインフラが必要だと前のページのような議論

をしても、それを支える人がいなくなってしまっては、全く絵に描いた餅になってしまっ

て、支えられないと。逆に、ここで重点計画の大きな課題として、このページを掲げてい

るということは、担い手についても重点計画の中で中長期的な、計画的な育成を図ってい

かないといけないのではないかと。ただ、全体の人口減少社会の中で、建設関係の人員だ

けがどんどん増えていくというのは非現実的かもしれませんので、同時に労働生産性を上

げていって、より少ない人材でも同じような機能を発揮できるような、そういう意味で構

造改革という言葉をここでは使っております。 
 次のページでございますけれども、安定的・持続的な公共投資の見通しの必要性でござ

います。左の棒グラフにあるように、公共事業関係費につきましては、平成になってから

急激な伸びをした後、また今度はずっと右肩下がりの局面に入って、ジェットコースター

のように上がって下がってまいりまして、これについては、現時点での反省点としては、

こうした急激な増減によって不良・不適格業者が参入したり、ダンピングが多発するとい

うような弊害があったと。また、前のページに表れておりましたように、人材の離職とか、

そういうことを招いてしまったというようなことが反省点として挙げられます。今後、人

口減少社会の中でどういうふうに社会資本の投資というのがあるべきか、ということを考

えますと、社会資本整備の適切かつ着実な実施とか、前のページにあった、担い手の計画

的かつ安定的な確保・育成とか、あるいは、例えば圏央道なんかがいつ開通していくかと

いうのが分かっていると、その周りに民間投資やなんかがかなり誘発されるというような

事例にあるような、民間投資の誘発のためにも、今後は安定的・持続的な公共投資の見通
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しを示していくということが不可欠ではないかということでございます。 
 ちなみに、下の右側のグラフですけれども、２０００年前後ぐらいまでは、日本は先進

国の中でも非常に公共投資のＧＤＰ比率が高いというふうにいわれて、確かにこの赤線の

グラフを見ると、高かったわけですけれども、その後、ずっと右肩下がりになってきてお

りまして、今は、国際比較としては、ＯＥＣＤ諸国のちょうど真ん中ら辺の順位に投資規

模としては来ているということを示しております。 
 次のページでございますが、今回、計画部会で重点計画の見直しについて御議論いただ

きたいと思いますけれども、これも先ほど冒頭の局長からの挨拶にありましたように、こ

れまでこの部会では交通政策基本計画について御議論いただいて、今後、閣議決定に向け

た手続が進むということです。その交通政策基本計画と重点計画は車の両輪として位置付

けられているわけでございますけれども、それとともに国土形成計画、昔の全総計画の流

れを汲む国土形成計画も今まさに同じタイミングでいろいろな見直しを、国土審議会を通

じてやっているところでございまして、社会資本整備重点計画の見直しも、国土形成計画

と検討のスケジュール的な歩みは密に連携して行っていく必要があるのではないかと考え

ております。 
 国土形成計画の方は、この丸の真ん中に計画期間とありますが、これは平成２７年から

概ね１０年間を検討しているようでございますけれども、一方で交通基本計画は平成２６

年から３２年、オリンピックが開かれる２０２０年度までを計画期間としております。こ

の３つの計画の連携を考えますと、国土形成計画と連動していくためには、仮に計画期間

が同じように平成２７年度から始まったとしますと、そのお尻をちゃんと交通政策基本計

画とそろえるためには、重点計画は政令で５か年計画、５年の計画というふうに決められ

ておりますけれども、２７年から始めると２０１９年で終わってしまいますので、これを

今回はきちんと交通政策基本計画と合わせるために、オリンピックまでというところに合

わせるには、６年間の計画にしてはどうかと。重大な論点としては、計画期間について５

年が良いか６年が良いかということについても、今日、ぜひ御議論いただければと思って

おります。 
 ７ページ以下は、先ほどの戦略的インフラマネジメントのそれぞれの箱の中身の事例等

の説明ですので、説明は省略させていただきたいと思います。 
 それから、資料１－２にＡ３の大きい紙がございます。これは、今申し上げた生産性・

機能性を高める戦略的インフラマネジメントと、担い手の問題と、安定的・持続的な公共

投資の見通しという３つを一体不可分なものとして、今回、取り組んでいきたいと。それ

ぞれの内容も含めて一覧できるように１枚にまとめたものでございますので、御参照いた

だければと思います。 
 それでは次に、資料１－３等は飛ばしまして、資料２を見ていただけますでしょうか。

資料２は、第３次社会資本整備重点計画のフォローアップ状況についての資料でございま

す。そこの１枚目に書かれておりますように、第３次重点計画は、平成２４年８月に、計
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画部会での長い審議を経た後、閣議決定させていただきまして、ただ、その後すぐ、閣議

決定に至るまでの議論の中で、まだまだ議論し足りないことがいろいろあったわけでござ

いまして、それをきちんと第４次につなげていくために、計画部会としてフォローアップ

をいろいろ検討しようということで、計画部会の中にフォローアップワーキングチームと

いうのを設けまして、それを平成２４年１１月、平成２５年１月、２回開いておりまして、

その成果も踏まえて、昨年、平成２５年の５月と１０月に計画部会を開いていただきまし

て、フォローアップの進め方について、先生方に議論いただいてきたところでございます。

第４次の重点計画の検討に入るのに当たりまして、これまでのフォローアップの議論を、

今日、これによってまとめて、第４次の計画にも活かしていきたいということで、これま

での議論をちょっと御紹介したいと思います。 
 １枚めくっていただきますと、まず１番目に、主な御意見として、社会の課題とか国民

の困っていることへの対応が分かるようにするべきではないかと。あと、目標と施策の関

連性を明確にすべきではないかというようなことが言われております。 
 ちょっとこれだけだと分かりにくいかもしれませんので、お手数ですが、参考資料３に、

ちょっと分厚い、現行の社会資本整備重点計画そのものがお手元にあるかと思います。そ

れを２枚ぐらいめくっていただきますと、目次のページがあると思いますが、今の重点計

画の目次を見ていただきますと、大きく１章から４章まで４章立てになっております。 
 それで、特徴的なのは第２章で、社会資本整備のあるべき姿として、ここでは１８のプ

ログラムを掲げておりまして、これについては中期の５年間だけじゃなくて、もうちょっ

と先まで含めて、中長期に社会資本整備としてどういう課題があって、どういう姿を目指

していって、どんな施策をやるかというのが１８のプログラムに分けて詳細に論じられて、

ここでだけ５０ページぐらいを費やしているわけでございます。その後、第３章というと

ころで、それではこの計画期間の５年間でどういう重点目標を掲げて、どういう指標でや

っていくかと。いわゆる具体的な数字の指標は第３章で、こっちはこっちで重点目標を１

から４まで、冒頭、これも局長から一つ一つについて言及がありましたけれども、この重

点目標を４つに分けて、それぞれ指標で管理しているというようなことでございます。 
 先ほどの意見に戻りますと、指標も第３次までいろいろ、１次、２次、３次と練ってき

まして、かなり熟度は高まっているわけですけれども、個々の指標がどういう課題とか将

来的な中長期的な姿を目指しているのかというのが２章と３章に分かれておりまして、プ

ログラムと重点目標との１対１の関係になってないものですから、本当の専門家じゃない

と、どの指標がどのプログラムと、どう繋がっているのか、というのが分かりにくい面が

あったということでございまして、そういったことを、指標とか、そういうのを政策の課

題ごとにはっきりとちゃんと見通せるようにしていくということが、冒頭申し上げたよう

に、中長期的な見通しということで求められているわけでございます。 
 それで、先ほどの資料２の２ページ目のところにもう１回戻っていただきますと、見直

しの方向性としては、こういったことに今回、対応していくためには、重点目標ごとに事
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業横断的な政策パッケージを設定して、そのパッケージになった政策ごとに、ちゃんと現

状と課題、どういう課題があって、中長期的にはどういう方向を目指していくのかと。そ

の上で、この計画期間、５年か６年か、あれですけれども、この期間中にどういう重点施

策をやっていくかと。その重点施策についての進捗の指標について、どういう指標で管理

していくかと。その指標につきましても、ここの意見では２で、指標についても、ちゃん

と本当に良かったかどうか、作り直すときに検討すべきということとか、３のところで、

数値の安定性・信頼性が保てるような指標にしていく必要があるとか、そういう議論が行

われてまいりました。 
 あと、２ページめくっていただいて、最後の４ページのところでは、アウトカム指標と

いうのが今、原則としてアウトカム指標にしましょうと。これは、もともと重点計画が、

道路５か年計画とか治水７か年計画、５年で総額何十兆円とか、そういうインプットの数

字について記載されていて、それについてのいろんな反省から、逆に、額を書かないで、

アウトカムを中心にしましょうというような方向で、平成１５年にこの重点計画ができた

わけですけれども、逆にアウトカムだけでなかなか見通しにくかったり、いろいろそうい

うことも指標によってはありましたので、ここで掲げられている意見としては、そういう

アウトカムの代替案として、供給側のアウトプットを需要側のアウトプットに変換するこ

とで代替案とできないかとか、アウトカム指標の設定が困難な部分については可能な限り

代替案を検討すべきじゃないかというようなことも御意見で言われておりまして、９番目

には、本来、やっぱりインプットというのをちゃんと明記するべきなんだけれども、それ

ができないというような現状だと、事業量を推測できる指標としていくことが重要なので

はないかというような御意見もいただいたところでございます。 
 これらを総合しますと、また１番目の意見のところの見直しの方向性に戻りますと、現

状と課題と中長期的な目指す姿と、それと計画期間中の重点施策を示すと同時に、その重

点計画中の施策についての、まずアウトプットの指標を示して、アウトプットの指標が達

成されたら、どういう最終的なアウトカムが達成されるかという、アウトプットとアウト

カムをちゃんと両方とも掲げられるものについては、政策パッケージの中でちゃんとそれ

を掲げていくことにすれば、非常に、課題から長期的な見通し、当面やることとその数値

的な取組ということで、分かりやすくなるのではないかということを、ここで大きな論点

としては、指標のあり方という中で御議論いただければありがたいと思います。 
 それと、次の３ページ目に、そのほかの意見として、指標一つ一つ、今、７０程度の指

標がございますけれども、一つ一つについて全部、専門的な議論を計画部会でやるという

のは時間的にも労力的にも限界があるのではないかということで、計画部会では、例えば

共通性の高いものを議論・分析すべきではないかとか、専門的なものは専門家に任せると。

それはいろんな御議論がございましたけれども、例えば、御議論いただいたものでは、社

会資本整備審議会、交通政策審議会の中には分科会がちゃんとありますので、分科会があ

るようなものについては分科会に委ねるとか、そういった専門性の高いところでちゃんと
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議論して、できあがったものを効率的にこの計画部会で御議論いただくことでどうかとい

うような議論だったと、総括すればそういうことになると思います。 
 ちょっといろいろ飛びましたけれども、資料２について、フォローアップについては、

総括すると以上のような議論だったと思います。 
 個々の指標の現時点での進捗状況等につきましては、参考資料２に具体的な数値がどこ

まで進んでいるかとか、そういうことの資料が載っておりますので、そちらを参考にして

いただければと思います。 
 最後に１点だけ、指標の留意点として、もう１回、資料２の３ページ目を見ていただき

ますと、６番目の御意見として、ハードとソフトの連携ということで、ソフト施策の指標

がほとんどないのではないか、７番目の御意見で、分野横断的な視点が必要だけれども、

そういう横串の指標がないのではないか、ということも挙げられておりまして、指標の先

ほどの論点と付随する論点としては、そういった指標を体系化していくときに当たって、

どういうことに留意すべきか、ということについて、特にハード・ソフト連携ということ

と、事業横断的な視点ということについても御議論いただければと思います。 
長くなりましたけれども、資料の説明は以上でございます。 

【福岡部会長】 ありがとうございました。それでは、ただ今から意見交換に入らせてい

ただきたいと思います。ただ今、事務局から非常に分かりやすい説明をいただきました。

まず資料１を踏まえて、見直しに向けて特に議論していただきたいポイントとしては、資

料１－１と１－２に書かれております戦略的インフラマネジメントの考え方について、御

意見をいただきたい。また、計画期間につきましては、他計画との連携を考慮した計画期

間の考え方、これについても御議論を願いたいと思います。 
 資料２につきましては、フォローアップの成果を踏まえまして、指標のあり方がいろい

ろ話題になりました。より分かりやすい計画とするためには、現行計画で２つに分かれて

いる、２章と３章をどのように改善して、分かりやすいものにしていくのか。その一つの

考え方として、フォローアップの検討会では、プログラムから、政策のパッケージみたい

なものもあってもいいのではないかというような議論がありました。それから、指標を作

るに当たって、いろいろ御説明いただきましたが、特にこれからはハードとソフトの連携

とか事業間連携が大変重要になるので、そういったものについての指標についてはどのよ

うに考えていくべきなのかとか、現行計画との継続性を確保する上での留意すべき事項等、

いろいろ問題があると思いますので、必ずしもこれだけにこだわりませんが、こういった

ことを含めて、議論をしていただければよろしいかなと思います。 
 今日は見直しの第１回目の委員会ですので、皆さんから自由な御意見をいただいて、事

務局はその御意見をまとめるという方向でやっていきたいと思います。たくさんの委員が

いらっしゃいますので、御意見をお持ちの方は、机の上の名札を立てていただいて、御意

見をいただければと思います。どうぞ、必ずしも資料の１とか２とか順番にこだわりませ

ん、どうぞどこからでも結構です。御意見をいただきたいと思います。よろしくお願いし
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ます。どうぞ住野委員。 
【住野委員】 全体像の中で少し絞って御質問させていただきます。先ほど瀧口局長から

もありましたように、この趣旨、１つは交通政策基本計画と社会資本整備重点計画とは車

の両輪であるということの中で、この全体像を見ますと、コンパクトシティとか、避難輸

送とかいうところは若干、交通問題というのは入っていると思うんですが、そもそも従来

のインフラ、私どもは実は交通というのは社会的なインフラだというふうに思っておりま

して、その視点があるからこそ、基本計画とこれが結びついたんじゃないかなと思ってま

すけども、実際にはこの中に、東日本大震災の時もありましたけども、船、それから空、

鉄道、これは大地震によって機能はストップしました。しかしながら、自動車、いわゆる

バス、それからトラック、こういうものは生活確保の意味では最低の、交通の中で機能し

たのではないかなと思っておりますけども、なかなか自動車関係と物流関係、これがあま

り組み合わさってないのではないか。従来の施設的な改善であったり、避難地域の道路を

どう確保するか、いわゆる従来の社会資本整備の枠組みの中に多少、幅を持てたんだろう

と思いますが、基本計画との両輪という面では少し足りないのではないかなというのが１

つあります。 
 加えて、人材確保のところも、確かに建築、土木、労働者というのは、資格を取ったり、

訓練センターがありますけども、確かに雇用のミスマッチをして、ダブついているところ

もあろうかと思います。しかし、交通政策基本計画と両輪であるならば、むしろ交通を担

う人材は相当不足しているのが現状でありますので、これを社会資本整備でやるんですか

という議論になるのか、全体的に車の両輪であるならば、そういった人材の確保について

も、この計画の中に陸海空という、人材が不足しておりますけども、組み合わせていかれ

た方が、私は、より一層、従来の社会資本整備から、今後は命と生活に重点を置いた中で

どう整備を進めていくかということを全面的に出した方がいいのではないかなというふう

に私自身は思っております。これは意見ですけども、もし何かコメントがあればお聞きし

たいなというふうに思います。以上です。 
【福岡部会長】 これは、２つの計画に関係することですので、事務局にお答え願いまし

ょう。 
【中原参事官】 今御指摘の点は本当にごもっともで、交通政策基本計画とまさに車の両

輪と言っておりますし、期間もそろえるとか、期間だけじゃなくて内容も連携していかな

いといけないということですので、御意見を踏まえて、交通基本計画の中でとらえられて

いる事象で連携できるようなところというのはできるだけ盛り込めるように、今後、重点

計画の素案を考えていく段階で取り入れていきたいと思います。 
【福岡部会長】 私も交通政策基本計画に関わって、社会資本整備の方から私は関わった

と考えていたのですが、交通計画基本計画の中でも、社重点で検討されているベースにな

るところは、交通政策基本計画の中にも入れていただきました。まさに２つの計画は、国

土交通行政の両輪でした。今お答えあったようなことを社重点の見直しの中でも考えてい
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くということが大切だろうと思っています。それぞれでウエイトの違いは考えながら計画

づくりは必要ですが、両方を意識するというのはごもっともだと思います。ぜひそういう

方向をこれから検討していきたいと思います。 
 ほかにはいかがでしょうか。磯部委員、お願いします。 
【磯部委員】 防災の関係ですけれども、ハード、ソフトの組み合わせで総合的に防災を

考えていくというのはそのとおりの方向なんだと思います。それで、特に津波に関しては、

御存じのＬ１、Ｌ２という考え方で、ハードでどこまでやる、最終的にはソフトとハード

の組み合わせでどこまでやるというのが明確化されて、ある意味で、最終的な着地点とい

いますか、目標とする点というのが、よく勉強すれば明確になってきたのだと思います。 
 よく勉強すればと表現したのは、実はまだ本当に地元というか、地域のレベルに行きま

すと、Ｌ１、Ｌ２の概念ってやっぱり難しいらしくて、組み合わせでやっていますという

のがなかなか理解していただけないという面もあるので、そこはやや注釈付きでありまし

て、そこもちゃんと浸透させましょうということを含めた意味上で、目標はかなり明確化

されているというふうに思っています。 
 それをいろいろなそのほかの災害に関しても、どこまでやるんだというような辺りのイ

メージをかなり明確化して、その上で重点化ということを考えて、５年間でどこまでやる

か。そういうところの議論をしないと、今までの延長として５年間でここまでやりますと

言っても、最後どこまで行くんだというのが不明確になってしまうのではないかという気

がいたします。 
 それで、それをやったときに、ハードについては、専門家といいますか、今までもやっ

てきましたので、大変かもしれないけど、一生懸命やればできるという面がかなりあるん

だと思います。ところが、ソフトについては、私、ちょっと最近びっくりしたのは、ある

県で住民の調査をしまして、東日本大震災の前も後も何回か調査をしていて、津波は必ず

引き波から来るというのは正しいか、正しくないかというのを調査したら、それは間違い

なんですけれども、６割以上の人が、東日本大震災の前もその後も、正しいと思っている。 
 こういう、１度迷信のように誤ったことが社会に普及してしまうと、これを直すのはと

ても大変なことで、その一事でも分かるように、ソフトって一言って言うし、ソフトなん

だから逃げればいいでしょと言うわけですけど、それは相当な努力をしないといけないの

で、重点化ということを考えるときに、そこも具体的にどこまでやるのかというのはぜひ

入れてほしい。それで、最終的な姿というものと、それに対して５年間でどこまでやるか

というようなことを分かりやすく説明してほしいというのが、私の印象です。 
 それから、もう１点、ちょっと言わせていただきますと、少子高齢化とか人口減少です

けれども、これは、私は、ぜひ労働力率をこれ以上下げないという視点で目標を作ったら

いいのではないかというふうに思っています。つまり、高齢化するのはもう必然で、それ

を少しでも緩和しようということで考えていくわけですけど、それでも高齢化はする。何

歳というのを取れば、高齢化はする。でも、現状で、私がちょっと前に調べたところだと、
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１年間に女性の就業率が、０．２５％だったと思いますが、そのくらいずつ増えているか

ら、同じ人口であれば、女性の方向に就業者数は増える。でも、それはまだ足りなくて、

今度は高齢者の方向には、１０年に１歳ぐらいずつ定年を延ばしてくと、最終的に年齢の

上の方と女性の側に就業者が増えるものですから、労働力率はあまり変わらないというよ

うなことがあって、これはほとんど絵に描いた餅だと思いますけど、そんなようなことも

ちょっと私の頭の中にはあって、地方を創生するときに、高齢者でも女性でも働けるよう

な交通システムであるとか、そういうことを考える、あるいは住宅とかいうことを考える

というのも、これは必要なことではないかというふうに私は思っています。以上です。 
【福岡部会長】 ありがとうございました。それじゃあ、上村委員、続きましてお願いし

ます。 
【上村委員】 本当に切迫する大きな環境の変化の中で、特に４つの危機を乗り越える見

直しというのは、全面的に賛成ですし、これは本当に急務であろうと思います。そういう

意味では、重点計画の見直しは大事だと思います。 
 今回の資料の１－２の中で、こういったことを実行していくためには、限られた財政資

源で、必要な新規・高度化投資の両立ということで、ＰＰＰ／ＰＦＩの活用も含むという

のが大きな、１－２の中でも真ん中の方に来ているので、非常に私は、これは大事だと思

っておりますが、ただ、表現としまして、活用を含むというような表現ではなしに、ぜひ

積極的活用というところに持っていけないのかと思います。 
 日本の国債も、ちょうど１週間ほど前でしたか、国債格下げで、もう今、韓国よりも中

国よりも日本の国債は低く、これはムーディーズの格付けですけども、なってしまったわ

けです。ＰＰＰ／ＰＦＩというのは、やはり財政規律もそうですが、同時に成長戦略も民

間の資金を活用していく両立を目指します。地域経済にも寄与すると思いますし。前の重

点見直しの時には、数値目標のアウトカムには入らなかったんですが、もう少し抽象的な

言い方に留まっていました。確か１０年間で目指すというような、少し書き込んではある

んだけれども、重点計画の中の、官民連携による社会資本整備の推進という、８６ページ

ですかね。２０２０年までの１１年間で少なくとも１０兆円以上というふうに、そういう

表現にはなってはいました。今回はもう少し計画的な数値アウトカムの中にもぜひ含んで

いただきたいということです。 
 これに関して、もう少し、このＰＰＰ／ＰＦＩを実行していくために何が阻むのかとい

うのが多くあるんです。阻むものはたくさんあるんですけれども、その中の一つに、交付

金とか補助金とかでやった方が早いとか、あるいは地方債で負担していった方が今までの

延長線上でやれるとか、そういうようなことも、阻むことの一つです。これは国交省だけ

でなかなかできないことでもあったり、他の省庁ともいろんなすり合わせが必要だとは思

いますけれども、そういうことも、乗り越えていただきながら進めてほしい。それからも

う１つ、スピード感を持ってやらないと、これは時間がかかると思われています。ＰＰＰ

／ＰＦＩでやると時間がかかるから、やっぱり今までの延長線上の税でというふうに何で
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もなってしまいますので早くできるＰＰＰ／ＰＦＩをお願いします。 
 ただ、このＰＰＰ／ＰＦＩは、全部のインフラを建設や修繕していくときに向くとは思

いません。当然、事業性のあるものでないと、事業性のないものは向かないわけですけれ

ども、事業性があって向くものに対しては。イギリスでＰＰＰテストというのを、向こう

の国交省に当たるところの出口で必ずＰＰＰテストをやるというのがあるんですが、これ

は、考え方はとてもいい。事業性のあるものはＰＰＰ／ＰＦＩでやろうということで、考

え方はいいんだけれども、ただ、スピードがなかなかこれによって年度が遅くなってしま

うというようなことで、少し英国でも見直しされていると聞いております。しかし、考え

方自体は、私は、間違ってないと思いますので、ぜひ今の重点見直しを可能にするために

は財源の裏付けが必要ですので、ぜひそこのところをもっとど真ん中に来るような、さら

にど真ん中に来るような、書き方も含め、言い方も含め、にしていただきたいと思います。

以上です。 
【福岡部会長】 ありがとうございます。それでは、淺野委員、そして家田委員、それか

ら井出委員までお話を伺ってから、事務局から各委員の御意見への説明をお願いします。 
【淺野委員】 ソフト化という話と、ソフトのアウトカムをどうするかという話に関して

意見を述べたいと思います。磯部先生の御意見、賛成でございまして、住民であるとか、

利用者であるとかに対する意識の変化を促すような意味のソフト化というのが一方にあり

ます。ただ、ソフトというのは多様なものですから、例えば建設機械の高機能化であると

か、それも広義のソフト化になるし、あるいはデータの活用によって、計画的な保全・保

守ができるような体制を作り出す、これもソフト化の一方にあると考えます。 
 交通に関する基本計画の策定に関しまして議論を行うときに、やはり個別の項目として

目標が明確に提示できる場合と、他方、複数の要素に対して共通的な事項に該当するよう

なソフト化というのもあるとして整理しました。後者に対しては、基本計画では、横串と

いう言い方を家田先生がされたので、そのまま残っているんですけども、共通的な事項と

いうまとめ方で、特に後半のところでそういうものを抜き出した部分があったわけです。 
 おそらく基本的にはそういう側面もありますので、一つの案として、共通的な事項とい

うのがもし整理するのに役立つならば、そういう部分を検討することをやってみられても

いいのかなと思います。また、共通的な事項に対するアウトカムを示すと言われても、こ

れまた難しいことになりますので、アウトカムを求めるという議論との調整を別途検討し

なければならないのではないかという感じがします。 
 それから、先ほどのＰＰＰ／ＰＦＩの話ですけれども、全く大賛成で、そういうふうな

意味の検討を始める元年みたいな感じのことですね。この重点計画の中にも入れてみられ

て、長期的な財源の負担のあり方であるとか、世の中いろいろファンドが増えていますの

で、そういうふうなファンドを使った民間の資本の参加であるとか、そういうふうなもの

を御検討いただきたい。税負担だけでないやり方がきっとあると思うので、そういうふう

な部分に対しての意見が示せるようなことができたら望ましいのかなと思います。よろし
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くお願いします。 
【福岡部会長】 ありがとうございます。それでは、家田委員、お願いします。 
【家田委員】 簡単に。資料で言うと、１－１です。１－１の３ページの上で、いくつか

意見を申し上げます。この１－１の３ページが、だいたいこれからこんな感じかなという

ことなので、大局的には納得できるかなという感じがしております。 
 その上で、言うんですけども、まず１点目は、一番上の①とか②にいろいろ書いてある

ことの中にもう１つあってもいいと思うのが、グランドデザインの方で言ったんでしたっ

け。勝負をかける何年とか、何かそんなような種類の、不退転のだったか、忘れたけど。

そういう節目っていうか、ありますよね。オリンピックの年でしょ。かつての６４年のオ

リンピックの年は潮目だったんですよね、あれで。潮がガラッと変わった。それに伴うい

ろんなこともやったから。何もハードだけのことを言いたいわけじゃないんですが、そう

いう時代感覚というのが今回のやつには入れた方がいい。そういう感じが１つです。そん

なことを考えると、このタイトルが、生産性・機能性を高めるという先頭がちょっと細か

いよねという感じが、もうちょっと太めのやつの方がいいよねって感じがしますよね。 
 それから、２点目は、真ん中辺で、メンテナンスと、それから使う、つまりユーズです

ね。メンテとユーズ、これが他ならぬ社会資本整備重点計画の真ん中に出てくるというの

は極めて大きな前進であって、これは私も多とするところでございます。ぜひメンテとユ

ーズが柱の中で入ってくるといいと思います。 
 ただ、真ん中にある広い矢印、あるでしょ。メンテナンスコストの縮減・平準化により

投資余力を確保と書くことによって、結局のところ、何だ、メンテというのは銭を減らす

ためだけにやれっつうのかという。所詮メインは投資であってというふうに見えるんです。

だから、私だったら、この矢印の中に書いてある、メンテコストの縮減・平準化により投

資余力を確保というのは上に書きます。メンテナンスのところに書いておく。ユーズは、

それとはまた別にありますから。というふうに理解します。 
 そういうふうに考えると、次の、目的に応じた選択と集中、オレンジ色の枠なんですけ

ど、ここはちょっと時代認識というか、歴史認識を少し言いたいんですけど、ここに書い

てあることはもちろん否定しない。そのとおりなんだけど、長い時代の中で、インフラと

いうのが少しずつ作られ、そして少しずつリノベートとして質を高めて、あるいはユーザ

ーたちの要求度も高いものになっていって、ニーズが高まっていく。それに対応して改良

していくんだという感覚が、この四角の中だけだと、ないなって感じがするんです。この

橙色のところです。ここに何かちょっと入れていただけないかなと。実際、何千年もかけ

て、どの国もそうやって、やっているんですよね。たった今の５年の認識は、冒頭申し上

げたように、重要なんだけど、その５年なり１０年というのはこういう長い歴史の中での

ものなんだと。しかも、それはずっと続いていくんだということを入れていただけないか

なという感じです。 
 それから、安全のインフラと生活のインフラと、それから最後に成長インフラ、この３
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つの柱もよく整理できていると思います。ただ、あえて言うならば、最後の成長インフラ

というのは、成長していきそうなインフラかのように誤解を受けてもいけないわけで、中

身を見ると、成長力のインフラですよね。成長力を確保するためのインフラ。そこを明示

的に言った方がいいと思います。 
 最後、もう１点だけ申し上げると、交通の方の政策でも書いたし、メンテナンスでも言

いましたし、どこでも書いているんですけども、結局のところ、国民や政治家や、いろん

な人が分かってくれて初めて、という世界なんですよね。とりわけ、この中で安全とか生

活は比較的に身近だから分かるんです。ところが、成長力のインフラ、例えば港とか、そ

ういうところは、よっぽどな見える化をして、よっぽどなアピールをしていかなきゃ、つ

いつい普通の人は、そんなもんが何のもんじゃいってなるんです。アンケートとったって、

必ずこういうのはランク下がりますから。でも、そうだよって、いいわけないですよね。

だから、ぜひ最後の最後のところに、こういう施策を支えていくための共通のやるべきこ

とみたいなものの中で、例えば見える化とか、フォローアップなんかもそうだし、その種

のよく書くやつを明示的に下に入れていただいたらどうかなというふうに思います。以上

です。 
【福岡部会長】 ありがとうございました。それでは、井出委員、お願いします。 
【井出委員】 まず、すごく具体的なことから、計画期間についてなんですが、そろえて

２０２０年までというのは非常に妥当だし、いろいろな政策の調和も取りやすいというこ

とで、私はそう考えております。 
 具体的な方向性なんですが、資料２のところでいただきましたように、これまでも既に

いろいろな小さい委員会で、こうした方がいいということが出ていて、それが今の重点計

画に反映されていない状態になっているので、既に資料２の３ページの見直しの方向性の

論点については、もう具体的にいくつかの委員会で動いているというふうに私は理解して

おりますので、それをしっかり入れていただいて、丁寧に作っていただいた方がいいかな

と思います。 
 見直していく上で非常に重要なのは、やはり国民に対する情報提供ということもあるん

ですが、現行の参考資料２のこれがどの程度できていて、できていなくてということをき

ちんと確認していかないと、なぜ変えなければいけないのかということと、現状どれだけ

大変なんだということを国民にまず理解していただくためにも、そういった丁寧な情報提

供が必要だと思っています。 
 特にソフト的なところでは、防災訓練とハザードマップを合わせたといった、国民とか

自治体がやるべきところも出ておりますし、また、中には三大都市圏で人口の割合という

ことで、既に達成しているというふうに数字上は、なっていながらも、現状として全くコ

ンパクトシティなんてできていないというふうな意識もすごくありまして、現状と数字が

全く合っていないということもたくさんあるんです。ですから、これをきちんと、専門部

会のところで既にたくさんやられているものを丁寧に起こし、やっていただいて、それで
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上げていただいた方が非常に効率的だと思います。 
 最後に１点ですが、先ほど家田先生もおっしゃいました資料１－１の３ページのところ

なんですけれども、メンテナンスについては、こういったことをすることによって、実は

今まで先進国がかつてどこの国も経験したことのないような、そういった人口減少とか災

害の危機ということも乗り越えられる技術力とノウハウを私たちは身につけることができ

るんだという、そういうポジティブなところに持っていかないと、いつもいつも粛々とや

っているという意識があるということなので、ぜひ２０２０という終わりを定めるのであ

れば、２０２０、これを目指してやっていこうねというふうに全員が一致できるような目

玉のものを１つ作っていただいて、それに関連して丁寧にプログラムを作り込みしていた

だくということでやっていただけたらなと思います。以上です。 
【福岡部会長】 ありがとうございました。じゃあ、ただ今の５人の委員の御意見に対し

て、どうぞお願いします。 
【中原参事官】 いろいろ御意見ありがとうございます。磯部先生から御指摘がありまし

た、ハード・ソフト連携について、特にソフトのところについては、先ほど資料２の説明

でも申し上げましたけれども、今回の重点計画策定に当たって重要なテーマだと思ってお

りますので、そこでどういった指標やなんかの管理とか、何を明確化できるかということ

は、重点計画の本文を検討していく際に重要な検討テーマだと考えておりますので、その

過程で、御指摘を踏まえて検討を進めてまいりたいと思っております。 
 それから、上村先生から、ＰＦＩ含めてと書いてあると御指摘ありました。ちょっと舌

足らずで申し訳ありませんが、当然、ＰＰＰ／ＰＦＩについては、今年、閣議決定もして、

当面３年間の措置とか、いろんなことを、数値でも別途政府で決定したりしているように、

取組をどんどん進めているところですので、重点計画、３次を作った時点からもさらに進

んでいるところを、きちんと今回の重点計画でも盛り込んで、既に閣議決定している数字

とか、そういうのももちろん盛り込んで、ちゃんと指標としても、そういったところにつ

いても触れていく必要があるのではないかと考えております。今日の御指摘も、重点計画

の本文の検討に当たって、踏まえていきたいと思っております。 
 それから、淺野先生から、共通的な事項についてきちんと検討をやって、それでという

お話がございました。確かに、先ほど資料２の説明の際にも、事業連携とか、ハード・ソ

フト連携とか、そういうところをかなり、前回も実は作成過程では議論をしていたんです

けれども、なかなか指標化が難しくて、そこまで至ってないということもございまして、

フォローアップの議論の時に、またそういうところで、重要なんじゃないかという御指摘

をいただいている経緯もございますので、ぜひそれを今回、４次の検討に当たって、でき

るだけ実現できるような検討をしてまいりたいと思いますけれども、これは政策パッケー

ジごとの内容によって、それに向いているものと、向いていないものと、いろいろござい

ますので、できるだけ向いているものを見つけて、そういった取組が１つでも実現してい

けるように検討してまいりたいと思います。 
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 それから、家田先生から、勝負の年のような、やっぱり時代感覚が分かるようなキャッ

チフレーズやなんかがあってしかるべきだということもございました。それは今後、重点

計画というのを国民の皆さんに知ってもらうためにも、そういったものはぜひ必要だと思

いますので、ちょっとまだ勉強が足りなくて、そういうのが盛り込まれておりませんけれ

ども、これからそこは力を入れて検討していきたいと思っております。 
 それから、オレンジ色の四角のところの中身で、歴史認識としても、インフラの質が高

まるにつれてニーズの高まりもあって、それに応じた投資ということになってきていると

いうことは、当然、示していかないとと思っておりまして、ここで、ちょっと舌足らずで

すけれども、新規投資というだけじゃなくて、新規・高度化投資と書いておりますのも、

少しでも御指摘を踏まえようと思ったからです。まだちょっと不十分なようで、それはよ

くこれからまたさらに検討したいと思っております。 
 それから、井出先生から、計画期間について、６年が妥当じゃないかという御意見があ

りました。ありがとうございました。それから、既にいろんなほかの委員会やなんかで、

交通の方も含めて、いろいろ議論が尽くされているものについても、もちろん今回のこち

らの重点計画でも反映していきたいと思っておりますし、防災やなんか、ハザードマップ

やなんか併せて、あとコンパクトシティとか、そういうところでも、ちゃんとできてない

んじゃないかという評価もあるということでございましたけれども、そういったいろいろ

な御指摘を今回、指標化を考えるに当たって、ちゃんと各部局でも踏まえて、どういった

ものを重点計画の中で、こういった基本的な施策についての指標ですので、どういったも

のにしていけばよいかということはよく検討してまいりたいと思います。 
 それと、メンテナンスをやることで人口減少とか災害も乗り越えていけるというような

ポジティブなところというのは、家田先生からの御指摘にも共通することですので、ぜひ

そういった、元気の出るような重点計画にしていけたらと思いますので、そこについても

ぜひ踏まえて検討していきたいと思います。以上でございます。 
【福岡部会長】 ありがとうございます。家田委員が言われた、「生産性・機能性を高める」

じゃ何となくちょっと違うなという御意見がありました。私は、これは良いなと実は思っ

ていたのですけど。 
【家田委員】 もう一声。 
【福岡部会長】 もう一声ね。その辺はまた考えさせていただくということでよろしいで

しょうか。それでは、次は大串委員、そして勝間委員、そして竹内委員の順番でお願いし

ます。それでは、お願いします。 
【大串委員】 それでは、私の方から、やはりメンテナンス元年についてもう少し踏み込

んだ記述をお願いしたいかなと思って、言及したいと思います。メンテナンス元年という

ことで、昨年、策定されまして、急務で、メンテナンス会議などを催していただいて、上

の方から市町村まで巻き込んだ形での、橋梁等の緊急メンテナンスなどもやっていただい

たところであると思います。 
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 経営の中では、ヒト・モノ・カネ・情報という中で、一番は地域の建築人材。ここでも

たくさん出ておりますけれども、かなり地域にある建築業者の人材不足というのは切迫し

ているものがあるようでして、特に民間の方の就職がかなり良くなってきておりまして、

なかなか建築業界の方に目を向けてくれませんということで、「何とかしてください。大学

生欲しいです」のような話がどんどん参っている次第でございます。 
 その中で、一番彼らが苦労しているのが、明るい未来を学生さんに示すことがなかなか

できないんだということです。というのは、やっぱり単年度会計の影響もありまして、ど

うしても、うちでこれぐらいの仕事がずっとこれから先続いて、君の生活は、しばらくは

絶対的に安泰だよというのは、どの業界も安泰ということはないわけですけれども、こち

らの出し手としても、点検、修繕、予防保全措置、メンテナンスとか、様々なことをやっ

ていくときに、それぞれ個別発注でやっていては手間も暇もかかってしまうという意味で、

技官そのものが非常に疲弊している状態でもありますし、発注を受ける方も、提案書等々、

いろいろ作成しなきゃいけない。書類の作成だけで忙殺されてしまって、なかなか非常に

新しい技術の方に目が向きにくいとか、いろんな弊害が出ていると思います。県、市町村

そのものが、ミニマムマスの技官が存在しなくなってきていることもありますので、この

辺りを、安いながらも非常に技術的に高い修繕をやるという意味では、もう少し包括的、

広い範囲で、国、県、市町村の管轄を越えたようなメンテナンスのあり方というのを探っ

ていくと。それが非常に、日本の地域、地域、におけるメンテナンスの技術水準の維持と

人材の確保というのを推し進めていくのではないかというふうに思います。 
 そういう意味で、もうちょっと言うと、攻めのメンテですね。先ほどおっしゃいました

攻めのメンテという側面をもう少し出していただいて、広域で管轄をしていただいて、例

えば整備局がいろいろ点検等をするときには、地域一括で引き受けて、今回はこの地域、

重点エリアですよという形で一気にやっていくというような形の仕事の出し方で、お互い

に成長していくような、地域を育てる視点も入れたような形で、それがＰＦＩ、ＰＰＰな

どに結びついて、民間が維持・修繕に関して少し資金を出して手当てしておいて、後で国

との調整、県、市町村との調整でお金を都合していくというような、いろんな、今までの

ようなお金の手当てのあり方、人材、技術のあり方などではなくて、もっと良い視点がな

いかということを、本当に攻めのメンテナンスという視点で少し探っていただいて、地域

を育てていただければと思います。以上です。 
【福岡部会長】 ありがとうございます。それでは、勝間委員、お願いします。 
【勝間委員】 可能であればということで、お願いなんですけれども、もしメディアにこ

れから取り上げていただくとしたら、経済効果という観点が見逃せないかと思います。か

かる費用の話はずっとあるんですが、かかった費用に対してどういうような効果があると

いうことに関しては一切ありませんので、例えば、このままメンテナンスを続けなければ

国家に対して何兆円ぐらいのマイナスになる、それに対してこれぐらいのお金をかければ

こういったような経済効果がある、地域経済の活性化もこういった効果があるといったよ
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うなプラス面の経済効果をある程度数値指標化して発表できるといいなと思います。以上

です。 
【福岡部会長】 ありがとうございます。続いては、竹内委員。 
【竹内委員】 ありがとうございます。私、あちこちで言ってるので、また言ってやがる

と思われるかもしれないんですけども、いつも常に気になるのが、やっぱり戦略的という

言葉です。戦略的インフラマネジメントとか、戦略的メンテナンスという言葉ですよね。

例えばの話ですが、資料１－１の２ページ目の四角囲みの下のところに、矢印があって、

インフラを適切にうんぬん、戦略的なインフラマネジメントが必要であると書いてあるの

ですが、私は、インフラを適切に維持管理し、必要な新規・高度化投資を行っていくため

のメンテナンスコストを縮減・平準化し、インフラを賢く使うことがインフラマネジメン

トと思っているんです。それになぜあえて戦略的という言葉を付けるのかという点です。

その言葉に何か意味がないとしょうがないだろうと思うのです。この言葉を付けると、確

かにかっこいいし、目新しいし、流行りの言葉なのでというのは分かるんですけども、そ

れだけじゃちょっと寂しい気がしています。 
 かといって、決してこれを使うなとか、使わない方がいいと言っているのではなくて、

この言葉を使う以上は、今言ったような目的のためにどういう戦略を構築しているのかと

いうことが説明できてないといけないということだと思います。そうでない限りは、この

言葉は使えないでしょう。だから、この言葉を使う以上は、こういう戦略でこれをやって

いきますということが明文化されていない限りは、本当に絵に描いた餅というか、単にか

っこつけだけの言葉だと思われかねないので、そこのところをぜひ書き加えていただけれ

ば有り難いです。その点、お願いしたいと思います。以上です。 
【福岡部会長】 ありがとうございます。先生からもぜひ御意見をいただきたい。よろし

くお願いします。それでは次に、木場委員、そして飯尾委員、浅子委員までお願いして、

事務局の回答をお願いします。 
【木場委員】 どうもありがとうございます。私の方からは、今回、力を入れていただけ

るということで、ソフト対策についてのみ意見を申し述べたいと思います。 
 まず、２０２０年、平成３２年ぐらいまでを目途ということでありますと、オリンピッ

ク、あるいは、この年までに観光のインバウンド２０００万人を見込んでおりますので、

国民への避難情報提供に加えて、より訪れている外国人に対して、言葉が通じない、土地

勘がない人にどういうふうに情報提供して命を救うかというところも力を入れていただき

たいという希望がございます。 
 土砂災害の例で広島が掲載されていたんですが、あの時も、被害をまず把握するのも、

深夜にファックスが入ってそれを見落としたということもありましたし、市の方で。ある

いは、例えばスピーカーで何かを伝えようとしても、あまりの豪雨の音にかき消されて、

伝わるはずのスピーカーの音が伝わらないということも、これも勉強になったというとこ

ろもあると思いますので、伝達方法に関しては二重、三重、多重性を持って伝えるという
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観点から、いろいろと考えていただきたいと思っております。 
 それから、非常に大事なことは、日頃どういうふうに、事が起きる前に対策するかとい

うことだと思うんですが、先ほど磯部委員からもありましたけれども、どうも私ども、情

報が来ても言葉をきちっととらえていないところもありますし、例えば先週、地震の専門

家の方とお話しした時に、３０年以内に地震が起きるというと、だいたいの方は後ろ倒し

に考えて、３０年後ぐらいと。遠くに考えたいということ、脳がそういうふうに避けてい

ると聞くんですが、この意味というのは、今日明日起きてもおかしくないという意味を含

んでいるので、その辺りの、きちんと正しく情報をとらえる力をつけることも必要だと思

いました。 
 また、日頃、自分の地域がどういう特徴を持っていて、それが、自然災害が起きたとき

にどういうふうな結果をもたらすかというところもきちんと勉強しなきゃいけないという

感じがいたします。 
 最後に、２年ほど前でしたかね。磯部委員が座長で、港における津波防災対策のガイド

ラインというものの作成に携わったんですが、国としてガイドラインを出すまでは一生懸

命やっていただいて、大変ありがたいんですが、その後、受け取った地域がそれをどうい

うふうに活用して、地元の現状に合わせて、きめ細かく住民の皆さんに伝えるかというと

ころまでの把握、あるいはそういうフォローというのはなかなか難しいとは思うんですが、

そこまでやって初めてガイドラインが生きると思われますし、良いアイディアというのは

非常に紹介して、ほかの同じような地形のところはこんなことしてますよ、というアドバ

イスなども相談に乗って差し上げるということも大事だと思いますので、ガイドラインの

先のところもぜひフォローをお願いしたいと思います。以上でございます。 
【福岡部会長】 ありがとうございます。それでは、浅子委員、お願いします。 
【浅子委員】 私は、今までの改訂にも関与してきましたので、まず一般論としてお尋ね

したいんですけども、相対的には、私が考えることは、かなり頻繁に、今度、第４次でし

ょうけども、社会資本整備審議会計画部会としては、短いのではないかというのが一般的

に感じるんですけども。ただ、それはそれで芯の通ったものがあって、その周りを微調整

していくような形だとすれば、それはそれで結構だと思うんですけども、１つ質問という

のは、中央でこういうことをやったときに、地方の方が付いてきているのかというのが、

過去の３回分なりの実際をほとんど知らないので、毎回、中央で決まった場合に、地方の

レベルで改訂しているのか。そういうのがもしあるんだとすると、付いてきているのかと

いうのが１つです。ようやく取りかかろうとしたときにまた変わってしまっているのかと

いうようなことが起こっているのかとか、その辺の知識を、ちょっと欠けていますので、

お知らせいただければということです。そういうのがしっかりとらえられていれば、適度

な間隔で、当初よりも前倒しに変更するとかいうのもあり得るとは思いますので、特に反

対ということではないということです。 
【福岡部会長】 ありがとうございました。では、飯尾委員、お願いします。 
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【飯尾委員】 すみません。札を立てるタイミングが悪くて、次に来るかなと思っておっ

たんですが、事務局がメモも取っていますので、質問が続いて恐縮ですが、私が申し上げ

たいのは３つございます。 
 どちらかというと、この計画部会の議論の仕方について、提案も含めてですが、第１は、

今回、こういうことで見直しということについては、私は、この期間は満了してないけれ

ども、見直すというのは賛成でございます。もちろん、今日御説明いただいたような、い

ろいろ切迫したことが起こったというのはもちろんですが、実は前回の３次の計画を作っ

たことを思い返すと、３次の計画の時には、それまでは、あっちこっちの部局から出てく

るものをとにかくまとめるのが精一杯であったのを、３次の計画では、４つの柱と立てよ

うということで、少し思い切って整理してみようとこの委員会で、ずいぶん議論をした記

憶がございます。 
 新しいことなので、大きな表を出して、皆で議論をしたんです。ところが、あんまり複

雑になって、そこで先ほど御説明の出た、２章と３章をくっつけるというところまでいか

ないけど、いつまでも議論をしてもいられないから、これでとにかくまとめようと話し合

いました。そしてフォローアップをして、次はもう１回ちゃんと議論しましょうというこ

とを確認してまとめました。その後、フォローアップも進んできたし、とりわけ目玉であ

ったメンテナンスということについて、社会の理解も得て、全面的に進められるようにな

ったということは大変進歩なので、その進歩を取り入れて今度はやるという点で言うと、

賛成でございます。そのときにちょっと忘れてはいけないことは、先ほどからいくつか、

例えば資料の１－２という大きな図でいきますと、切迫する巨大地震とか、人口減少とか、

激化する国際競争というふうに挙げた上で、横串のように、インフラメンテナンスとか、

既存の利用だとか、あるいは選択と集中。これが縦横になっていて、大変よろしいと思う

んですが、これは、基本的には３次の計画をずっと発展的に伸ばしていくから、これでい

いんです。 
 ところが、よく考えると、ここではあんまりこれについては議論しなかった関係もあり

ます。ついつい忘れがちになっているのは、例えば、先ほども少し出てきました成長イン

フラってどういうことなのかということを忘れて、ただただマス目埋めになってはいけな

いところです。結局、生活維持と成長インフラというのは、経済効果なんかで従来は一緒

にしていたのを、新しく分けるというふうに考えたわけです。やっぱりとらえ方が全然違

うから、こういうふうに分けたということを考えると、目標なんか作るときも、ただのマ

ス目を埋めるというのではなくて、あるいは、戦略的メンテナンスというのは、相手が違

うと担当部局の方が違ってくるので、そういう整理をしていただいて、提示をして、議論

しやすいように御準備いただきたい。それなしに平場に出てくると、ここでもわれわれも

ちょっと忘れて、同じようなタイプで議論していると、せっかくこれをここまで来たのを

もう一歩進めるというのにちょっと遅れが出そうなものですから、これはちょっと御注意

いただきたいということが第１点です。 
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 第２点は、先ほども計画期間変更の話も質問されて、みんなが賛成だと言っておられて、

私もそうだと思うんです。この計画、今回のポイントは何かというと、議論の中でだんだ

んシステム化していて、ここまで来たということです。そうすると、前回の３次を作る時

には、新しいアイディアはないかと言って、どういうアイディアを物にしようかというこ

とが議論の中心だったんですが、今回は、すり合わせがポイントなんです。 
 前回を思い返すと、各所から出てきた数字とわれわれの発想をくっつけるということは

けっこう難しくて、そこまで行かなかった記憶があります。そうすると、今回はすり合わ

せが大切なので、関係の部局とか何とかによくやりとりをしていただいて、それぞれ部局

では考えている事業があるから、それに合わせて数字を出してくるんですけど、こういう

ものはないかということを総合政策局の方に積極的にやっていただかないといけない。そ

ういう点では、ほかの計画と期間を合わせたりするのもいいということです。 
 そういう点で言うと、われわれで散々議論をしてから具体案を出していただくのもいい

んだけど、私としては、今回、担当部局とすり合わせをしていただいて、こういうものが

ありますよという候補を出していただいて、それで議論をするという進み方が良いと思い

ます。今回もいろいろ委員の意見は聞いておられるようですけど、そういうことを丁寧に

しないとこれができあがらないんじゃないかと心配しておりますので、その辺はよろしく

お願いしたいと思います。これが２点目でございます。 
 ３点目。これは、これまでも何人もの方からお話の出た、ソフト化というのをどう入れ

るかということで、ソフトも大切だということは言ったけれども、じゃあということで、

数値目標になるのかというようなことですが、この最大の問題は、交通基本計画の時には

議論したことで、法律に書いてあるからなんですけど、住民とか何とかに意識変革を求め

るということですが、今回の社会資本は、さすがにこれは国や地方自治体が整備するもの

だから、意識変革とは言わないけど、しかしながら、ソフト施策ということを言っている

以上は意識変革を求めざるを得ないということです。 
 そういうことから言うと、今回、まだ法律の基盤はないけれども、計画の方で、そこの

部分は今回、入れたということで、きちんと義務化というようなことではないんだけれど

も、この周知徹底というのも必要でしょう。ただただ宣伝すればいいというわけじゃなく

て、整備する側がこういう気持ちで整備している。たとえば防災だけではなくて減災とい

うつもり、逃げるとか何とか、様々に言っていることを前提にインフラは整備されている

し、あるいは国際競争ということから考えると、これは集中しないといけないという前提

でインフラ整備を行うというのもあります。競争したいって、みんな手を挙げたら、それ

に応じて整備するというわけではやっていかれないから、出てきている話です。もう１つ

高い壁を乗り越えるんだということです。そう考えると、この計画の中には、さっきすり

合わせと言ったんですけど、こういうものの中には、すり合わせ切れなくて、できるかど

うか、どれぐらいか分からないけれども、ちょっと思い切った目標を持ってやっていこう

ということを申し合わせないといけないようなものがあって、そういうものも、さっき言
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ったことにプラスして入れていくんだということをしないと、このソフトの部分はカバー

できないということではないかなというふうに思います。以上３点でございます。 
【福岡部会長】 ありがとうございました。では、ただ今の６人の委員の御意見に対して、

よろしくお願いします。 
【中原参事官】 まず大串先生から、メンテ元年のところをもう少し踏み込んで記述して

ほしいということと、個別の発注、今、基本的には毎年、１年ごとに全部切り離して、個

別に発注していたものですけれども、そこについては国交省でもかなり問題意識が高まっ

ておりまして、例えば複数年契約にするとか、道路と河川なんかでも同じ地域のやつをで

きるだけ組み合わせてロットを大型化するとか、入札制度のいろんな工夫、改革を進めて

いるところですけれども、確かに御指摘のようなことは、方向性としては、これからもも

っと進めていかないといけないところですので、今回の重点計画期間内でどこまで踏み込

んで書けるかというのはありますけれども、その方向性としては、そういったものをぜひ

取り入れていきたいと考えています。 
 それと、国、県、市なんかで包括的なメンテのあり方ということについては、まさに今、

メンテ元年を経て、実際に、例えばインフラ長寿命化計画の策定とかを市町村で３年以内

に義務付けて、総務省とタイアップしてやっておりますけれども、計画は、絵に描いた餅

になってはしょうがないので、実際、本当に市町村、特に小さい市町村なんかで実施でき

るかというところが非常に大きい課題になっておりまして、そういうことの対応も含めて、

例えば道路では、県ごとに道路のメンテの協議会というのを作って、国と県と市町村、全

部入って、弱いところをちゃんと代わりに発注するとか、いろんな技術者を呼ぶとか、い

ろんなことを、今、走りながら考えつつあるところでございまして、そういったことを重

点計画でもぜひ、どこまで表現できるかというのはありますけれども、まさに成果として

入れていきたいと思っているところでございます。 
 ＰＰＰ／ＰＦＩも含めて、さっきの入札改革なんかも、言ってみれば、一つのＰＰＰ／

ＰＦＩの取組でもありますし、いろんな個別の事例では、維持管理に当たって、例えば広

告とか、道路占用なんかとの関係でも、いろんな広告を割と広く許容することで、その収

入を得て、それを維持管理に活かしていくとかいう意味で、ＰＰＰで少しでも、少ない財

源でもきちんとした維持管理をして、民間の方も潤うようなことを今、取り組んでおりま

すので、そうした取組を進めていきたいと思っています。 
 あと、勝間先生から、可能であれば経済効果をアピールということでしたが、まさにお

っしゃるとおりでして、本当に優しいコメントと、おっしゃっていただきまして、ありが

とうございます。ぜひ経済効果は、こちらとして、本当にそれは当然、主張していかない

といけないことだと認識しておりますので、今、経済学の専門の先生方にいろいろ別途ヒ

アリングをしたりして、どういうことが公共投資の経済効果で言えるかということは内々、

ちょっと検討しておりますけれども、そうした成果が間に合えば、ぜひ重点計画でも入れ

て、アピールしていきたいと考えております。 
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 それから、竹内先生から、戦略的の意味について御指摘がありましたが、これはまだ戦

略性が十分表れていないということだと思いますので、重点計画の本文を策定する過程で、

逆に戦略的を取っていくというマイナスの対応じゃなくて、きちんと戦略性を出して、そ

れならこういうのはもっともだと先生に言っていただけるようにがんばりたいと思ってお

ります。 
 それから、木場先生から、ソフト対策について、例えばインバウンドでの外国人とか、

広島の時というような御指摘がありましたけれども、ぜひそういった視点は、ソフトにつ

いては皆さんからもいろいろな御指摘を受けていますけれども、昨今、臨時国会で通した

土砂法の改正なども、リスク情報をきちんと開示していくというような、ソフト対策に一

つの重点が置かれた対策を打ち出したところでございますので、重点計画でもそうした最

新の取組の成果を取り入れて、さらに進めていくという視点で臨みたいと思っております。 
 それから、浅子先生から、頻繁に改訂しているじゃないかという御議論で、社会資本に

ついて、確かに安定的・持続的とか言っているのに、こうやって変えて、地方なんかも大

丈夫なのかという御指摘ですけれども、地方について御紹介しますと、この本体の重点計

画を閣議決定した後に、通常、地方のブロックごとの実施方針というのを整備局ごとに、

すぐにそれに基づいて、本体を踏まえて作っております。それについては、地方ごとにか

なり具体的なプロジェクトみたいなのも、この指標を実現するためにはこのプロジェクト

をこの地域ではやるんですよというところまで踏み込んで書いておりますので、今までの

改訂ごとに、基本的にはそういった地方の対応をしておりますし、今回の形成計画とか交

通基本計画とか、まち・ひと・しごとの取組もありまして、それぞれで地域のいろんな対

応が必要になってまいりますので、それは逆にそれぞれで連携しながら、同時に地方に下

ろして、同時に地方の対応をそれぞれのところできちんと共通して打ち出せるように心し

ていきたいと思っているところでございます。 
 飯尾先生から、これまでの第３次やなんかの、いろんな検討過程の、本当に教訓も踏ま

えた貴重な御意見をいただきまして、ありがとうございます。１点目の、フォローアップ

を何でやったかという意味やなんかも踏まえた、さらに対応ということでございますけれ

ども、確かに３次計画そのままの延長で穴を埋めるんじゃなくて、今回御指摘あったよう

に、例えば生活維持インフラとか成長インフラというふうにあえて分けているのは、それ

ぞれに投資の根拠がある程度ちょっと違うところがあるんじゃないかと。優先順位付けに

ついても違うところがあるんじゃないかという問題意識から、３つに分けておりますので、

それが、今日御指摘いただいたようなことを踏まえて、ちゃんと納得を得られるような説

明ができるように検討してまいりたいと思っております。 
 それから、２番目の、アイディアと数字のすり合わせというところは、これから、われ

われ、どんどん苦労していくところになると思いますけれども、今日いただいた御意見を

力強いフォローの意見として、各局との調整もきちんと、各局任せにするというんじゃな

くて、お互いにいろいろ本当に次の４次計画のために必要なものということを全体的にき
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ちんと考えて、すり合わせをしていきたいと思っております。 
 それから、３番目のソフト化については、先ほど来、いろいろな先生からも言われてお

りますので、そこで確かに、国民的な理解として、本当に安全安心のところで、さっきの

リスク情報のこともそうですけれども、そういったことがちゃんと伝わるような内容にも

ちろんしていきたいと思っていますので、これからもよろしくお願いします。以上です。 
【福岡部会長】 ありがとうございます。それでは、辻本委員、次に原田委員、そして大

橋委員、丸井委員の順番でお願いします。全委員にお話をいただきたいと考えています。

では、辻本委員からお願いします。 
【辻本委員】 どうもありがとうございます。今日は最初だというので、少し全体的なこ

とから始めますと、やはり計画期間が問題になったんだけども、前の議論でもありました

ように、中期計画とは言いながらも、長期的なビジョンみたいなところが含まれてなきゃ

いけない。それが大前提にあって、いわゆる社重点で、何を選択、集中していくかという

ことが課題。これはまさに中期計画だと思うんです。いわゆる長期計画があって初めて、

何を選択、集中するかということが一番大事なので、フォローアップで議論されたように、

どんなシナリオで長期的なビジョンを実現していくのか。その中で、現在の状況から何を

選択し、何を集中するか。そういう流れがはっきり見えるようにということは非常に重要

な視点で、フォローアップと非常に連動しながらうまくやっていく。それはまさに、社重

点であればこそ、家田先生が言われたように、リノベートみたいな発想とか、あるいは時

は今というふうな発想も出てくるんじゃないかと思いました。 
 しかしながら、計画というのはヒエラルキーがしっかりしてないといけない。今、いろ

んな計画が出ているんだけども、ほとんどは中期計画的なものだけで、長期的なビジョン

がなかなかうまく議論されなくて、そのために、目標を設定するときに、ただ単にこれま

でのトレンドからもう一歩先を狙うだけの目標になってしまう。われわれはビジョンとし

てどんな先を見ているのかということがないと、中期計画ですらあり得ないんじゃないか

というふうな気がしました。 
 それが１点で、もう１つはハードとソフトの話なんですけども、やはりソフトというの

はハードと込みだというふうなソフトを考えていく。そのときには、ハードを作るときに

はソフトが前提で、先ほど飯尾先生、おっしゃったように、減災するときには、プロテク

ションがあったときにどんな減災なのか、ということを考えなきゃいけない。その減災行

動あるいはソフト行動をとるときには、違う、プロテクションだけでしか考えてなかった

インフラ整備でなくて、減災活動をするためのインフラも必要になってくるんじゃないか。

すなわち、ハードとソフトは必ずしも、片一方が片一方を補完しているだけじゃなくて、

両側から補完するって考え方が今後必要になってきて、それをできたら書き込めるように

したい。それはシナリオなんだなというふうな気がしました。 
 それから、もう１つ、様々な事業があります。その中に、担い手の違うものがある。ほ

とんどが直轄直営だけでやれるものもあれば、かなり民間の力を借りなければいけないも
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の、あるいは地方公共団体の力を借りなければいけないもの。そういう担い手をはっきり

しながら事業を見据えて計画しているということも明確にしないと、それぞれ個別に議論

していることが、実は何らかの事業に特化した議論になってないかという心配があります

ので、そういう担い手の整理をして、それから担い手も今後変わってくるということも意

識しながら、この中期計画をまさにリノベートして作っていただきたいと。こういう気が

しました。以上でございます。 
【福岡部会長】 ありがとうございます。それでは、原田委員、お願いします。 
【原田委員】 時間も限られていますので、簡単に。見直すということも期間を合わせる

ということも、それは賛成なんですけども、ここに書いてあるインフラの老朽化とか、気

象災害、人口減少、激化する国際競争という、そういう視点も非常に明確だと思うんです

が、長期的にずっと必要なというか、１つは低炭素の話と、もう１つは活力ある超高齢化

の話と、一番表には出てこないと思うんですけども、どこかで忘れないようにしっかりと

継続的に入れておいてほしいなということが１点です。 
 もう１つ、長期的なというのでは、２０５０年なり、もっと先でもいいんですが、人口

がどれくらいになって、若者がどこで住んで、高齢者がどこで住んでという全体の方向性、

わが国としてどこを目指すかということについて、ここで１度、それは決めていただけれ

ばというか、そこをはっきりした上で、インフラのあり方についても議論できるといいか

なというふうに思っています。地方創生で若者を地方へ持っていって、出生率も上げて、

１億人でというような話がありますよね。ああいうものをどういうふうにとらえて、我々

は提案するのかというのは１つ気にしているところです。以上です。 
【福岡部会長】 それでは、坂東委員、丸井委員、そして大橋委員、お願いします。 
【坂東委員】 ありがとうございます。時間も限られていますので、小さな焦点に絞って

申し上げたいと思います。先ほどの戦略的インフラマネジメントにも通じるのですが、今、

ここに挙がっている課題を見ますと、全部ネガティブといいますか、悲観的な課題ばかり

が挙がっており、それに対してどう対処するのかというような議論が多いようです。こう

したチャレンジ、まさしく今、こういった変化というのは大変深刻なものではあるのです

が、それに対するチャレンジが新しい未来を開くんだという視点をぜひ持っていただきた

いと思います。 
 ですから、例えば人手不足、建築の人の確保が難しいからこそ、ここで新しいイノベー

ションが必要になって、建設ロボットですとか、そういったような生産性の効率化が図れ

る。それができれば、国内だけではなしに、海外にも強みとして打ち出すことができるん

じゃないかと。例えば介護でも、人手不足、人手不足っていわれる中で、介護ロボットと

かはできているのですが、保険の点数にカウントされないので普及しないという問題があ

るように、建設業界においても、そうした新しいイノベーションをどんどん促進するとい

う方向を打ち出していただけると、少しは明るい未来が描けるのではないか。それも戦略

として重要だと思いますので、御考慮いただければと思います。 
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【福岡部会長】 ありがとうございます。じゃあ、丸井委員、お願いします。 
【丸井委員】 防災・減災に関して、若干発言させていただきたいと思います。参考資料

２に、各項目の目標値を整理して掲げていただいております。これを拝見しておりますと、

先ほどからも議論になっておりますハザードマップ、ソフト対策の中の重要なベースとな

りますハザードマップ関連のところを見ますと、数年の間に目標値として１００％と。ハ

ザードマップ関連の項目はかなりあるんですけど、それがすべて１００％となっておりま

す。一方で、１００％という目標はかなりきついのではないかと思う次第なんですが、そ

の一方で、大規模災害を想定した地域ブロック広域訓練といったような項目を見ますと、

地域ブロック、目標値が１０％とか、政令指定都市で２０％とかいうことで、こちらが非

常に低くなっておるわけです。これは、ハザードマップそのものは目標値として作ること

は可能であると思いますけれども、こういう制度としてはできても、本当の意味で住民の

人に危険性の中身が十分に理解されるようにするというのは極めて難しいのではないかと

思う次第です。 
 広島土砂災害は今回、大変な事態でありましたけども、実は１５年ほど前に全く同じ場

所で同種の災害が起こっておるわけです。それをベースにして、土砂災害防止法ができた

わけです。にもかかわらず、１５年の間にまた同種の災害が起こったということは、それ

は要するに、わずか１５年の間においても、住んでいる人たちがその災害の危険性という

ものを理解してなかった人が大半であったということでありますので、ここに最大の問題

があると思う次第です。つまり、ハザードマップそのものは１００％作ることはできるで

しょうけれども、そのことを住民に十分に内容を理解してもらって、災害をできるだけ減

らしていくためには、さらに何かする必要があるという、そこのところをどうフォローし

て、手当てしていくかというのは、非常に大事ではないかと思う次第です。以上です。 
【福岡部会長】 ありがとうございました。それでは、最後になりましたが、大橋委員、

お願いします。 
【大橋委員】 ありがとうございます。最後で恐縮ですけれど、先ほど辻本委員もおっし

ゃったことですが、最終的には、この報告書というのは個々の指標の何％という形で落と

し込まれるのかもしれませんけれど、社会資本のどのような姿を我が国に中期的ビジョン

として委員の間で共有するのかというのは、その作業過程で非常に重要なんじゃないかな

と思います。 
 とりわけ、先ほど戦略的って言葉がちょっと議論になりましたけれど、人口の減少を見

据えた集約化、規模の適正化って、文章中に書かれている。まさにこれって重要な論点で、

従来のように、やっぱり優先順位を付けていかないといけなくて、投資するものもあれば

切っていくものもあるというのが、たぶんこの文面に表れているんじゃないかと思うんで

す。それは、ある意味、戦略的なのかなと私は思っていたんですけれど、その語義の定義

は後ほど詰めていただければ良いとして、そういうふうなところを通過することで、今の

地方都市の創生・再生とかって話も出てくるのかなと。だから、ある意味、従来とは根本
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的に見方を変えていく部分というのもおそらくあるということを戦略的という言葉に込め

られていると私は思っておりました。 
 関連する論点として、地方の疲弊ってあるんですけれど、この地方の疲弊とグローバル

化って、２つ分けて論じられない部分もおそらくあるような気がしていて、いわゆるグロ

ーバル化が地方の疲弊を生んでいる部分というのはおそらくあって、地方の再生って、場

合によると、グローバル化で何とかなる部分もあると思うんです。つまり、昔のように東

京を通じて外へ出ていくというモデルじゃなくなっている部分もかなり出てきているので、

そういう意味で言うと、ここの部分でも従来とは違う地方創生のあり方というのは、事例

としても実際に出てきていると思いますし、そういうことも拾っていくべきだと思います。 
 また、ソフトの話では、ここにはあまりよく出てきてないんですけど、ＩＴの分野の活

用の仕方というのも、去年と今年でもずいぶん違うし、ある意味、すごい若い人がいろん

なことを工夫して、いろんなものを作り上げているところがあると思うんです。とりわけ、

人手というか、人口減少下の中で、何かに変えていくというと、やっぱりＩＴを使ってい

くというのは、限りある集合知を使っていろんなことを考えていくというのもすごい重要

だと思うし、それが広報に使えるのか、あるいは生産性の向上って観点で使えるのか、い

ろんな道があるんだと思うんですけれど、ぜひそうしたＩＴの考え方。それは国がどうこ

うするって話じゃなくて、たぶん民間なんだと思いますけれど、そうした視点も重要なん

じゃないかなと思いました。以上です。 
【福岡部会長】 ありがとうございました。それでは、ただ今の５委員の御意見に対して、

お願います。 
【中原参事官】 ありがとうございます。時間が限られていますので、簡潔に申し上げま

す。辻本先生から御指摘のありました、ハード込みでいろいろ考える必要があるんじゃな

いかというところは、ソフト・ハード連携の、その中では非常に重要になってくると思い

ます。本当に逃げるというときでも、結局は、避難路の整備とか、そういった方のインフ

ラ整備やなんかも必要ですし、それぞれが、必要なソフトが生じたためにハードも必要に

なるというところについては、ぜひ検討して、積極的に記述していきたいと思っておりま

す。あと、打ち出すビジョンということを、計画のトレンドの延長だけじゃなくて、そう

いったところをきちんと検討するようにということは本当にそのとおりだと思いますので、

それについて、この計画部会でまさに先生方に御議論いただけるように準備していきたい

と思います。 
 それから、原田先生から、低炭素とか活力ある超高齢化とか、これからもずっと必要に

なるような視点というのは今回も入れてほしいという御指摘がありました。今回の切り口

については、明確にはっきり書いてないところはありますけれども、第３次のところでも、

指標とか、そういうところの検討で、政策パッケージの中の重要なものとして、環境とか、

そういうことは当然出ておりますし、今後もそういった視点というのは非常に重要ですし、

最近、グリーンインフラとか、言われているいろんなことやなんかもできるだけ取り入れ
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ていかないといけないと思っていますので、御指摘の視点は何らかの形できちんと位置付

けられるように検討してまいりたいと思います。 
 坂東先生から、ネガティブなイメージだという御指摘がありました。チャレンジしてい

くというようなポジティブなふうにきちんと書けないかと。それはぜひそういうふうな視

点で、力が出るものにしていきたいと思います。それはまた原案ができたときに御議論い

ただければと思います。 
 丸井先生から、防災・減災について、ハザードマップなんかは１００％になっていても、

広域訓練の実施は進んでいないのではないかと。まさに先ほど、地方で本当にできている

のかどうかというような議論のところでも、絵に描いた餅にしないで実行できるというと

ころが本当の意味で重要だと思いますので、住民の理解等については、実際には難しい面

もございますけれども、そういったことが実現できるような計画にできる限りしていきた

いと思っております。 
 それから、大橋先生から、長期を踏まえて中期的なビジョンをどう共有するかというこ

とがございました。辻本先生からの御指摘とも共通することですけれども、そういったこ

とを次回に向けてきちんと準備して、御議論いただけるようにしていきたいと思います。 
 地方の疲弊、そういったグローバル化との関係、両方とも関係しておりまして、グロー

バル化で地方の疲弊を救うところもあるのではないかということでございましたけれども、

そういったことも、Ｌの世界やＧの世界とか、いろんな議論も出ておりますので、いろん

なそういった御指摘を踏まえて、できるだけそういった観点も、完全な二律背反だけじゃ

なくていいようなことがあるということは表現していきたいと思っております。 
 あと最後に、ＩＴの活用については、今日のいろんな視点の中でも各所に出てくる重要

な切り口だと思いますので、できるだけ踏まえていきたいと思います。以上です。 
【福岡部会長】 ありがとうございました。事務局から提案されました、おおよその考え

方につきましては、今日お話を伺ったところでは、方向性としてよろしいんじゃないかと。

個別にはいろいろな重要なことを御指摘いただきましたので、それは今後、事務局に御検

討願おうと思います。１つだけ、確認いたします。たぶん問題なしということだと思いま

すが、参考資料３にありますとおり、現在動いている計画は２章と３章に分けています。

これにつきまして、分かりづらい面があるんじゃないかと。先ほど飯尾先生からは、２章

と３章を合わせるのがよろしいんじゃないかという、御意見をいただきましたが、事務局

原案のように、この政策パッケージで今度は一連のストーリーを作って、その中で現状、

課題、中期・長期的な取組方針、重点施策やその進捗の成果を表す指標について体系化す

るという方向で見直しをやる、という方向でよろしいでしょうか。 
（異議なし） 

【福岡部会長】 それでは、そういうことでよろしくお願いします。今日の委員の皆様か

らの御意見は、前回の社重点計画の経験を活かして、さらにもっと良くするべきと。もっ

とチャレンジせよとか、現在のものを飛び越えるような視点のものを出してほしいとか、
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この時代を乗り切るための今後の社会資本整備として大事なことをたくさん言っていただ

いたんじゃないかと思います。そういうことで、事務局は元気づけられたと思って、しっ

かりと次に向けて準備していただきたいと思います。どうぞよろしくお願いします。 
【淺野委員】 計画の期間については。 
【福岡部会長】 計画の期間についてですね。お二人の方は６年で良いんじゃないかと言

われました。私も良いと思いますが、どうでしょうか。よろしいですね。 
（異議なし） 

【福岡部会長】 それでは、６年の計画期間で原案を作らせてもらいたいと思います。あ

りがとうございました。 
 それでは、本日の各委員の御意見を踏まえつつ、事務局の方で、社会資本整備重点計画

の見直しに向けた作業を進め、ある程度進捗した段階で再度、計画部会を開催し、皆さん

の御意見を伺うこととしてはどうかと考えております。よろしくお願いします。委員の皆

様におかれましては、引き続きよろしくお願い申し上げます。 
 それでは、本日の議事は以上ですので、これをもちまして本日の計画部会を終了させて

いただきます。では、事務局から連絡事項、よろしくお願いします。 
【松家社会資本整備戦略推進官】 本日は長時間にわたりまして、貴重な御意見をいただ

きまして、ありがとうございました。いただいた御意見をしっかりと踏まえまして、計画

の改訂作業を進めさせていただきます。次回の会議につきましては、改めて御相談をさせ

ていただきたいと思います。 
 以上で、本日の会議はすべて終了とさせていただきます。本日はどうもありがとうござ

いました。 
（了） 


