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社会資本整備審議会建築分科会建築物等事故・災害対策部会 
第４回昇降機等安全審査ワーキンググループ 

 
 
（事務局） それでは定刻になりましたので、第４回昇降機等安全審査ワーキンググルー

プを開催させていただきたいと思います。 
 委員の皆様には、お忙しい中ご出席いただきまして、ありがとうございます。 
 まずは、お手元の資料のほうを確認させていただければと思います。お手元の一連のフ

ァイルの議事次第の裏側、配布資料一覧のほうをご覧いただければと思います。 
 （配付資料読み上げ） 
 以下、参考資料のほうをお手元にお配りしてございます。一部の資料につきましては、

配布資料一覧の右に回収と記載しているものでございますけれども、こちらは、具体の安

全装置等の図面等を記載した、企業内情報等々という資料となり非公表とする資料という

ことで、後ほど回収させていただければと思います。これらの資料については、また傍聴

の方にお配りしておらず、委員の先生方のみにお配りしているということでご了解いただ

ければと思います。 
 欠落等ございましたら、事務局のほうにお伝えいただければと思いますが、よろしいで

しょうか。 
 （日程調整案内） 
 本日は、資料１の委員名簿にございます委員の皆様におかれましては、全員ご出席のほ

う賜っているところでございます。 
 また、これまでと同様、一般社団法人日本エレベーター協会ご担当の方にも、ヒアリン

グの対象としてお越しいただいておりますので、こちらも引き続き、どうぞよろしくお願

いいたします。 
 そうしまして、加えまして、前回の議事録それから議事の概要につきましては、委員の

皆様の資料２ということで別途ご確認いただいて、また修正したものをホームページにて

公表する予定でございます。 
 お手元にお配りいただいている本日のご議論のご参考というふうにしていただければと

思います。 
 （会場の運営案内） 
 それでは早速ですが、議事のほうに入らせていただきたいと思います。 
 報道関係者の皆様におかれましては、カメラ撮りは以下ご遠慮いただければと思います

ので、よろしくお願いします。 
 議事進行につきましては、主査、よろしくお願いしたいというふうに思います。 
（主査） それでは、おはようございます。今朝は非常に冷え込んでおりまして寒かった

ですけれども、本日も活発なご議論をいただければと思います。 
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 今、事務局のほうからお話がございましたように、今日は議事次第に従いまして、大き

く分けまして２つの議事がございます。 
 （１）番の安全装置の分類、審査の方法ですね、こちらのほうに少し時間をかけて、（２）

番のほうは３０分ぐらいご議論いただければということでございます。 
 それでは、本日の議事につきまして、事務局のほうから、ご説明をお願いいたします。

よろしくお願いします。 
（事務局） 本日の議事につきましては、先ほど主査のほうからご説明いただいたとおり、

「安全装置等の分類と審査の方法について」これが１つ目、それから２つ目「安全装置等

の規格に関する検討」この２件としております。 
 まず、１点目の議事の「安全装置等の分類と審査の方法について」ですけれども、こち

らは前回のワーキンググループの際に、安全装置の機構・役割に応じて審査方法のあり方

の分類について、ご議論のほうをいただきました。この内容、再掲ということですけれど

も、資料３としてお手元のほうにセットしてございます。 
 その上で、今度新たに審査の方法等を明確化すべきとしたもの、すなわち、前回の分類

でＡとかＢとかに分類されるものについては、具体的な審査方法を告示なり、あるいは業

務方法書なりといった形で明確化する必要があるとに考えてございまして、本日は、その

方向性についてご議論のほうを賜れればというふうに考えております。 
 この審査の方法の議論の流れとしては、対象とする安全装置を大きく２つに分けており

ます。 
 まず１つ目については、現行で任意の性能評価と認定制度がある程度整理されている一

般的な制動装置系統の機械的装置、これは資料４というふうに番号が振られている一連の

資料として整理をしておりますけれども、このような装置に係る審査方法、これが１つ目

でございます。 
 それから２つ目で、その他のスイッチ系統あるいは論理判定装置を含むような安全装置、

それからプログラムを含むような装置、こういったものを「電気的装置」、「電気安全装置」

という形で名前をつけてございますけれども、これは、資料５という形で番号が振られて

いる一連の資料として議論のほうを整理してございます。 
 これらの装置の定義・分類については、前回のＷＧにおいても、もう少し整理しておく

必要があるのではないかというようなご意見のほうもいただきましたので、装置ごとの分

類、考え方の再整理を行うとともに、その審査の考え方あるいは基準の明確化の方針につ

いて、ご意見のほうをいただければというふうに考えてございます。 
 それから、２点目の議事の「安全装置等の規格に関する検討」ですけれども、こちらに

係る資料としては、資料６と番号が振られている一連の資料として整理のほうをしてござ

います。 
 標準規格の整備の実情につきましては、前々回第２回のＷＧの際に、日本エレベーター

協会の方からご説明のほうをいただいたところですけれども、今回は、規格化に係る具体
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の課題とか、あるいは今後の対応の方向性について、掘り下げてご議論のほうをいただけ

ないかと考えているところでございます。 
 とりあえず、内容は以上でございます。 
（主査） はい、ありがとうございました。 
 今、今日の議事内容についてのご説明がございましたけれど、この時点で、ご質問とか、

進め方について何かご意見はございませんか。よろしいでしょうか。 
 それでは早速、１つ目の議題の「安全装置等の分類と審査の方法について」に関しまし

て、事務局より、資料のご説明をお願いしたいと思います。よろしくお願いします。 
（事務局） はい。引き続き、事務局よりご説明させていただければと思います。 
 前回、前々回のワーキンググループでは、先ほども申し上げましたとおり、安全装置の

分類の考え方について、資料３‐１それから資料３‐２のとおりご議論のほうをいただい

たところでございます。すなわち安全装置の内、まずその故障が事故に直結するような、

最終段階で機能するような安全装置につきましては、その審査の方法を明確化すべきだと

した上で、高度な検証が必要なものについては、国土交通大臣による審査をする。これは

分類としては、３‐１のほうでＡとしているものでございます。 
 それから、一般的な機構として審査のポイントを明確化できるようなものについては、

告示等で審査方向を明確化するといった対応。これは分類によるとＢの部分でございます。

こういった対応を図ろうといったような整理のほうを行ったということでございます。 
 今回は、この安全装置の分類に応じて、審査の方法ということについて、方向性のほう

をご議論いただければと考えてございます。 
 以下ちょっと個別のお話で、事前の説明が長くなりますけれども、ご容赦いただければ

と思います。 
 先ほど、審査の方法を明確化すべき安全装置の対象を２つに分けたとお伝えしましたけ

れども、まず１つ目、一般的かつ機械的な安全装置等についての審査の方法について、資

料４と５でご説明しておりますので、こちらをまずご覧いただきたいと思います。 
 これらの装置につきましては、現行で告示において規定している内容の確認について、

自主評価という枠組みで既に評価を実施しているものがございまして、その評価内容をベ

ースにご議論をいただくことが合理的かなということを考えております。資料は、そのよ

うな仕立てをしてございます。 
 この中で自主評価の部分については、②自主認定における審査という形で書いてござい

ますけれども、この中で、幾つか審査項目については分類ができるかなというふうに考え

ております。 
 まずはその１つ目として、法令で求めている要求性能として明文化されているものをそ

のまま評価すると。それから２つ目は、法令で求めている要求性能として明文化されてい

ないけれども、そもそも性能機能の発出のために必要な評価検証事項として議論すべき事

項ということ。それから３つ目は、法令で求めているとは言えない任意で行っているよう
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な要求性能、この３つに分けられるのではないかということでございます。 
 今回はその内の２つ目の部分で、法令で求めている要求性能として明文化されていない

ですけれども、性能発出のために必要な評価検証方法、ここを明確にするということが目

的なのかなというふうに考えておりまして、資料４上では、そういった項目というのを赤

字で記載しております。最終的には、その内容をできるだけ具体的に規定するということ

を検討するということになろうかと思いますけれども、この項目の抜き出し方とか、ある

いは実際の審査の内容等についてご意見あれば、この場で適宜、ご検討いただければなと

考えてございます。 
 以下装置ごとに、簡単ではございますけれども、内容のほうを説明させていただければ

と思います。 
 まず資料４の１枚目、調速機のほうにつきましては、これは装置自体に求めている性能

というのは、それほど複雑ではないということもございまして、現行の規定に性能項目と

して付記する事項というのは、それほどないのかなというふうに考えております。試験結

果による検証方法というのを、できるだけ明確化するというようなことに尽きるのかなと

いうふうに考えてございます。 
 それから１枚めくっていただきまして２つ目の非常止め装置ですけれども、こちらのほ

うは、振子等による速度検知という概念の、調速機の中に含まれているということ、この

性能も含めてということで議論すべきだと考えておりますけれども、この性能については、

明文化されている作動のタイミングとか制止能力とかに加えて、そもそも安全にかごを制

止するための前提として、各部材の強度であるとか幾つかの要素につきましては、具体的

にある程度明確化した上で、その性能について、併せて確認をしていく必要があるのでは

ないかなというようなことで、とりあえず定義をさせていただければと思います。 
 また、停止時のかごの水平度については、現行実施評価の枠組みの中では性能として確

認をしているということですけれども、これについては、現行で要求している安全にかご

を制止するための必要な性能として、そもそも位置づけるべきかどうかということも含め

て意見があるのかなというふうに考えておりますので、ご議論のほうをいただければと考

えてございます。 
 それから、３枚目の緩衝器についてということでございますけれども、これは現行規定

の中ではストロークの長さとか、それから平均減速度、これは政令のほうに明文化してご

ざいますけれども、その前提として、例えば衝突で、そもそもどれぐらいの速度で停止を

するのかとか、あるいは最大の減速度については、ある程度規定を明確化しておくべきで

はないかというような議論があるのかなと考えてございます。 
 また、これはすべての安全装置に当てはまることですけれども、性能評価に係る検証方

法についても、併せてポイントを整理して明確化する必要があるのかなと考えているとこ

ろでございます。 
 以上が、資料４の簡単な流れの説明ということになります。 
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 ちょっと長くなりましたが、続きまして資料５のほうも、併せてこの場で説明をさせて

いただければと思います。 
 ２つ目の安全装置の対象としまして、電気的な安全装置の審査の方法について、これを

資料５と考えて、整理のほうをしてございます。 
 前回ＷＧでも、電気系安全装置といっても、単純なものから複雑なものまであって、一

体どういったレベルの装置を想定しながら議論すればいいのかということについて整理す

る必要があるというようなご意見であるとか、あるいは、そもそも規格の中で決められた

ようなプログラマブル電子安全システムというのは一体どういったものかといったご意見

もありましたので、資料５‐１において、装置の定義等の考え方について、見取り図のほ

うを整理させていただきました。これを基に、それぞれの装置について、どういったレベ

ルの審査が必要なのかといったことを議論いただければなというふうに考えてございます。 
 上から行きますと、まずは１つ目の単純スイッチで、ここは検知の部分がそもそもオン

かオフかといったスイッチのみの装置であって、スイッチが起動した際の動作というのも、

ある程度一意的に設定されるようなものを想定しております。 
 これにつきましては、資料５‐２ということで詳細のほうを記載してございますけれど

も、基本的にはスイッチが設置されている位置とか、あるいは動作の○×をチェックすれ

ば、設置時の機能自体というのは簡単にチェックできるのかなと考えてございます。 
 それから、５‐１のほうに戻っていただきまして、次に②、③の論理回路を含むような

安全装置、これは、例えばかご戸と乗場戸が開いていることを判定した上で、かごの位置

がさらに一定の範囲を逸脱した場合に、電源を切ってブレーキをかけるといったようなも

のとか、併せて装置の健全性を監視するといったような、要は機能のための要件とか装置

の動作というのが非常にシステム化されていて２つになっていると。 
 こういったものについては、ご存知のとおり、歴史的には、電磁リレー方式それから電

子回路、そしてプログラムということで機構がより高度化しているという流れがあると思

いますけれども、こういった装置につきましては、資料５‐３にあるとおり、機能の確認

について、アルゴリズムであるとか回路の確認だとかも必要になっていて、なかなか専門

家でなければ評価が難しいというような議論もございまして、性能評価、国土交通大臣に

よる認定を行うというのが妥当なのかなというような形で、整理のほうをとりあえずさせ

ていただきました。 
 資料５‐３については、とりあえず例として、頂部／ピット安全確保スイッチというの

を例として挙げております。この装置の取扱いについては、前回はスイッチという形で整

理をさせていただきましたけれども、そもそも作動において保守モードか否かというよう

な論理判定が入るというような話もございまして、今回は、論理回路を含む装置という文

言を入れさせていただきました。この取扱いについては、また併せてご意見をいただけれ

ばと考えております。 
 それから最後に④の検知プログラムを含む安全装置ということで、これについては、安
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全装置の起動のタイミングをプログラム化して判断するというものですけれども、資料５

‐４にあるとおり、起動の信頼性の部分を第三者的にチェックするというのは難しいとい

うような話もございまして、やはり性能評価とか国土交通大臣認定でチェックする必要が

あると考えているところでございます。 
 長くなりますけれども、さらに資料５‐２からこのように規定しているような設置への

機能を確認するだけではなくて、装置の信頼性というのを併せて確認する必要があるので

はないかという議論があると思います。 
 これについては、資料５‐５で確認の方向性というのをとりまとめてございます。電気

安全装置の信頼性の確認につきましては、既往の大臣認定の枠組みの中でも、例えば単純

スイッチに関して申し上げますと、制御機等のドアスイッチだとか、あるいは論理回路の

ようなものになれば、戸開走行保護装置の整備要件のリレーシーケンサー方式の制御機で

あるとか、あるいはプログラムについてはマイコン制御方式のプログラムであるとかとい

った枠組みがございますので、基本的には、そういった形を踏襲する形になるのかなとい

うことを考えております。 
 しかし、前回も少し議論がありましたけど、信頼性の確認においては、そもそも故障し

ないことを確認するのか、あるいは故障した場合に制止するということ、この２つのアプ

ローチというのがあって、両者を併用して信頼性を確認する必要があるのかなということ

も出て、この制度設計の考え方についてもご議論いただきたく、資料５の一覧表として、

とりあえず現行の大臣認定における枠組みというのを整理しています。 
 ご議論いただきたい論点として、資料５‐５の１‐４の部分ですけれども、検知プログ

ラムの取扱いにおける信頼性の評価ということで、本来こういったものについては、機械

的装置として対応できるものをあえてプログラムとしてブラックボックス化しているとい

うような要素がありまして、その信頼性については、そもそも機械と同等の信頼性を持っ

ているということを定量的に整理をる必要があるのではないかというようなご意見もあり

ます。こういったものについて、どの程度の信頼性の検証を求めるかということについて

は、ぜひご意見のほう、いただければと思ってございます。 
 以上すみません、ちょっと長くなりましたけれども、安全装置の審査の方法に係る検討

について、現行の資料の内容をちょっとご説明させていただきました。 
 評価の具体の基準を定める部分については、最終的には行政が預かる部分かなというふ

うに考えてございますけれども、本ＷＧでは、審査項目の定め方の方向性については、大

所高所からご議論いただければと考えておるところでございます。 
 事務局からは、以上でございます。 
（主査） はい、ありがとうございました。 
 どうしましょうか。資料４と資料５というのが基本的にございますけれども、まず資料

４のほうですか、ご意見あるいは、何かご質問等はございますでしょうか。 
（委員） すみません。 
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（主査） どうぞ。 
（委員） 質問ですが、先ほどの資料４のご説明をなさった時に、直接要求されている性

能、それから性能として明示されてないけれども必要となる性能という階層を分けてご説

明をなさったと理解したのですが、性能を階層分けできるものになさるとすると、そもそ

も基となる性能というものを規定するということは、その階層の下のほうに含まれる性能

というのは、本質的に要求している性能の中に含まれると考えてもいい気もするのですが、

ここでは、どうして分けて議論なさるのでしょうか。 
（事務局） 事務局のほうから、ご説明申し上げたいと。 
 とりあえず事務局の案としては、１つは明文化、具体的にクライテリアも含めて明文化

されているようなものと、その機能を発出するために本来見ておかないとだめな部分とい

うのがあるのではないかと。例えば部品の強度とかというのは、本来必要な性能を求める

ためには、しっかり見ておかないと、本当に作動するかどうかということについて信頼性

が持てないのではないかという話があります。 
 それとは別の次元で、そもそも別の性能をチェックしているというような部分もあるの

ではないかかというふうに考えておりまして、そこは、そこで線を引くというか、そもそ

も今、法令で定めているような性能に係るようなチェックなか、それとも、そこでは求め

ていないようなレベルのことをチェックしているのか、線引きがあるのかなというふうに

考えておりまして、このような分類の仕方をしたところでございます。 
（委員） こういう考えは、どうですか。結局のところ、ある性能が要求されていて、そ

の性能を発揮するために、それに付随して出てくるようなものであれば、階層的には一番

根っこを押さえておけばいいということでしょうし、さらに、あるものが特定されたとき

に、実は明示的ではない性能が必要なものというのはいっぱいあるかもしれなくて、以前、

構造計算と構造材料を全くフリーにしたらどうなるのかという議論をした時に、例えば鉄

筋コンクリートとか鉄骨を扱っているときには、水に溶けないなんていう属性は全くいら

ないわけですけど、段ボールという構造材が出てきたら、水に溶けないという属性が必要

だなという。 
 つまり、物が出てきた瞬間に、物に即して必要な話というのは、どうしてもぞろぞろと

出てくるわけですけれども、それに関しては、ここでは、あんまり議論する必要はないよ

うな気もするのですね。 
 ですから、あくまで性能のピラミッドの中にあるトップのところを押さえといて、それ

に派生するものに限定して議論するとすると、性能として意識しなきゃいけないのは、ピ

ラミッドのトップの部分だけじゃないのかなと思います。 
 じゃあ、ついでだから申しますと、やはり現在の自主認定における方法というのも、結

局、具体的な物というのが頭にあったやり方を明らかに書いているわけですから、このよ

うなレベルの話を引っ張ってくるのだとすると、物が変わった瞬間に、全く根こそぎ下位

レベルの評価というのは構造が変わってしまうわけでして、これは非常に不具合なんじゃ
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ないかと思うわけです。 
（主査） 今の○○委員のご意見に対して、何かございますか。なかなか難しいご質問かと

思うのですけども。 
 では、なかなかお答えもないので、一番難しそうなので、後回しにしていただけますか。 
（委員） はい、けっこうです。 
（事務局） では、少しだけ、いいですか。 
 先ほど、事務局のほうからご説明をしたことに尽きるのですけれども、資料４に対する

今のご意見は、演繹的なアプローチでやるのか、帰納的なアプローチでやるのかというこ

とと思います。 
 もちろん演繹的なチェックもしつつ、今回は、われわれの経験、知識、そして自主認定

という既存の枠組みをまずベースに分析をして、大臣認定あるいは告示等の充実の対象と

して、どういうのを選び取っていくかということを考えたいというところです。 
 ですから、正直言って、必ずしも十分に演繹的な分析のところまで至ってないと思いま

すので、もし、そういう観点から、こういうものを含めたほうがいいのではないかという

ことであれば、ぜひご意見をいただき、そこは報告書に向けて作業対象にしていきたいと

考えています。 
 以上です。 
（主査） はい、○○委員、どうぞ。 
（委員） 私も１つご質問があるのですけれども。 
 この議論は、ＷＧを進める中で、１つの動機として建築主事の方が全部チェックしきれ

ないというところがあったと思うのですけれども、今回のこのまとめ方は別にオーケーだ

と思うのですけれども、このとおり行くと、全部書類でそろうような形を目指していると

いうようにも見えて、最後は主事の方は書類をチェックしなさいというほうに持って行こ

うとしているのか、これが終わった後で、ここに関しては現場でチェックしてくださいね

というような、少し先の話になるのかもしれないのですけども、そういう進み方をする方

向か、どういう方向に行くことを考えてらっしゃるのでしょうか。 
（事務局） 基本的には、現場の完了検査でチェックすべきものというのは、例えばスイ

ッチの動作とかそういう簡単なものでありまして、例えば制動装置としての性能の部分に

ついては定量的な話というのも入ってきますので、これは基本的に試験のほうを、まず製

造者側のほうでやっていただいて、それがきっちり試験結果として出ているかということ

を書類で確認していただくというようなことを想定しています。 
（主査） どうぞ。 
（委員） 審査についてですけども、ここで例えば非常止め装置を考えますと、調速機と

非常止め装置、それからワイヤーロープがセットになっているわけですが、確認申請図書

ではそれらの機器の有無等を審査しようとしたときに、形状や型式等は図面で表されてい

ます。 
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 現場検査を行う場合、非常止め装置については、いろんな部材が組み合わさっておりま

して、全体的にどこかで型番等の刻印を打っていれば、それで確認図書との照合が可能で

すが、殆どの非常止め装置については、刻印等の表示はありません。 
今後、これらについて大臣認定を行うことになったときに、認定番号等を現場で照合すれ

ば、それは確認できるのですが、現在、そういう刻印も打ってないというのが実態でござ

いまして、○○委員がおっしゃられることも十分理解できるのですが、それ装置自体が安全

なのかどうか、または認定になっているものなのかどうかということになったときに、構

成部材１つ１つ現場で審査していくわけにはいかないものですから、やはりそこは認定を

取ったという、そういう証というものが、どうしても必要になってくると考えます。 
（主査） はい、ありがとうございます。はい、どうぞ。 
（委員） １点、よろしいでしょうか。すみません。 
 今の先生方の話に関連してですけれど、まず一番ベースの話になると思うのですが、こ

の要求事項というのを、そもそも性能要件として定めるのか、それとも構造要件として定

めるのかという議論が、必要かなと思うのです。 
 というのは、先ほど○○委員のご指摘にもありましたように、まず何か基本的な考え方を

バクっとでもいいから最初に示した上で、その上で機械系、電気系それぞれの構造という

のを定めていくとか、何かそういう話が必要になると。要するに、ここはいきなり構造が

出てきたときに、技術が進むと、もうどんどんどんどん変わっていって、また後追い後追

いでやっていかなきゃならないので、そのときに、何か簡単でもいいから基本原則的なも

のがあれば、そこをよりどころにして構造もどんどん変えていくかというのは、何か性能

要件、構造要件をうまく組み合わせたものが必要になってくるかなと感じた次第です。ま

ず、それが第１点ですね。 
 それから、資料４が多分ルートのＢで、それから資料５がルートＡ、ルートＢ両方兼用

したということで作られてらっしゃると思うのですけど、ただ、機械系、電気系はどんな

ものでもあるので、資料４だけで完結するものというのは、今のものだとないと思います

ので、その辺りはどうすればいいのでしょうか。 
 具体的に言えば、資料４だけで審査が済むようなものというのを、国交省さんとしてど

れくらい考えてらっしゃるのかということを、お尋ねしたかったのですが、すみません、

お願いします。 
（主査） よろしいですか。 
（事務局） ちょっとまず、そうしますと、順番は変わりますが、後段のほうからご説明

をさせていただければと思いますけれども。 
 資料３‐２、こちらをちょっと併せて見ていただければというふうに思います。 
 この分類の中で、一応先ほどご説明いただきました資料４の部分に該当するようなもの

というのは、調速機、非常止め装置、緩衝器という、この一連のもののみが基本的に該当

するのかなというふうに考えてございます。 
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 さらに資料５のほうで見るべきものというのは、電気的装置という形で書いてございま

すけれども、例えばファイナルリミットスイッチ方式、保守点検スイッチといったスイッ

チ系統のものであるとか、あるいは戸開走行保護装置であるとか、こういったものが含ま

れるのかなということで、とりあえず分類のほうをさせていただいたところでございます。 
 ただし、そういう意味でいくと、調速機とか非常止め装置とか緩衝器についてもＡに分

類されるもので、マイコン演算の機能が含まれているようなものについては、これは電気

的な項目というのが含まれてきますので、資料５のほうで議論すべき内容なのかなと。 
 そういう意味で言うと、資料４で議論しているのは、かなり限定的でございまして、調

速機、非常止め装置、緩衝器の内、特に一般的なものとして、機械的な動作で止めるとい

うようなものというのが対象のものになるのかなというふうに考えてございます。 
 それからもう１つ、性能要件と構造要件の話についての話でございますと、基準法の体

系としましては、主に性能的な話というのは政令レベルでまず整理をした上で、具体的に

こういったものであれば基準に適合しますというようなもの、あるいは検証の方法、こう

いった検証をして大丈夫であれば、それはその基準に適合しますといったようなやり方と

いうのを告示、その下のレベルで規定するというようなものが一般的かなというふうに考

えておるところです。 
 ただ、現行で昇降機の基準を見てみますと、かなり告示レベルに落ちた段階でも、性能

的に大枠の基準が書いてあるというようなことがございまして、これをその線に合致する

かどうかということを告示適合ということを建築主事さんとかに見ていただくというのは、

実際にはかなり難しいのかなという議論があるのかなと思っております。 
 そこをできるだけ具体化して、分かりやすい形で一般化して明示しましょうというよう

なところが今回の議論の目的かなというふうに思ってございますて。 
 大きな枠組みで示せばいいのではないかというのは、そのとおりと言えばそのとおりで

すが、ただ、今回の趣旨からしますと、そこをできる範囲でできるだけ明確化しましょう

ということなので、あえてこういう形で、具体的な項目をズラッと並べて議論をするよう

にさせていただいたところでございます。 
（委員） そうすると、１点だけ確認なのですが、今後、実際の認定を得ようとしたとき

に、主にはＡルートの大臣認定が相当数だという、そういう認識でよろしいでしょうか。

というのは、電気的なものは、どんなものでも不可欠なものですから。 
（事務局） 今の案でいきますと、スイッチ系統のものについて言いますと、そこは必ず

しも認定は不要なのではないかと。それ以外に例えば論理判定装置とかプログラムとかこ

ういうものが出てきたときについては、それはちょっと主事さんに見ていただくのは難し

いということで、個別に認定が必要かと考えています。 
 ただ、それはすべての装置ではなくて、今議論しているのは、あくまでそれが故障して

しまうと事故に直結するような最終段階で機能するような安全装置ということでございま

すので、そこは切り分けてちょっとお考えいただければというふうに思います。 
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（主査） よろしいですか。 
（委員） すみません。 
（主査） はい、ありがとうございます。 
 他にございますでしょうか。はい、○○委員。 
（委員） 今までの議論を踏まえて、少し申し上げるのですが、やはり建築基準法で何か

を要求するということは、基本的には最低基準という話が出てくると思うんですけれども、

具体的な安全装置とか機械のようなものを普通に評価しようと思うと、標準的な方法で評

価をするのは当たり前のやり方で、技術にせよ何にせよ。 
 したがって、最低基準という意味で言うと、それだけ、その方法以外でもいくらでも方

法はあるでしょという話になるのが当たり前なのですね。ですから、告示、例えば現在の

自主評価の基準を持ち上げるのだとすると、たまたまこの告示には合ってないけど、他に

いいやり方はいくらでもあるでしょって言われれば、まさに、そのとおりだということに

なる。 
 なぜ、そうなるかというと、多分、基準法では必要条件を求めているはずなのですが、

こういう物の評価をやる、特に業界ベースのスタンダードというのは十分条件を明らかに

言っているので、その辺りよく意識をしておく必要はあるなと思うのですね。 
 それで、十分条件を要求するような基準というのは、そもそも建築基準において、どう

いうふうに扱うのか、考えておいたほうがいいと思います。 
（主査） ありがとうございます。 
（委員） さらに個人的意見として言うと、十分条件というようなものに関しては、実は、

これはあんまり行政が介入してしっかり見るというものに、もともと向いてないので、見

ないように整理するというのが賢いと思います。 
（主査） はい、ありがとうございます。 
 いろいろご意見が出ていますが、全般的なご議論の進め方について、整理していかなけ

ればいけないところも多いかなと思うのですけれども。 
 今回、国交省さんのほうで、赤字でまとめているところが議論の中心になるかと思うの

ですけれども、少し具体的なところでも、せっかくエレ協さんとか昇降機センターさんも

いらっしゃっているので、少しこの辺のご意見をいただいて、少しずつ成果を上げていけ

ればなと思うんですけれども。 
 まず、どうでしょう、資料４の調速機の最初の検証方法、赤字のところになりますけれ

ども、その辺、○○委員から、ご意見ございますでしょうか。 
（委員） これは、当財団のほうで今自主評価でやっている内容をまとめて、この部分を

やらせていただいているということなので、これでよろしいのかなと思います。 
 さらに、これ以上のものを例えば求めると、ＥＮですと、速度チェックは何か２０回ぐ

らいとか、もっと回数が多いところもあるようですけれども、大体われわれのほうで見て

いるものは、３回ぐらいやれば性能が安定しますので、３回の確認でいいのかなと思って
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おります。 
 もう少し自主評価では細かいところも見ていますが、特にこのぐらいでよろしいのかな

と思いますが。 
（主査） はい、どうぞ、○○委員。 
（委員） それじゃあ、今の議論で十分に理解できていないのが、最後の緩衝器の検証の

方法ですけれども、これは平均減速度と瞬間最大減速度を割り出すときに、この手のもの

は、自動車の衝突でもそうですけども、計測の方法というのは非常に難しいと考えていま

す。下の検証方法のところで、いわゆる計測側がどういう条件であるとか、例えばよくあ

るローパスをかけるとか、この辺の規定は全くなくていいのでしょうか。 
（委員） ここには記載されておりませんが、自主評価においては、エレベーター協会さ

んとの調整基準がございまして、ローパスも３０ヘルツ以上のものはカットすると。これ

は確か２レベルの勾配についてのオクターブ当たり６とか、細かく数値を今思い出せませ

んが、フィルターをかけて、高速のびびり振動は取っています。必要なところの加速度、

それは取れるようにということでやってございます。 
（委員） 今の考え方は、機械振動の範囲ということで考えてよろしいですか。 
（委員） そうですね、はい。 
 それから、筐体等の落とす設備についても一応こんなことということで、試験台もしっ

かりしたもので加速度計をつけたり速度計をつけたり、そういうことの計測の仕方につい

ても、それからセンサーですか、加速度のセンサーも１キロヘルツとか等々。 
（委員） その衝撃用の。 
（委員） ええ、そうですね。 
（委員） 少し気になったのは、オシログラフにより確認っていうのがこれで全部いって

るのかなということです。今の時流で考えると、これでいいような気もするんですけれど

も、考え方としては、もう少しいろんな取り方があるのかなと個人的には思っています。 
（委員） 当財団ではオシログラフから読んで、平均減速度と瞬間最大減速ですか、継続

時間が４０ms 以上が２．５s というところを一応判断の基準にしてございます。 
（委員） 分かりました。これは、あくまで自主認定で建築設備・昇降機センターさんの

やり方ですれば、という認識でよろしいんですか。 
（委員） うちと協会との共同で、ＪＥＡＳ‐５１７ということで、エレベーター協会さ

んの標準を使わせていただいていると。 
（委員） 分かりました。その辺、若干気になる部分もあることはあるので。 
（主査） ○○委員なんかも、ありそうですね。 
（委員） うん。どうするのかは難しいと思いますけどね。 
（主査） この計測の仕方の線の引き方１本でどうこうもなるし、そもそも根本的に、か

なり剛な、仮想的なかごを落とすわけですけれども、非常にがっちりできていて、それが

実験上、安全側の結果が出ているのか、あるいは危険側の結果が出ているのかという検証
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も、その前にほんとはあるべきですね。本当のかごで落とすと、それほど危険ではないと

いう結果も出るような気もするのですけどね。非常に今、剛なやつでやっていますので、

非常に細かい振動は全部拾ったり。 
 あとは、中に実際は人間がどのぐらいの加速度を受けるかということなんですが、なか

なか今、その実験もできないので、よく分からないところも多くて、その辺は、さっきの○

○委員の話じゃないですけど、本当はどうなのかとか、それに合った計測方法が必ずしも今

できてるかなというと、疑問のところもあるので。 
 何か現状の目安だと思うんですね。このぐらいにしとけば、今までの経験からしても、

それほど大きな事故にもつながらないだろうというところなのかなという感じはするんで

すけどね。 
（委員） 一言だけコメントさせていただくと。 
 やっぱり遊戯機械のほうもＡＳＴＭ等の議論の中で、どうしても衝撃加速度のとらえ方

がやはり難しい面がございまして、そこをどういうふうに整理していくかというのは、い

わゆるＩＳＯに提出する場合でも、なかなかまとめきれないという現状があるようですの

で、この辺はある程度慎重にと。 
 今、主査が言われたように、安全サイドは多分、硬いもの同士というのは、加速度は絶

対に大きく出るので、そういうもので評価しておいて、実際の土台をもう少し柔らかいの

で衝撃吸収するでしょうとかというような考え方で整理していくというのが１つ考え方と

してはあるのかなと思います。その辺の整理は、ぜひよろしくお願いいたします。 
（主査） はい、ありがとうございます。 
 ほかに。はい、○○委員。 
（委員） 少し内容の確認なんですが。 
 資料５‐１の１ページ目で、単純スイッチと論理回路を含む安全回路と検知プログラム

を含む安全装置という、まず一応概念的に３つに分けられると思うのですけれども、具体

物を少しイメージしながら考えてみると、１の単純スイッチで例示されているファイナル

リミットスイッチとか保守スイッチというのは、これは極端なことを言ってしまったら、

回路がワンパスしかないリレーシーケンスにほかならなかったりするわけだし、それから

③のプログラム制御で行っている起動のための要件というものの中には、検知プログラム

と呼ばれるものがどういうふうに入ってきたり、くるかこないかというのは、なかなか判

別が難しいような気がしまして。 
 単純スイッチと言われている、要するに今まで常識的にもう取扱いができている範囲だ

と分かっている範囲、常識の範囲で扱えると判断した範囲だという理解だとすると、もう

少し名称を変えたほうがいいのかなという気もするのですが、いかがでしょうか。 
 ですから、検知プログラムを含む安全装置とプログラム制御、マイコン制御方式の違い

というのも、これも特殊なセンサーを扱うとかそういった話があるのかどうかという話で

はなくて、ここでは、あくまで検知プログラムだけを言ってるので、どちらかというと、
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このお話は、複雑さでものを分けていったのかもしれないのですけれど、③と④の仕分け

が、うまくついてないような気がします。この辺りはどうですかね。 
 一応私が思うのに、単純スイッチ的なもの、つまり、もう既に常識的に扱えている範囲

のものは扱えているという整理ですから、これでいいと思います。ただ、論理回路を含む

安全装置の下の部分の検知プログラムを含むものに分けたときのフィロソフィーというか、

いまひとつ分からないので、この辺りをもう少し説明してほしいのですが。 
（事務局） 確かに３つ目と４つ目の部分について、検知プログラムとプログラム制御の

部分をどこまで分けられるかという話は、そのとおりかなというふうに思っております。 
 ④のイメージとしましては、資料５‐５のほうに、一番右のところに検知プログラムを

含む安全装置と書いておりますが、ここのイメージとしては、もともと検知器というのは

伝統的には機械的なものとしてつけられていると思いますけれども、こういったものを、

あえてプログラムで機能の部分を制御するというようなものを想定しています。 
 ですので、検知プログラムの部分については、機械的な代替措置というのが想定される

ということ。逆に論理回路による制御の部分については、そこは同じ性能を機械的装置と

して代替設を図るのも難しいのかなということがあって、この違いで整理をすることかな

と思います。今回はあえて、そのプログラムを使うことを想定したときの安全装置という

のを一番右の検知プログラムを含む安全装置としてご議論させていただいたところです。 
（委員） じゃあ、資料の５‐５を見て、１の④のところは違う、要するに、検知プログ

ラムとカテゴライズしているものに関してはそうだと、これに該当するなということです

ね。 
 先ほどは確か、機械との同等性を評価するかどうかも少し議論が必要であるとおっしゃ

っておりますね。 
（事務局） はい。 
（委員） その部分ちょっと確認をしたいのですが。１‐４のように従来機械的に確認し

ていた、検知していたものを電子的なものにリプレイスしたとしたとき、２ポツで書いて

あるように、故障した場合には安全に止まるようになっていれば、別にそこまで同等性を

言う必要はないような気もしますけど、この辺りは、どういうふうに考えていますか。 
（事務局） そういう考え方も当然あると思いますので、本当に①－４に掲げるレベルま

で検証しなければだめなのかどうなのかということを議論する必要があるのかなというふ

うに思います。 
 ただ、現行のＥＮの規格とか、あるいはＪＩＳの今素案というのを作ってらっしゃると

思いますけれども、その中では、一応プログラマブル電子安全装置についてはＰＥＳＳＲ

ＡＬ同等で故障率等を分類して検証するというところまでやるというような整理になって

いますが、その中で果たして、最低基準としての建築基準法の中で、どこまで検証が必要

かということをまとめるべきかという視点でご議論をいただければなというふうに思って

おります。 
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 この△という整理は、○にしてもいいし×にしてもいいしということで、今出させてい

ただいていますので、この機会にご意見のほう賜れればなと。 
（委員） 最低基準の建築基準法としては、こういうやり方もあるというふうに認めると

いうのが、まずベースラインになるのでしょうね。そういうほかのやり方は認めないとい

う話ではないと思うんですね。 
（主査） その辺何か、○○委員、どうですか。もう少しこういう審査が出てきたりしてい

て、取扱いが確かに難しいなと思うところもあるんですけど。 
（委員） 今の○○委員のお話の従来機械式な例えばガバナとかリミットスイッチとか、そ

れも機械式で、これまでも混合できるわけですね。 
 ところが、いろいろコストだとか信頼性とか、あるいはいろいろデータを遠隔から取っ

て使うとかなると、電子的なものに置き換える動きもあるわけですけども、やはり同じ最

終的な安全装置は、機械式と同じ程度の故障率でないと、やはり使っているお客様とか皆

様方も、故障が、安全サイドに倒れるとしても、故障で止まるとかいうことにもなりかね

ないので、従来機械式のものを、それは使えるけれども、メーカーさんのサイドで換えた

いというのであれば、従来並みの機械式の信頼性というのですか、そういうのが欲しいの

かなと私は思うのですが。 
（委員） よろしいでしょうか。標準的な装置を評価するという意味で言うと、まさにま

っとうな議論だと思うのですけれども、最低基準たる建築基準法の中で、そうでなければ

不適合である、あるいは実にそういうことができなければ罰則を与えるというレベルの話

なのかと言われると、実はそうじゃないような気がいたします。 
 ですから、これは規格基準の中で、例えばＩＳＯとかＪＩＳの中で、そういうものを正

当に位置づけていくということは当然必要なことと思われるのですが、基準法で強制法規

で引用する範囲としては、どうもやりすぎなのではないかと思うのですけど、どうでしょ

うか。 
（主査） ○○委員は、一度、ドイツのものなんかで経験してますけれども。 
（委員） はい。ＰＥＳＳＲＡＬとかそういう電子関係のほうに関しては、まだ始まった

ばかりと言えますが、いろんな会社が出されてきているところで、特に最初だからという

ことで、かなり厳しめに見た経緯はあります。その基準がおそらく機械系と同等な安全率

という話になっているんですけども、その定義自体、すべての会社がそれをこなせるかと

いうと、おそらくできないところも出てくると思うので、ここを今こう決めてしまったか

ら、今後は全部こうですよってなってしまうような基準を決めている会だとすれば、今簡

単には言えないなと思います。 
 だから、その辺は、ある程度ぼかすしか、ここである程度何も結論は出ないのも無理な

ので、主事さんに任すような形が出てくるところも仕方がないのかなと思っていますが、

ずっと安全が審査されてきたものと始まったものが一緒に全部まとまっていますので、こ

の中に、その中を１つ今日決めてしまったら、もうこれですよってなるのは、ちょっとつ
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らいかなというふうにして、あまり言えなかったんですけども、個人的な感想になってし

まいますけれども、そういう感じです。 
（主査） 否定はしないということなので。 
（事務局） よろしいですか。今、事務局から説明があったように、資料５‐５‐１‐４

は実は悩んでいたところで、もう皆さんがＰＥＳＳＲＡＬ同等の検査は当たり前だろうと

いうような声がマジョリティなのであれば、そのまま進めようと思っていたのですけども、

今お話を聞いていると、いろいろなご意見があるようですので、そこはまた、そういう前

提で再度深掘り検証をしながら、また、皆さんのご意見をいただくような形で進めさせて

いただければなと思います。 
（主査） はい、ありがとうございます。 
 はい、○○委員。 
（委員） 評価機関サイドとしても、ＰＥＳＳＲＡＬ並みの評価となると、専門知識とか

電子関係の部品の信頼性とかけっこう大変な評価になるので、私もＰＥＳＳＲＡＬにすべ

きと言っているわけじゃなくて、その辺の評価体制も含めると、もう少し検討が必要かな

と思ったりもします。 
（主査） はい、ありがとうございます。 
 どうしましょう。今の件に関して、何かほかにございますか、ＰＥＳＳＲＡＬ系といい

ますか、電子安全装置関係のことで。よろしいですか。 
 じゃあ、ここは今、事務局のほうからもお話ありましたので、いろいろ状況を見ながら、

やっていかなきゃいけないというところが多分にあるのかなと思います。 
 ほかに、資料４あるいは５のところで、特に赤字のついた、今日逆に言えばご議論いた

だきたいところだと思いますので、先ほどの調速機とか緩衝器もありましたが、非常止め

装置のところも幾つか論点がございますけれども、この辺どうでしょう。昇降機センター

さんのほうで、ちょっとまとめていただければと思うのですけど。 
（委員） 資料４の緩衝器のところで、ここの緩衝器の左側の要求性能６のイとロで、ば

ね式緩衝器と、ロのほうは油入緩衝器と２つありまして、両方一応規定があるんですけれ

ども、２のところの右側のところは、例えば復帰時間とか完全復帰とか、これはばね式で

はなくて油入の緩衝器の規定ですので、ばね式については、これとは違う評価が必要かな

と思ったりします。 
 ばね式を細かく規定するかということ、これと同じようにやるかどうかという議論も必

要なのかなと思っているので、普通の単純な構造ですから、ばね乗数と、それからどのぐ

らいの荷重でたわむとか、強度の２つぐらいの評価で、あとは、信頼性については、多分

ばねは、もう枯れた知識ですので、行政庁さんのほうでも確認できるのかなと思ったりも

しています。 
（委員） じゃあ、ちょっといいですか。 
（主査） どうぞ、はい。 
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（委員） 検証方法、このＪＥＡＳでもまだ十分しめきれてないところがありますので、

１つだけ伺いたいのは、ばね式と油入の緩衝の場合でも、実際にここに赤で書いてある条

件というのをクリアすればいいというのが大前提で、それは基本的に１つの理由づけとし

ては確かにいいと思うのですけれども。 
 衝撃を吸収するエネルギーみたいなものを評価するという考え方は、この中には入って

ますでしょうか。衝撃を吸収するエネルギー、いわゆるわれわれはＦＳって呼んでいるん

ですけども。要するにかかった荷重が時間経過でずっとストローク、要するにこれだった

ら、圧縮になりますね、それが進んだ分というのは、基本的に吸収したエネルギーという

考え方が通常の車とかではやっていて、私の実験室もそれの評価をずっとやってきてはい

るのですね。 
 やっぱりそれは、エネルギー保存則と単純に言う、そのエネルギーが何に転化されたか

っていうのが基本の考え方ですので、そこで見ていったときに、全部がこれで吸収できて

いるんだったらば、基本的に中の人に対しての影響はほとんどないというのが車なんかの

考え方になっているわけです。 
 その辺を見るような視点というのが、ちょっとこれだけの文章ですと、持続時間と最大

と平均のＧでできているので、ちょっと見きれないところがあるので、それの考え方は、

どう入っていっているのかなというところだけ、ちょっと教えていただけると。 
（委員） 特に油入緩衝器の今のエネルギーがどこに蓄積されてどうなったかというのは、

評価までは現状ではやっておりません。運動エネルギーは、油の温度が上がっているだけ。 
（委員） 転化する部分の転化だけね。 
（委員） ええ。その温度がどのぐらい上がっているかという評価までは、この評価では

やっておりませんが、そんなに上がるものではないと思って、かなりの油量もありますし、

そういう評価は、まだ現状ではしておりません。 
（委員） すみません。なぜ、そんなことを言い出したかというと、緩衝器の中で、これ

以外のものがある話という話を伺ったことがあって、いわゆるワンタイムというか１回つ

ぶれたら終わりという使い捨てのようなものがあった時に、そこはやっぱり何で評価する

かというと、おそらく持続時間とかもあるのですけども、車の衝突やなんかでも、完全に

エネルギーがどこへどう転化していったかで全部評価しているんです。そういう視点も入

っていると、もっとここで言っているばねとか緩衝器以外のものも網羅してくるのではな

いかなと思ったものですから、それでちょっと、言わせていただきました。 
（主査） 議論になるんですけど、なかなか難しくって、確かに先生おっしゃるとおり、

私も思うんですけど、やっぱり接触時間とか、どのぐらいのばね乗数でどのぐらいの減衰

性能でやるかで、全然そのエネルギーの伝わり方とかが違うのですね。だから、それで最

適設計もできるとは思うのですけれども、最終的には、じゃあ、どこまでだったら人間に

とって安全なのかというところの一番基本の評価のところがなかなかできないところがあ

って、そこから動けないような状態になっているのかなと思うんですね。全然、違います
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よね。 
（委員） ええ。 
（主査） 私も全然違うって。昔、杭の、静的載荷の杭っていうのが一番いいんですけど、

お金と時間がかかるというので、おもりだけドーンと昔の杭打ちみたいなやつがあって、

あれだと弾性波になって全然、地盤情報が取れないという話があって、じゃあ、どのぐら

いの時間接触すると、そこそこ、いい値が取れるかって検討したことがあったんですよ。 
 それはそれで、何か杭の試験でやる方たちが使っているのですけれども、まさにそうな

んですね。どのぐらいの接触時間とあれで、エネルギーがどのぐらいトランスファーする

かって決まるので、ほんとはそこまでやってあげるといいんですけども、じゃあ、それで

今度は人間の体大丈夫ですかという話の検証となると非常に困って。先生なんかの自動車

のほうがむしろ、ずっと進んでいるのではないでしょうか。 
（委員） それが難しいのは、いや、車はまだいいのです、全部つけてますから。 
（主査） それはそうですね。 
（委員） エレベーターでやるのは人が立っているので、しかも普通の人だけじゃなくて、

お子さんもいるし高齢者の方もいるので、じゃあ、何Ｇでって決めるわけですけれども、

これでほんとに人はしりもちつかないのですか、骨折しないのですかって言い切れないん

じゃないかなっていうのが、いつも頭の中にあるものですから、その辺の説明ができるよ

うな話になっていくのが理想です。その辺は理想論だと思うんですけれども、ちょっと意

識をしながら。少なくとも何か言い訳できるようなものが、バックグラウンドにあってし

かるべきかなと思って。すみません、余計なことを言いました。 
（主査） 何か、○○委員のおっしゃる建築基準法というのは、やっぱり最低要件というか、

そこがさじ加減というか。今のお話だと、多分エスカレーター、エレベーターなんかで落

っこちるという現象は非常にまれな、発生確率が非常に低くて、だけど起きると大変だろ

うっていう話をどこまで考えるか。自動車のほうは、多分もっと発生確率が高いと思うん

ですね、事故としては。 
 だから、非常に難しいとこだなと思うのですけど、やっぱり議論は絶対に必要な部分だ

と思いますね。 
（委員） この部分に関して大ざっぱに整理をしてしまうと、性能に関してトップダウン

のアプローチでできるようなものは、きれいにそうすればよろしいと思うのですけれども、

大概のものは、トップダウンでやろうと思っても、おしまいのところまで行き着かないの

で、物がある程度見えた段階で、ボトムアップ的に決められることを決めたというのが、

評価で見ている物差しのほとんどなのかなと理解するのですね。 
 ですから、その部分に関しては、明らかにトップダウンで物事を決めたものではないと

いうことは明示した上で、数ある考え方の、そういう考え方もあるのだというものだとい

うことを明示して、規制法の中で唯一の判断基準だというふうに置かないというのが大事

なのかと思います。 
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（委員） おっしゃるとおりだと思います。 
（委員） ですから、こういったものがうまく運用されるかどうかというのは、結局は、

相場観のあるものの基準がちゃんとそろっているかどうかということに尽きていて、結局、

業界さんがどれだけ頑張って物事を整理していくのかということなのでしょうね。 
（主査） ほかにございますか。こちらの方、どうぞ。 
（委員） よろしいですか、１点だけ、すみません。 
 今の議論でいろいろよく分かったのですが、例えば資料４の中で、調速機あるいは非常

止め装置があると思うのですけど、大前提として、やっぱりこれらの装置は、ともかく故

障しないっていうことが大前提に、先ほど先生が言われた最低基準というのがありますの

で、まずそこが大前提になっているということで、よろしいですか。 
 それとも、やっぱりいろいろ何かトラブルになったとき復帰操作が出てくると思うので

す。例えば復帰操作の話だとか、メンテナンスだとか、あるいはメンテナンス盤だったり

第三者が勝手にいじくらないとか、そういうものは、もうある程度建築基準法の中では、

最低基準の話からは外れるんだよという認識で、まずいいのかどうかということ。 
 もう１つは、今回５‐１の①が出てきたことで、この調速機や非常止め装置とか、整合

性を図っていかなければならないと思うのですけど、一方は故障しないと言って一方は故

障を前提としてっていう議論で、若干不整合が出てきてしまう可能性も、ひょっとしたら

あるのかなと。 
 どこを押さえて記述をするかは、それは極めて行政的な問題なので、そこは私が口出せ

ることじゃないですが、その辺のお考えを教えてもらえればと思います。 
（事務局） まず、故障した、故障しないということを検証するということと、それから

故障した場合の安全性を担保するということと、２つの考え方があるという中で、資料５

‐５を見ていただければと思いますけれども、故障しないことの確認というところで最低

の基準というのは、法定の検査というのを定期的にエレベーターについては実施するとい

うことになっていますので、それをもって担保されるというものなのかなと思っておりま

す。 
 それを超えて、どこまで求めるかという話をしたときに、今、調速機とか非常止め装置

の自主認定の中では、もう少しその上のレベルというのを見ているということなのかもし

れないなというふうに思っています。 
 一方で、電気的なスイッチについて、どこまでこういったものをチェックすべきかとい

うところについては、われわれとしても、あまり相場観がなかったものですから、とりあ

えずは今５‐５では、単純スイッチについては法定点検等で定期的にチェックすることで

担保されているということを前提にした上で、②に掲げるような万が一故障した場合にお

いても、安全性が担保されるような機構というのを設けているということを前提に議論を

しようというふうにしているということですけれども、ここの相場観を、電気的スイッチ

と機械的装置の信頼性をもし合わせたほうがよいということであれば、ちょっとその辺り
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の考え方、例えば電気系スイッチの部材としての信頼性みたいなものを見るという必要が

あるのかなという気がします。けれども、実態として負担も大きいかなというふうに思っ

ていまして、今、こういうような整理の仕方にしているというところでございます。 
（委員） 分かりました。そうすると、すみません、質問なのですが、５‐５の１表があ

りますけれども、ここで故障しないというのは、あくまでも故障の発生確率を可能な限り

少なくするという、そういう意味合い。 
（事務局） そういう意味で言うと、そうですね。はい、そのとおりです。 
（委員） そうすると、５‐５はやはり電気的な装置だけじゃなくて機械的な装置にもか

かわっていく全体感のあるという話という意味合いでよろしいのでしょうか。 
（事務局） そうですね。 
（委員） 分かりました。 
（事務局） ちょっと、この分類の仕方が機械的装置に当てはまるかどうかというのは別

にして。 
（委員） それで筋道の通った話だということは、よく分かりました。ありがとうござい

ます。 
（委員） 少し補足的なお話をさせてください。 
 建築基準法のような強制法規で技術基準の細かいところを書くと、技術基準の発想と法

律の発想というのは正面からバッティングするのは山ほどあって、今おっしゃった、これ

は必ず動くと法令上要求されているのだとすると、二重に安全装置を要求するのは過剰な

要求にほかならないわけでしょうけれども、これに関しては立法、ですから基準法にエレ

ベーターの基準が入った当初から、ずいぶん議論がされたようで、やはりよき業界の基準

というものを下敷きにして、まともな基準を書くという前提に立って、どうもお書きにな

ったというふうに記録が残っていると思います。 
 したがって、これが壊れないようになっていると書いてあったとしても、実際には壊れ

るでしょという議論を実は後ろでしながらということになっていますので、実は５‐５で

言っているような意味で言うと、故障しないという話と安全を担保するという話というの

をバランスシートに乗せながら基準を書いているのだろうと思うのですね。 
 ですから、この辺りは原理的に整理ができているわけでは全然なくて、当時の状況から、

いろんな物事が決まっていると考えたほうがいいのじゃないかと思います。 
（委員） 分かりました。 
（事務局） 今の点、よろしいですか。 
（主査） はい、どうぞ。 
（事務局） 今の○○委員の話ですけど、確かに資料４と資料５の一応セットでして、考

え方としては、資料４の要求性能、検証方法とあります。そして実はこの下に、本来であ

れば、信頼性能、信頼性の審査という欄があって、そこで本当は整理をされるべきですけ

れども、スペースの都合とか、あとは信頼性ということについては、共通して資料５‐５
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に記載するように、少し横並びで議論していただいたほうがいいかなということで、こう

いう資料の提示をさせていただいたとしているので、○○委員のおっしゃったような形で

のご理解で、全くそのとおり相違ないです。 
 ただ、じゃあ、何故こちらは電気装置だけ取り上げたのかといいますと、機械的な装置

については、要求性能と検証方法をしっかりとチェックさえすれば、信頼性のチェックは

それで代えることができるのではないかということで、特に電気的な装置についての信頼

性の確保の方策について資料５として整理をさせていただいたという流れになっておりま

す。 
（主査） はい、ありがとうございます。 
 資料４、資料５について、ほかにございませんか。 
（事務局） ちょっと事務局のほうから１点。先ほど議論を漏らしてしまっていたのは、

資料５‐５の単純スイッチのところの考え方についてです。 
 今スイッチに関して、それは大臣認定とはちょっと別に考えていただいて、法令の枠組

みの中では、故障した場合に安全性を担保する機構が設けられているということまでは、

基準として求めていない形になっています。例えばファイナルリミットスイッチを二重化

せよとか、あるいは強制開離構造にせよということは求められていませんですけれども、

実態として、エレベーターに使われているスイッチのようなものについては、強制開離構

造とするというのは設計思想としては割と一般的だという話を聞いております。この辺り

実態として、このような基準を新たに盛り込んだときに、負担の大きい内容なのか、それ

とも実務的にクリアできる話なのかといったご意見のほうをエレベーター協会のお立場か

らいただけないかというふうに思っておりまして。ちょっと論点として、提示は追加でさ

せていただければと思います。 
（（一社）日本エレベーター協会） 基本的には、スイッチ類を、重要な安全回路に絡むと

ころを強制開離的な構造にして、接点溶着等が起きないような構造のものを取ってくとい

うのは、現実的にはそういう対応をとっていると一般的には言えると思います。そこを今

度、検査の基準に入れていくかどうかということに関しては、ご議論のある話かもしれな

いですけれども、実態的には、ほぼそういう形になっていて問題ないです。 
 安全スイッチをどこに取るかということで１点補足しますと、着床の位置を検出するス

イッチがございまして、その辺はリードスイッチ的なものを使っているので、そこは強制

的なものになってない。それを、どういうものとの組み合わせでバックアップを取るかと

いうのは、考えないといけないところでございます。 
（主査） はい、どうぞ。 
（（一社）日本エレベーター協会） ちょっと補足をしますけれど。今、単純スイッチとい

うこういうばねのような接点を持ったものの場合は、今のような強制開離などが考えられ

るのですけど、それ以外のスイッチのところになってくると、どういう形をとるかという

のは多分違ってくるのですね。だから、業界として、きっちりそれに対応できますかと言
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われたら、すべてのスイッチを何に使うかというところを検証しないと、お答えができな

いというのが現実の世界になります。 
 それと、今、論議されている自主認定とか自主評価のときの審査方法というのが、具体

的には建築基準法の中の、例えば何とか規則とかそういう中に入って、法令の体系の中へ

落とし込むか落とし込まないかを今論議しているというとこで、いいのですかね。落とし

込むということであれば、もう変更ができなくて、なかなか動けなくなっちゃいますよね。 
（主査） どうぞ。 
（事務局） 基本的に例えば資料の４については、告示に規定すべき項目ということで、

この検証方法について告示によって明示していくということを考えております。 
 ただ、先ほどから言っているように、ほかの審査方法はどうなのかというような議論が

残りますので、そういった慨然性が高いようであれば、認定等のルートも残しておくとい

うことも検討する必要があるのかなと考えているということです。 
（主査） どうぞ。 
（（一社）日本エレベーター協会） 本当にそういうことであれば、○○委員が言われてい

たのが本質だと、私も個人的にも思いますし、業界のところから言ったら、本当にそこま

で触れるのですかという話になり、将来何か別の形のものが出てきたときに、対処ができ

ない。 
 ということからすると私自身は、施行令とか左のほうに書かれている①のところの規定

を満たすような評価の仕方を、まずどこかで作るということを規定して、その中のものが

顕在化されてくる、どこかに公表されるという形をとったほうがいいのじゃないかと思い

ます。 
今の世界の考え方からすれば、法令と規格のとこから分かれている考え方と同じだと思

うんですけど。ちょっとそれを法令側のとこへずーっと寄せてしまうというのは非常に業

界としても動きにくいし、それを運用していく審査側のとこも難しいのではないかなと思

う。 
（委員） 今の○○さんからのご発言なのですが、審査側は逆に、あまり幅広となったと

きに、それに対する真の値っていうんですか、安全性ということから考えれば、そういう

ところを、なかなかつかみづらいというのが、正直なとこじゃないでしょうか。 
 そのためには、ここにある何らかの認定をという形で落ち着かせるというのが良いと思

います。現状の告示を見ますと、非常に専門的になりすぎてしまって、建築主事または民

間の確認検査機関の方が、そこまで審査が本当にできるのかといったときに、疑問なとこ

ろだと考えます。 
（事務局） 確かに○○さんがおっしゃっている規格は別にあって、そこから基準として

どういうことを選び取っていくかという作業のほうが、われわれも楽ですけども、実は、

規格が、まだできてないものですから、そこは、例えば業界標準であるとか自主認定とか、

そういったところから選び取って、建築主事さんが審査しやすい環境を作るためには、ど
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うすればいいかということを考えざるをえないというのが現状ですね。 
 ですから、そういう意味で、例えば資料４の調速機のところで言いますと、これからま

た新たにこれ以外のものが発現してくる慨然性が高いものがあれば、それは告示の内容と

して、あらかじめ書いとくということで対応したいと思っておりますので、できれば、そ

ういったご意見もいただきたいというふうに思っています。 
 それ以外のものについて、やはり慨然性はそんなに高くないけども、もしかして、新し

い技術が出てくるかもしれない。もちろんこれは、否定はできませんので、それについて

認定という制度をかませておくのか、それとも、まずは告示で行っていただくという形で

対応し、将来的に新しい技術が出てきたときに、改めて告示化するかどうかということを

考えるか。 
 そこまでの見極めが、正直言ってまだ現段階でできていませんので、ご意見を踏まえて、

今後この先、報告書等の意見をまとめようと思っていたところでございました。今○○委

員のほうからも、具体的な内容等についてご意見をいただいたので、そういったことを検

討して改めて次回以降提示して、できるだけ整理したいと思っていますので、もし、試験

結果の審査っていろんな方法があるよということがあれば、そういったことも併せて教え

ていただければありがたいなと思っています。 
（委員） ちょっと、よろしいでしょうか。 
（主査） はい、どうぞ。 
（委員） ○○さんがおっしゃったのは、現実的な問題として非常に大問題でして。エレ

ベーターに関する細かい基準を、建築基準法のように既存不適格として物事を扱わなきゃ

いけない体系の中に持ち込むと、工業的な規格が定期的にリバイスされていたものが、ど

んどん既存不適格を増やしていくということもあって、そういう意味では、どんどん変わ

っていく相手だという前提を持った上で、どういう規制の置き方をするのが合理的だろう

かというのは、やっぱり考えておく必要があるのだろうと思います。 
 １例を挙げますと、ひどい例ですが、避雷針のＪＩＳというのは、建築基準法でもＩＳ

Ｏをそのまま引っ張ったので作ったのですけれども、実はこれが従来のものを全くなかっ

たものとして扱っていたようなＩＳＯだったものですから、旧のＪＩＳも新しいＩＳＯ整

合したＪＩＳも両方とも適法に扱わなければいけなかったり。それはどうなったかという

と、ドキュメントの量が倍に増えたわけです。 
 それで、それは審査側にとっても、とてつもない負担が増えていることにもなるわけで

すし、基準全体の見通しも、結局は非常によくなってはいないと思います。 
 エレベーターに関しては、その轍を踏まないように、よく考えるべきだなと思いますし、

特に具体的な物の評価をするやり方というのは、実は、皆様の同意があれば、当然のこと

ながら、こっちのほうがベターだという方向があれば、いくらでも変わっていってしまう

ものなので、そもそも、いくらでも選択肢があるところで、みんなで決めただけの話だか

ら、当然のことながら変わっていく。そういったものを扱うに当たっては、あんまり硬い
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体系に取り込むと身動きがとれなくなるのは、もう間違いがないと思います。 
（（一社）日本エレベーター協会） もう１つ、ちょっと１点。 
（主査） はい。 
（（一社）日本エレベーター協会） すみません。盾突くような話で。 
 先ほど事務局が言われた中で変わらないもの、ここでもだいぶありますけど、変わらな

いものには基準を作って規定化するという話があったのですけど、これの１つの例として、

ロープとそらせ車等のＤ／ｄが決まっているのですけど、これは、もう昔にその数値が決

まっていたものですから、過去ずっと、変更ができないのですね。 
 だから、巻上機をずっと見ていただいたら、昔の巻上機は、すごく大きいところに適当

な形の綱車とかそういうものがついていたんですが、今の巻上機を見たら、小さなモータ

ーで、モーターはどんどん進歩したからものすごく小さくなっています。それにギアがつ

いて、そこにものすごく大きな綱車等がついています。結局、規定することによって技術

の進歩を止めたんですよ。はっきり言うと、そういうような形に私はなっていると思って、

それは時代のものをずっと見ていただいたら、そういう形が見えると思う。 
 だから、変わらないから規定したらいいという考え方は、ちょっと違うんじゃないかな

と思います。それは、規定してなかったら変わっていけるんですよ。 
 だけど、今回のところの論議の中で、安全を担保するためにやらなければならないこと

というのは抜いたらいけないと思うので、その辺は、概念としてお願いしたいと思います。 
（事務局） 難しいですね、そこは。具体的にやっぱり主事さんが見ていただこうとする

と、具体的な誰でも分かるような基準を作らなきゃいけない。あるいは、もうそこはアウ

トソースをして誰かがお墨付きを与えるという形をしなきゃいけないと。 
 ただ一方で、具体的に書こうとすれば書こうとするほど、今言ったような、○○さんが

ご指摘されたようなことにもなっていくので、技術の進歩を、もしかしたら阻害してしま

うという、そういう側面があるかもしれません。 
 そこはもう皆さんの中でご議論いただきながら決めていかなければならないと。まさし

くそれは、ここで提示させている項目の中身の話だと考えておりますので、そこは、今日

のご議論を踏まえてしっかりと、それぞれに掲げている項目について内容としてどこまで

書くのかということを検証しながら、○○さんからもご意見をいただいたような技術の革

新を阻害することにならないかどうかということもチェックしながら、作業を進めていき

たいと思います。 
（主査） よろしいでしょうか。もう１つ議題もございまして、今も、ちょっと規格の話

にも話が飛んでましたけれども、かなり時間も迫ってきておりますので、どうしましょう。

まだ少し議論が絶えないかもしれないですけど、次にまた回すことにして、２つ目の議事

に行かないと、あと３０分ぐらいしかございませんので。 
 それでは、２つ目の議題のほうの安全装置等の、今少し話も出ましたけれども、規格に

関する検討について、もう１つ資料が用意されてございますので、こちらを議論いただき
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たいと思いますので、説明をお願いいたします。 
（事務局） はい。事務局のほうから、資料６と番号を振っている資料６について、資料

のご説明等させていただければと思います。 
 もう１つの議題として掲げております昇降機の規格化の検討につきましては、前々回第

２回のＷＧで日本エレベーター協会の方からご説明をいただいて、皆様からもいろいろと

ご意見をいただいたところですけれども、この今後の検討の方向性についても、いま一度、

ご意見のほうをいただければというふうに考えてございます。 
 資料６‐１にあるとおりでございますけれども、原案作成団体である日本エレベーター

協会の方を中心に、現在、国際規格と整合したわが国のエレベーターの標準規格というの

を、いろいろとご検討いただいていると。 
 こういった規格化については、国土交通省が主管しております建築基準法の規制の世界

と異なるレベルの議論ではあると思いますけれども、一方で基準法の世界においても、性

能評価とか建築確認の手続を補完するという意味では有用な場合というのもあって、行政

部局としても、連携して中身を議論していく必要があるということで、ちょっとこの場で

整理をさせていただければというふうに思います。 
 この際、特に留意すべき論点として２点、ここでは提供させていただいてございます。 
 １つ目は、現在、ＥＮ規格に合わせて作られているＩＳＯ規格に合わせて標準規格を作

っていこうという方向でご議論いただいていて、そもそも全体的には、ヨーロッパのＥＮ

規格のほう、いろんな制度を幅広に見ているという部分があって、大枠には新しい部分が

あるのかなというふうには思っております。 
 ただし、わが国独自の基準として法令に規定しているもので、かつ国際規格には含まれ

ていないようなものについては、われわれとして、安全上の観点から必要と考えられる基

準として位置づけているということでございまして、何らかの形で国際化の枠組みに盛り

込まれるように、積極的な働きかけを進めていく必要があるのではないかということでご

ざいます。 
 具体的な内容につきましては、安全装置に係るものだけではなくて、その他の安全機能

を幅広に提示してございますけれども、資料６‐２の１枚目で説明させていただいており

ます。このあと、協会の方から補足して、簡単にご説明いただければと思いますけれども、

こういった基準につきましては、今後、規格化をしていく上での調整の論点になっていく

というふうに考えてございます。 
 それから２つ目は、エレベーター全体の規格ということで、今ご議論いただいておりま

すが、実際には章立てして、個別の安全装置等も含めて個別に議論をいただいているとい

う部分があって、こういったものについては、個別の安全装置ごとの基準に切り出してご

検討いただいた上で、標準規格化が進められていくところから、進められ得るところから

段階的な検討を進めていくということが、より有意なのかなというふうに考えてございま

す。 
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 これ資料６‐２の２枚目で記載をしてございますけれども、先ほどもいろいろとご議論

いただいております、法制度の中で規格をどのように活用していくかということについて

は、今後十分ご議論いただく必要があると思います。現行でエレベーターの基準の一部に

ついて、材料とか構造とか装置については、活用している事例というのもあると。規格化

の活用に当たっては、下のほうに書いてあるとおり、工業製品であるものを対象としてい

て、現場調整が必要な装置とかというのは、あまりそぐわないとか、あるいは、そもそも

装置の信頼性に係る検証というのは、今は電子プログラマブル装置以外に求められていな

いといった点が留意点です。 
 こういった形で、装置ごとの規格化とそれの活用ということも考えていく必要があるの

ではないかと。特に装置の信頼性の検証に係る部分というのは、現行のＪＩＳなりＥＮの

規格の枠組みの中で、あまりきちんと検討がされてないということもあって、こういった

ことを見ていくということであれば、規格化の枠組みの中で、そういった要素を盛り込ん

で検討していく必要があるのではないかということも考えているところでございます。 
 以上、簡単ではございますけど、安全装置の規格化に係る検討の方向性について、資料

のほうをご説明させていただきました。 
 資料６‐２のほうの１枚目、独自基準の整理というところについては、ちょっとエレベ

ーター協会の方からの補足をいただければと思いますけれども、また、ほかに盛り込める

方針や議論すべき論点があれば、この機会にご意見のほうをいただければというふうに思

います。 
（主査） はい、ありがとうございました。 
 今お話ありましたけど、エレベーター協会さんのほうで補足事項はございますでしょう

か。 
（（一社）日本エレベーター協会） はい。それでは関連するところで参考資料の２‐１と

いうのがございまして、資料の６‐２の地震時の安全に係る基準というところと、ＵＣＭ

Ｐに関するところの欧州の規定と日本の規格の比較というものがございまして、そこにつ

いて、ちょっと補足の説明をさせていただきたいと思います。 
 参考資料の２‐１を、ちょっとご覧になっていただきたいんですけれども。 
 これは、わが国の独自の基準として設けているもので、今後、国際規格等が制定されて

いくときに、何らか提案ができるようなものがあるのではないかということで、書かせて

いただいているものでございます。 
 欧州の規格と建基法、あと昇降機の耐震設計・施工指針等の要求事項について、左のほ

うに別に書かせていただいておりまして、一番右の欄のところが日本の規定の独自のもの

がどういうものがあるかというところを書いております。 
 もともと欧州の規定というのは、ある程度、最近できたもので、昇降機の耐震設計・施

工指針というのも、けっこう参考にしているものですから、考え方の基本のところという

のは大きくは変わってございません。ただ、やはり日本の建物というのは、高層建物に対
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するところの考え方というのがけっこう入ってきているというところがあって、その辺り

の要求事項が増えているというふうなことが多いかと思います。 
 資料の２‐１の１ページ目の左上の地震力ですけれども、基本的な考え方につきまして

は、建物の高さとか機器の応答倍率等を見ているということで、昇降機の耐震設計・施工

指針の中のところも、同等の考え方のところをベースで持っていまして、震度を基にして、

機器の設置の高さ、固有振動数とか比較とか機器の応答倍率等を考慮するというところで、

基本的な流れの考え方については、ここは特に相違はないというふうに見ております。 
 機器の耐震基準に関しまして①と②、駆動装置、制御装置等について、移動・転倒の規

定が、欧州に規定がありまして、これもあくまで性能的にそういうふうなことが起きては

いけないということが書いてあるだけなんですけれども、建基法ベースのところでの指針

というところには、それぞれ強度計算の方法、応力度の評価方法等が書いてあり、その辺

りがちょっと細かくなっている。この辺りがプラスの要因かなと思っております。 
 それから主索については、欧州の規定では、外れ止め防止をつけるということなんです

けれども、日本の建基法のところにおきましては、そこの寸法的な規定がございます。主

索の直径等に合わせて、どのような構造のものをつけろというふうな寸法的な規定がある

ので、その辺がプラスアルファの要求になっているかと思います。 
 あと欧州のガイドレールに関しましては、基本的には、許容応力度のところと、その下

のかごってところがあるんですけれども、地震で揺れたときのかかり代の規定があるんで

すけれども、これに関しましては、有効かかり代のところの規定が日本のほうが少し大き

いといったことはございますけれども、たわみと応力度を両方評価するということに関し

ては、特段の大きな違いはないと思っております。 
 次のページに行っていただいて、ちょっと違っておりますのが釣合おもりなんですけれ

ども、釣合おもりに関しましては、欧州の規定、これは外れ防止だけなんですけれども、

日本の場合は、釣合おもりブロックの脱落、落下という事象をとらえまして、枠の強度と

か落下の防止を細かく規定しております。この辺りについては重要な事項であると思って

おります。 
 それから昇降路関係、これも、欧州は性能的にただ引っかかり防止の措置を施せという

形ですけれども、日本の規定では、その辺りについて、法令、さらには指針のところにつ

いても、どのような措置をするかというような具体的な事例が挙がっているという形にな

っております。 
 地震時管制運転装置につきましては、Ｐ波とＳ波を設けるということに関しては基本的

考え方、あと、それの動作の加速度というところも大きな違いはないんですけれども、日

本の場合、やはり高層建物になったときに、それの影響を考えて感知器のレベルを変えて

おります。 
 それから３番、これはシステム反応速度というのが欧州の規定はありますけれども、こ

れは、日本のところではございません。 
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 それから、４番５番のところのＰ波、Ｓ波が動作したときの動きですけれど、ここも基

本は変わらないんですけれども、Ｓ波感知に関して、日本の場合は建基法で帰着までの時

間の制限とか急行ゾーンにおける非常着床出入口の規定等々がございまして、①から⑤を

相対的に見て、高層ビルにおける急行ゾーンのところの扱いをどうするかとか、あと、そ

のときの地震の感度、感知器の感度をどう変えるかといったようなことが主なところかな

と思っております。 
 同じように、長周期地震動に対応するところの考え方というのも、日本だけしかない。

この辺りが大きなところで、今後、規格化とか何かがございましたら、こういった点を考

慮すればよろしいのかなと思っております。 
 それから、ちょっと長くなって申し訳ないんですけれども、資料の２‐２で、ＵＣＭＰ

に関するところを少し補足させていただきます。 
 ＵＣＭＰに関しましては、求められる性能については、ほぼ同等でございまして、あと

制御装置のとこの信頼性を担保する方法というのが、若干手法が異なっているというふう

なところが違いかなと思います。同じく、この上のほうは建基法の要求事項と業務方法書

とを比較しております。 
 停止性能に関しましては、欧州のほうで１．２メートル移動しないということ、有効な

隙間が１メートルを確保しろということ。これは、有効１メートルというところに関して、

日本のところの、これはどちらかというと日本の規定が１メートルというのがあるので、

それを欧州に取り込んできたという流れなんですけれども、性能として求めるところは変

わっておりません。 
 それから検出装置に関しまして、検出の距離で、どこで検出するかというところ、解錠

ゾーンとドアゾーンという言葉のちょっと違いがあって若干エリアの違いはあるんですけ

れども、ほぼ求めているところは同じ。 
 それから、それが動作したときに、欧州は電気安全装置という考え方を持っていて、そ

こで冗長性とか信頼性の担保も出しているんですけれども、その装置を作動させるという

ことに関しまして、日本は、安全制御プログラムのところを用いて動力を遮断するという

考え。これも基本的なところでは特に相違はございません。 
 検出装置に関しまして④のところですけれども、日本の場合、運転制御から独立した装

置として設けるとか、二重系、健全性を監視する、強制開離機構を設けるという、ある程

度具体的な表現で冗長性のところを担保しておりまして、欧州のほうは、電気安全装置と

いう概念の中のところで担保している。 
 次のページになりますけれども、制御装置の構成というところですが、欧州の関係では、

電気安全装置というのはどういうものかということで、①の構成、機能の２つ目のポツで

すけど、安全設定、どちらかというと強制開離的な機能を持って、あとＩＰ等の機能を規

定したものですけど、それで切るか、もしくは安全回路という概念のところで、モーター

コイルですね、ちょっと書き落としているんですけど、電磁ブレーキのコイルの遮断を行
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うと。 
 モーターの電源に関しましてはａ）で、２個の独立したコンタクタ。ｂ）は、１）、２）、

３）の組み合わせですけど、全極の電流を遮断するコンタクタ１個と静止素子内の電流を

遮断するもの及びその遮断を確認する装置を設けるというこの３つの組み合わせのとこで

モーター電流を切ろうといって、電磁ブレーキに関しまして、２つの独立した電気機器、

コンタクタや接触器リレー等で切り落とすというふうな考え方を持っております。 
 繰り返しになりますけど、業務方法書のほうは右側のほうですけど、（１）リレーシーケ

ンスの場合、故障に対してコンタクタで二重系で健全性をチェックする。それからマイコ

ン制御の場合は、運転制御用のプログラムを別に設ける、異常な動作を感知する、内容の

変更を禁止するといったことからなっておりまして、主な違いというのは、プログラムの

内容の変更の禁止ということと、運転制御のＣＰＵとは別のＣＰＵを、この制御プログラ

ムの中に求めるというところが、ちょっと違ってきております。 
 それから、下段のところの電気的な故障に対する部分というものは、ほぼおおむね同じ

でございます。 
 最後のページになりますけれども、保守の規定ではブレーキ類、これ制動装置をここに

書かせていただいております。制動装置の作動部位を規定しているということでございま

す。これは、日本の中でも同等のやり方をしておりますけれども、業務報告書の中に業務

明記しているということではございません。 
 それから制動能力、これ１Ｇ以下というところで、これも一般的なブレーキとして１Ｇ

以下というような抵抗レベルでも、これは要求性能としては業務方法書に明記はないんで

すけれども、基本的には考え方は同じ。 
 あと冗長性のところでございますけれども、制動装置、ブレーキというのは、考え方の

ベースは、ポツの１つ目ですけれど、通常の制御停止を行うブレーキとは別に設けろとい

うことですけれども、日本の場合の常時作動型の二重ブレーキという構造と同等の構造の

ものをとれば、それで常時使うものと同じものでもいいですよと、機械系のところを二重

系にしているということがベースで、かつ、その動作をちゃんと正常動作をしているか感

知するということができておれば、そういうものを使っていいですよということで、常時

作動型二重ブレーキという日本の位置づけのところと、ほぼ同じになっております。 
 それから待機型のブレーキ、業務方法書のほうは、待機型ブレーキと常時作動の二重ブ

レーキとを設けておりまして、待機型ブレーキの場合は、健全性を監視するということ、

または二重系のものにするといったこと、それから常時作動型の場合、機械的に独立した

もの、それから油の付着防止ということが、追加した項目として明記されている。それか

ら、電動機軸に設ける場合のそこの強度の関係、あと、ブレーキパッド等の動作のチェッ

ク、あとは、元と同じですけれども、異常判定のプログラムを通常の運転制御のところか

ら独立させるといったようなことが規定されております。 
 包括的にＵＣＭＰに関しましては、もともと米国のところから規定が出てきて、それか
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ら日本のところで、いろんな規定を考えて、それを欧州のほうも、それの規定等も見なが

ら、この辺が作られてきていることでして、求めている性能については基本的に変わりご

ざいませんけれども、電気安全装置というある１つの概念のところで回路の安全性を担保

するという考え方と、日本のところでのそこの規定の考え方という点は、若干相違がござ

います。 
 そういったことで、ここのところについて、新たに国際規格のところに、これを申し入

れなければいけないという状態までにはないかなというふうに考えております。一応、地

震のところで、ＵＣＭＰはそんなところでございます。 
 申し訳ございません。非常用についてはいかがしましょう。 
（事務局） こういうものがあるというだけご理解いただければとおもいます、資料６‐

２のところ。 
（（一社）日本エレベーター協会） そうですね。じゃあ、ちょっと時間の問題があります

ので。 
 資料の５の６‐２のところの非常用エレベーター、非常用エレベーターに関しましては、

日本の場合、１次消防、２次消防というのがございます。２次消防運転のときに、これは

ちょっとここに何も資料がないですが、乗り場のところのボタン等が火災煙等で防ぐ、不

作動になったときに、かごの戸を開いて動かすということができるような装置を設けてお

りますけれども、そこのところが大きく相違しております。 
 またその他で、建基法で、特定の階を除いて全箇所の停止というのは基本になりますけ

れども、欧州のところでは、それを明記したという条項はございません。 
 ただ、アメリカの場合、すべてのエレベーターに昇降運転機能を設けるということが逆

に規定になっているので、すべてのエレベーターが消防運転の機能を持たせていると、そ

ういう形になっています。 
 ドアの耐火に関しましては、特に日本のところでの特有な状況といいますのは、防火設

備の中の遮煙性能というものを、きちんと評価を取って大臣認定取って使っているという

ところがございまして、その辺が大きな相違点かと思います。 
 主に欧州規格と日本の基準の相違点というところだけ、ちょっと紹介させていただきま

した。 
 すみません、長くなりました。以上です。 
（主査） はい、ありがとうございました。 
 それでは、事務局と今のエレベーター協会さんからのお話で、何か質問あるいはご意見

ございましたら、お願いしたいと思います。 
（委員） これは、エレベーター協会さんに、少しコメントを出してほしいんですけれど

も。 
 わが国独自の基準というものをＩＳＯに最終的に反映させるためのロードマップという

のを考えたとき、もともとヨーロッパの基準をベースに走っていて、ヨーロッパの基準の
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会議には、実はエレ協さんは参加されてないですね。 
 それで、ＩＳＯのステージに既にでき上がり分が出てきたときに、どのくらい意見とい

うのは通るものなんですか。 
（（一社）日本エレベーター協会） ウィーン協定、その他のところで欧州の規格が進んで

いるときには、それをベースにＩＳＯにするという考え方があるんですけれども、特に国

際規格的な今の動きの中のところでは、欧州の規定とアメリカの規定、あと、それが大き

な規定として成立している。そこの調整行為というものも必ず必要になってくるし、その

中で、日本の意見も述べる場がありますので、そういったところで調整させて、要求して

いくものは要求していくという場の中で、実質的には活動しているということになります。 
 あと情報会員的には、CEN の中の審議のところのある程度ドキュメントにはアクセスで

きるということがあるので、意見は申し上げられないんですけれども、審議中のドキュメ

ントの情報を取るということは、日本はできるようになっております。 
（主査） じゃあ、○○委員。 

（委員） 少し分からないのが、求められているものが、今こういう規格がある中で、ど

れを日本の規格として押していきましょうかというのを検討しましょうということなのか、

今、この会議で求められていることがいまいちよく分からなくて、このような、しかも特

に耐震指針なんかは、阪神大震災以降、もう１回強化されているので、多分日本が厳しく

なっているのは当たり前だと思うんですけども、それを基に、そういうのを世界にアピー

ルしましょうという、いいですかという返事を求められているのか、この内どれはこうし

ましょうかっていうのと、その辺が分からなかったんですけれども。 
（事務局） 規格に定める基準については法制の話とは完全に切り離されて議論すべきか

と思っておりまして、具体的な基準について、ここで議論する場ではないというふうに考

えております。とりあえずこういう形で欧州規格と比較を行い、議論していく形でよいか

という方向性について、ご議論いただく場というふうに考えております。 
（主査） はい、どうぞ。 
（事務局） 資料６‐１、６‐２、今、説明したように、今エレ協さんの検討だけでもう

進めていたところ、国交省と一緒に今いろんな作業をして、できるだけ日本の基準も取り

込んでいただけるような形で、進めていますということで、その状況報告というのが基本

的なこの資料の考え方です。 
 そういったような形で共同して作業をやっていくということについては、資料記載の状

況をご理解いただきながら、ご指南いただけるようなことがあれば、併せて教えていただ

きたいなというような趣旨でございます。 
 なので、これは多分、資料５まで等は、検討のスケジュールのスパンが多分相当違って

きますので、併せて規格という話が先ほど資料４、資料５の中の議論の中でも、先生方か

ら出てきましたので、その規格化ということについては、こういう形で今、作業を進めて

いますというふうにご理解いただければと思います。 
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（主査） どうぞ。 
（委員） じゃあ、ちょっと本省側のスタンスを少し教えてほしいんですが。 
 エレベーター協会さんからご説明のあった内容でいけば、地震力に関するものに関して

は各国の地域規定によるということで、どちらかというとローカルな基準とぶつからない

ようにＩＳＯを決めていくというような方向かとは思うんですが、その他の事柄に関して

は基本的に両論併記的な整理でもいいっていうふうにお考えなのか、それとも、日本のス

タンダードは日本のスタンダードとして、やっぱり一度は押していくべきというふうに考

えるのか、どちらですかね。 
（事務局） 内容については、まだこれからです。 
 もちろん基本的には、日本のエレベーター業界、エレベーターのメーカーさんが作られ

ている技術というのは優れているものというふうに認識をしていますので、それがやっぱ

り世界的にも認めていただきたいという方向で、そういう基本的には考え方でＪＩＳ化、

そして、その前提にあるところのＩＳＯ化というところについても取り組んでいくことに

なると。日本のいいところは、ＩＳＯにも取り込んでいただきたいというような考え方を、

国交省としては持っています。 
（主査） その上で一応、これは注意しておかなきゃいけないなと思うことが１つありま

す。 
 日本ではやはり、建築基準法のような強制法規で技術基準を大々的に記述しているとい

う関係があって、ヨーロッパの方々がフリーハンドで議論をしているところとは、少し立

場が違う。 
 その立場の違いというのを、向こうの方がよく理解してくだされば、それは非常にいい

ことなんですが、仮にその辺り、最終的にヨーロッパの方々にいろんな意味で押し切られ

る部分も増えてくるかと思うんですけれども、その際に、困った状態にならないような戦

略というのは組んでおく必要はあろうかと思います。 
（事務局） 少しすれ違いになってしまうかもしれませんけれども、ＪＩＳ化については、

やはり先ほども、議論があったように、できれば建築基準法の中でも使えるものにしてい

ただきたいというような、そういった、われわれとしては考えを持っていますので、特に

ＪＩＳ化ということに当たっては、建築基準法とのなじみについて十分配慮しながら検討

を進める、あるいは専門部署への検討をお願いするというような立場をとっていきたいと

いうふうに考えております。 
（委員） 今、事務局からありましたＪＩＳ化ですが、今後、建築基準法とのかかわりを

どうしていくか、それも検討の内だというお話ですけれど、現在も建築基準法の中でいろ

んなＪＩＳが引用されておりまして、資料６‐２の真ん中のピンクの囲みの中に避雷設備

でＪＩＳが引用されています。構造基準もすべてＪＩＳを引用しておりまして、なかなか

審査側も大変な思いをしているところでございます。 
 そういう意味で、建築基準法が、今後作られるであろうエレベーターのＪＩＳをどれだ
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け取り込むのかという話が大きな議論になると思いますけれども、すべてＪＩＳを取り込

むと審査側の影響が大きいので十分配慮していただきたいと思います。 
（委員） 今のお話は、丸ごとＪＩＳを基準法に位置づけるということはなかなか、審査

体制の面から見ても難しいという、そういう趣旨でいいですね。 
（委員） はい、そうでございます。 
（主査） ほかに、ご意見ございますでしょうか。よろしいですか。具体的な議論に入っ

てないですけれど、いいですかね、こういうことで。 
（事務局） はい。 
（主査） じゃあ、あと時間も限られてまいりましたので、今日のところは、この辺とい

うところでございます。 
 今ずっと議論してきましたけど、次回以降、積み残しというか議論しなければいけない

ところがけっこうあるかなと思うんですけれども、今後の進め方とスケジュールにつきま

して、ちょっと事務局のほうからご提案いただければと思いますので、よろしくお願いし

ます。 
（事務局） はい。これまで安全装置等の分類の考え方、それから審査方法の考え方、規

格の活用といった観点でいろいろご議論いただきまして、これまで４回、ＷＧでご審議の

ほうをいただきました。 
 とりあえず事務局としましては、社会資本整備審議会の答申を受けた基準等の改正に向

けた検討事項として、議題としては、ひととおり論点を議論の俎上に乗せさせていただく

ことができたのかなと思ってございます。 
 ただ、具体的にその審査方法をどこまで例えば記述するかというレベルの部分について

は、今回の宿題事項としていろいろいただいておりますので、それは積み残しの議論とし

て議論を進めさせていただきたいと思います。 
 当初ＷＧを立ち上げた際には、大体８月から半年程度で結論を得るということにしてお

りまして、事務局としましては、次回以降あと２回程度のＷＧを行って、現時点での議論

の成果というのを、親部会である建築物等事故・災害対策部会の報告という形でいったん

ゴールを見据えてまとめていくというスケジュール感を考えているところでございます。 
 次回、積み残しの部分は追加で議論をするとしまして、各論の部分は、そういう形で整

理をするとして、おおよその議論の流れがよさそうであれば、次回ＷＧでは、これから委

員の皆様のお力もお借りしつつ、報告書のたたき台ということで整理して内容を詰めてい

くということも並行してやっていきたいというふうに考えております。 
 もしこの段階で、議論すべき事項として、もう少し議論しておくべき事項として大きな

漏れがあるようであれば、次回の議題とさせていただきたいと思いますので、あらかじめ

ご意見のほうをいただければと考えております。 
（主査） はい、ありがとうございます。今お話、年度末ということもございますので、

今回のＷＧの報告書のたたき台を次回ぐらいに少し、議論に入りたいということでござい
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ますけれども、今日の議論のいろいろあったものの継続みたいなものもしなければいけな

い、並行しながら進めていかなければいけないということはありますけれども、ほかに何

か、特にここは絶対にやっておいたほうがいいというようなご意見ございますでしょうか。

あるいは、この辺はしっかり報告書に、もうちょっと書き込むようにしたいとか、将来的

な方向性としてこの辺に力点を置いたほうがいいというような意見があればと思うんです

けれども。よろしいですか。じゃあ、その方向で。今日の議論の整理もした上で、また調

整させてご提案させていただきたいと思います。 
 それでは、大体議論も終わったかなと思うんですけれども。 
 事務局のほうにマイクを返したいと思いますけど、今日はどうもありがとうございまし

た。 
（事務局） 本日の議事録とそれから議事につきましては、またいつものように後ほど照

会させていただいた上で、公表という形で整理をしたいと、思います。 
 また、本日の配布資料の参考資料１‐１から１‐４は、これは具体的な評価等の内容で

すので、委員の皆様にはお配りいたしてございますけれども、回収扱いという形でさせて

いただければと思いますので、お手元に残していただければと思います。 
 そのほか公表に問題があるような資料があれば、後ほどお知らせいただければと思いま

す。 
 また、冒頭でもお伝えしましたけれども、委員の皆様のお手元に、次回審議会第５回、

第６回のＷＧ日程調整表をお配りしてございます。可能であれば、この場で記入いただい

てお手元に残していただければと思います。調整した日程はまた追ってご連絡申し上げま

すので、ご確認いただければと思います。 
 本日はお忙しい中、お時間いただいてありがとうございました。来年もまた、もう少し

お力添えをいただければと思います。よろしくお願いいたします。 
 


