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社会資本整備審議会建築分科会建築物等事故・災害対策部会 
第５回昇降機等安全審査ワーキンググループ 

 
 
 
（事務局） それでは、定刻になりましたので、第５回昇降機等安全審査ワーキンググル

ープを開催させていただきたいと思います。 
 委員の皆様には、本日もお忙しい中、ご出席賜りまして、誠にありがとうございました。 
 まずは、お手元の資料の確認をさせていただければと思いますので、お手元、議事次第

と書いてあるペーパーの裏側を見ていただいて、配布資料一覧の方をご確認いただければ

と思います。まず資料１、いつものとおりですけれども、ワーキング委員の皆様のご名簿

です。それから、資料２、第４回、前回のワーキングの議事概要でございます。資料３－

１、資料３－２、こちらの方は前回からの議論の積み残しということになってございます

けれども、非常止め装置、それから緩衝器の審査に係る懸念事項について。それから、資

料４、報告書のたたき台ということで、今回のワーキングにおける報告書の、まず事務局

の方でまとめさせていただいたたたき台の方をお配りしてございます。 
 以下、参考資料という形になります。参考資料３と振ってございますものについては、

これは委員の皆様のみ、お手元にお配りしてございますけれども、非常止め装置、緩衝器

の審査に係るような内容についての参考資料ということにしてございます。それから、資

料４関係の番号については、これは報告書を作るに当たって、第１回から第３回までの議

事概要ということを参考として付けさせていただいているところです。適宜ご参照いただ

ければと思います。お配りしている資料は以上でございますけれども、特に不足等ござい

ませんでしょうか。 
 よろしいでしょうか。そうしましたら、議事の方を開始させていただければと思います

けれども、本日は資料１の委員名簿にご記載させていただいております委員の皆様におか

れましては全員ご出席いただいているところと存じます。また、これまでと同様、一般社

団法人日本エレベーター協会の担当の方にもヒアリング対象としてお越しいただいており

ますので、こちらも引き続きどうぞよろしくお願いいたします。 
 加えまして、資料２でございますけれども、前回の議事録・議事概要については、委員

の皆様に別途ご確認いただいた上で、またいつものとおり、修正したものをホームページ

にて公表する予定でございます。このうち、前回の議事概要については、資料２としてお

配りしてございますので、本日の議論の参考としていただければ幸いです。 
 それでは、早速ではございますけれども、具体の議事に入らせていただきたいと思いま

す。報道関係者の皆様におかれましては、カメラ撮りは以下ご遠慮いただければと思いま

すので、よろしくお願いします。議事進行については主査、いつものとおり、よろしくお

願いいたします。 
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（主査） はい。皆さん、こんにちは。今、大学は入試シーズンですし、年度末に向かっ

て、皆様、お忙しいところお集まりいただきまして、ありがとうございます。残すところ、

今回を含めてあと２回の日程ですけれども、本日もいろいろなご意見をいただければなと

思ってございます。 
 それでは、以下、お手元の議事次第に従いまして進めていきたいと思いますので、まず

は本日の議事につきまして、事務局の方から説明をお願いしたいと思います。よろしくお

願いします。 
（事務局） はい。本日の議事につきましては、お手元にお配りしている資料は、一番手

前にございます議事次第のとおりでございますけれども、今回は２点です。１つは、告示

で具体化すべき各項目に対する意見について。もう１つ、報告書、たたき台について。案

と書いておりますけど、たたき台についてということで、この２点としてございます。 
 まず１点目の議事の、告示で具体化すべき各項目に対する意見についてですけれども、

こちらの方は、前回のワーキンググループにおいて、特に具体の装置について、告示の中

で安全性能を明確化して審査方法を分かりやすくしましょうというような安全装置につい

て、特にそういったものとして、制動装置に焦点を当てております。これについて、具体

の審査すべき項目というのをいろいろ議論させていただいたところです。 
 これに関しましては、総論として、細かい性能基準というのを最低基準である建築基準

法の中であまり規定すべきではないのではないかというようなご意見もいただきつつ、具

体の装置について、ワーキングで網羅的に議論するというのはちょっと無理があるなと考

えられたことから、前回のワーキング後、この辺りの内容について、事務局のたたき台等

を基に、委員の方に対し個別に回らせていただいて、それぞれご意見の方を伺わせていた

だいたところです。 
 これに関して、特に非常止め装置とか緩衝器とか制動装置、こういったものについてど

こまで告示に記載すべきなのか、それは定型的な審査として主事が本当に審査できるのか

という観点から、いろいろご意見の方をいただきましたので、その論旨の方を資料３とし

てまとめております。これをベースに１つ目の議事の方をさせていただければと思います。

報告書の内容、今回、議論に入る前に、この部分については特出しの論点として、あらか

じめご意見の方をいただきたく存じます。 
 それから、２点目の議事としましては、報告書のたたき台として、第１回から第４回ま

でのワーキングで議論させていただいた内容というのを、とりあえず事務局の方で、報告

書のたたき台としてまとめさせていただきました。これが資料４でございます。 
 これにつきましては、本来であればもう少し事前にお配りして、厳しくお目通しをいた

だいてから議論させていただければより望ましかったかと思いましたけれども、ちょっと

時間、調整がつかず、大変申し訳ございませんでした。今回は当方で報告書の概略をざっ

と、ご説明申し上げた上で、大枠の部分で、議論の漏れとか、あるいは加えるべき論点案

等がございましたら、見ていただければなというふうに思います。改めまして、細かい記
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載ぶり等につきましては、またお気付きの点があれば、改めて照会させていただいて、こ

ちらの方にご回答いただければというふうに思っています。もちろん、このワーキングの

場でお気付きの点があれば、適宜ご発言を賜れればと考えているところでございます。 
 議事につきましては、以上２点でございます。 
（主査） ありがとうございました。今、事務局の方から、資料に関しましてのご説明ご

ざいましたけれども、何かございますでしょうか。特にございませんか。 
 それでは、まず１つ目の議題、先ほど紹介がございました、告示で具体化すべき各項目

に対する意見についてということで、事務局から資料の説明をお願いできますでしょうか。 
（事務局） はい。論点につきましては、先ほども申し上げましたとおり、資料３－１で

非常止め装置に関する論点、それから資料３－２で緩衝器に関する論点をまとめてござい

ます。 
 併せて見ていただきたいのが、１つは、参考資料として付けさせていただいております

参考資料３－１、３－２です。これは、こちらの方から、様式を作って、個別にご意見が

あればということで投げさせていただきましたけれども、それに関して、委員の皆様それ

ぞれからご意見をいただいたものについては、委員の皆様のお手元にお配りをしてござい

ます。 
 併せて、それから参考資料３－３から３－６につきましては、こういったものについて、

現行の自主認定の枠組みの中でどういう評価をしているのかということで、これも前回、

付けさせていただきましたけれども、再度、手元にお配りしていますので、併せて、具体

的にどういう審査をやっているかというところを見る時に適宜引いていただければなとい

うふうに思います。 
 それから、併せまして、資料４の報告書の中でもそれに関して言及している部分がござ

いまして、お手元の資料２６ページ、２７ページです。この辺りで、今回、論点としてす

べき内容について、報告書の中でも記載をしておりますので、併せて目を通していただけ

ればなというふうに思います。 
 それでは、資料３－１、こちらの資料でございますけれども、こちらの方で、ご提示い

ただいた論点について簡単にご説明させていただければと思います。 
 まず、非常止めの審査に関してということで、これについては、現在、審査項目につい

て、告示の中で、安全に制止をするための性能というものについて、どういう形で審査・

検証すればいいのかということが十分に具体化されていないのではないかという論点で、

議論の方をさせていただきました。 
 これに関して申し上げますと、例えば数値による試験結果の判断とか、あるいは異常が

あるか、ないかといった確認だけではなくて、例えば非常止め装置、減速をする際の曲線

形状、減速度がどういうふうに推移するかといったところの特性の審査であるとか、ある

いは部材個別の信頼性の確認といったような、外形的な審査がなかなか難しいような内容

に踏み込むのであれば、これはそもそも定型的な審査基準に基づく審査というのが困難で
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はないかという話がご意見としてございました。こういったものについて審査基準を明確

化することが無理なのであれば、それは高度な検証が必要な装置として、国土交通大臣認

定の取得といった対応が必要ではないかと。これは前回のワーキングの中でもご議論いた

だいたところかと思いますけれども、最低基準としての建築基準法の中で具体的に果たし

てどこまで必要な性能を審査するという形で持っていけばいいのかというところについて、

ご意見の方を併せていただければというふうに考えてございます。 
 具体的な例として、３－１の下半分の方に記載してございますけれども、例えばかごの

減速度について、平均減速度が実際、試験をやった結果、いくらぐらいになった。それか

ら、瞬間最大限速度がいくらぐらいになった。この数字を、各メーカーさんの方で試験を

した結果というのを出していただいて、その正当性の判断をするということまでであれば、

たぶん審査ができるだろうと。併せて、減速曲線形状のものについて、その曲線が本当に

妥当かどうかというようなところについて、何か非常事態が起きていないかというような

ことも見るというような話になると、そのチェックはなかなか大変なというような切り分

けがあるのではないかと。これは、事務局の方でいろいろご意見の整理の方をさせていた

だいたところです。 
 それから、もう１つは部材の強度等についてどこまで見るのかということで、実際に事

前に試験をするということ前提の上で、異常がないかどうかということを確認するという

ことにとどめるのか、あるいはその部材、どういうものが使われていて、その強度がしっ

かりあるということを個別に見るのか、どこまで見るのかによって、やはり定型的な審査

ができるのか、あるいはなかなか難しい部分なのか、こういったところ、かなり審査のレ

ベルというのが違ってくると思いますので、どこまで求めるのかということをはっきりす

る必要があるのではないかというふうに考えてございます。 
 それから、続いて資料３－２の緩衝器につきまして、こちらの方も同じような枠組みと

いうことですけれども、実際に自主認定の評価の中では、かなり具体的に問題になる部分

もあると。こちらの方は特に既に実務上問題があったっ例というお話も聞いてございます。

特に、これは数値による試験結果の判断というだけではなくて、例えば緩衝器については、

衝撃を抑えて次第に減衰していく形になると思いますけれども、減速時間の設定をどのよ

うに取るかといったところについて、これもなかなか定型的で外形的に審査をするという

のは難しいというような話があると思いますので、こういったものについて、もし外形的

な審査以上のことを求めるということであれば、それは高度な検証が必要な装置というも

ので、国土交通大臣の認定の取得が必要ではないかというような意見というのもあるのか

なというふうに考えているところでございます。 
 この辺りは、どこまで求めるのか、あるいは具体的に何を審査するのかというところを

決めておかないと、そもそもどのような体制で審査をするのかということが決めにくいの

かなということで思ってございまして、報告書の全体の枠組みの中に入る前に、特出しで

ご意見の方をいただければというふうに考えておるものです。以上でございます。 
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（主査） こちらはよろしいですか。 
（事務局） こちらについて、適宜、横で見ていただきながら、そういう話題になった時

に、ここにこういうものがありますということを補足させていただければと思います。 
（主査） どうもありがとうございました。それでは、今、資料３－１と３－２をベース

に、適宜、参考資料に具体的な評価書が出てきますので、これにつきましてご意見をいた

だきたいと思います。よろしくお願いいたします。 
（委員） すみません。 
（主査） どうぞ。 
（委員） 確認ですが、まず定型的な審査が可能と整理してあるのは、例えば申請図書の

中に平均減速度とか瞬間最大減速度という項目があって、これに数値が書き込まれていて、

合っているかどうかということだったら、当然、主事さんでも確認できるという趣旨です

ね。 
（事務局） そういう趣旨です。 
（委員） それで、少し確認しておきたいのですが、ここで書かれている数値は一体どう

いう試験なりで出てきた結果なのかということに関して、これは主事さんが議論できるか

というと、相当厳しいような気もするのですけど、この辺りはいかがですか。 
（事務局） 試験の方法については、一応、現行でも、ある程度、こういう形で試験をや

ってくださいという枠組みは、ＪＩＳなり、あるいはＪＩＳではないですけれども、業界

の標準規格の中であるわけですね。そこに該当しているかどうかということを、主事さん

が、例えば現場に行って逐一チェックするというような体制はおそらく無理だろうという

ふうに思います。ただ、そこはＪＩＳにのっとってやっていただいているということは、

当然、枠組みとしてあると思います。 
（委員） 分かりました。具体的に少し考えてみるのですが、妥当なやり方で妥当に数値

を書かれているものに関して適合しているかどうかはまず見られるとして、どうもやり方

がちょっとおかしいんじゃないのかと感じたとすると、その後はどんな議論が可能でしょ

うか。 
 ですから、申請者はこのやり方で正しいと言っているんだが、どうもこれは定められた

やつと違うんじゃないのかと。それで、ここで主事さんと申請者の言い分が食い違った場

合には、何らかの解決をしてやらなければいけないんですけれども、どういう方法で解決

できるでしょうか。そのレベルになると、定型的に解決するのは少し難しくなってくるよ

うな気がします。ですから、うまくいくルートはまず確保できるとして、定型的な審査が

可能というところから少し引っかかってくるところはどうするのかというところが少し議

論のしどころかなという気がいたします。 
（委員） ちょっと１点よろしいですか。 
（主査） はい、どうぞ。 
（委員） 定型的な審査の数値、また減速度の数値があって、これを保証するようなもの、
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例えば、ここに評価書というのがございますが、評価書の中にこの数値が書かれていて、

この型番については平均減速度が６．５、最大瞬間減速度が１２．５ということが書かれ

ているものが添付されて、この数値がエレベーターの確認申請書に記載されていれば、こ

れは妥当かなと思いますけど、今、○○委員がおっしゃったように、この出された数値は

どんな信頼性、どういう保証の下に出されたのかというのが重用ではないでしょうか。例

えば評価書においては、評価機関が責任を持って審査していますということであれば、確

認の中では、その数値を比較して、適合していることを確認すれば良いということなので、

私はそういうふうに理解せざるを得ないんですが、そういう理解でよろしいでしょうか。 
（事務局） 今、現行の自主認定の枠組みの中でも、ＪＩＳなりＪＥＡＳなりに適合した

試験方法でやっているというのを第三者的に確認しようというふうにしているということ

だと思います。そこの部分については、実際にやっている試験について、実際に第三者機

関で試験をやるわけではなくて、その試験というのはメーカーさんであくまでやったもの

を、第三者的にそれをその現場でチェックするなり、書面でチェックするなりという形で

チェックをすると。ここは現行の制度上はどうしようもないと思いますので、それをどこ

まで見てもらうか。それをそもそもメーカーさん任せにするのか、それとも第三者機関で、

どこかで見てもらったものを主事さんが見るという形にするのか、あるいは、ちょっとこ

れは無理だというお話がありましたけど、主事さんにそこは確認をしてもらうという整理

にするのか、そこは議論が必要かなというふうに考えています。 
 ここで提示させていただいている評価項目というよりは、むしろ、もう１つ、試験の方

法の部分の信頼性をどういうふうに確認するかという話だと思ってございますけれども、

そこは、そもそも確認する必要があるかどうかも含めて議論が必要かなというふうに思い

ます。 
（委員） 今の点については、道具立てとしては、告示の基準をしっかり書くというよう

な方向性もあれば、信頼できるデータのソースは何かというのが技術的助言か何かで確認

できた範囲で明らかにしていくというような方法まで、ずいぶん幅広にあると思いますの

で、このペーパーの理解としては、単純に数値があって試験結果がという話だけではなく

て、その試験結果を採用できるかどうかという話に関しては、一種のデータベースみたい

なものがやっぱり要るということで整理すればよさそうじゃないですか。ちょっと主事さ

んに個別に判断しろと言われると、この部分は厳しそうな気がしますが。先ほどおっしゃ

られたように、従前から動いている認証制度の中でやられているようなものに関しては、

既に十分な実績があって、信用できると判断できると思うんですけど。 
（委員） よろしいですか。 
（主査） どうぞ。 
（委員） 個人的な意見にはなるんですけども、バックボーン的な書類は何かしら用意が

あった上で、主事さんには数値を見ていただくという形でいいのではないかとは思ってい

るんです。そのバックボーン的な資料として、どのレベルを要求するかというのが問題に
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なっているんだと思いまして、今の話でいくと、自主認定は自主認定なので、すべての機

器に対してそういうことをやっているわけではない。それに代わるものとして、メーカー

が独自に作った資料を認めるか、認めないかというところがおそらく論点になってくるん

だと思うんです。ですから、それがどちらかというと、個人的には、非常止めはＯＫで、

緩衝器の方は難しいかなというのが感想なんですけども、その辺に絞ればいいんじゃない

かと思うんですけれども。 
（委員） これまでの議論の中でも、やっぱり速度だとか、一定の定量的な部分を求める

というのは必ずあったわけで、こういうものはＪＩＳだとかＪＥＡＳだとかっていうもの

が、ある程度、その試験のやり方の事例みたいなものとか、実際にＪＩＳでしたら試験方

法までかなり明確に定義しているものがあるはずなので、そこに従いましたと言うと、そ

れは信頼性の方法なんじゃないかと思うわけです。だから、逆に、そこのルール的なもの

を、ある程度、枠をはめてしまうことで、それは議論の余地がありますけど、ある程度、

例えばＪＩＳとＪＥＡＳに従いますと言ってしまえば、そこは信頼したことと認めてもい

いんじゃないかなと思うんです。そこで出てきた数値であれば信頼しましょうというよう

な流れでどうかなと個人的には思っています。 
（主査） ほかにいかがでしょう。はい、○○委員。 
（委員） 私、基本的に○○委員がおっしゃったことは、妥当だと思います。基本的に製

造物としての責任というものと確認申請での責任分界点として、とにかくＪＥＡＳなりＪ

ＩＳに従ってやりましたという宣言をまずしていただくということがあって、それは、具

体的なドキュメントとしては第三者評価を受けているのか、自主評価なのか、分かりませ

んが、まずそこを一つの分水嶺にしようというお話ですよね。 
（委員） そのとおりです。 
（主査） そうすると、○○委員、どうですかね。１回はそういう面を通った方がいいん

ですかね。さっき、非常止めの方は比較的判断しやすい実験結果が出る場合が多いけど、

油入緩衝器の方はかなり特性に差があって、線の引き方とか、その辺もまだ規定されてな

いので、そういうところをうまく定めていくというのがいいんですかね。 
（委員） もう１点、よろしいですか。○○委員がおっしゃったことに賛成だと申しまし

たのは、基本的な責任の分界点をそこに置くという話と、もう少し安全性を向上させると

いう意味で何が要るのかという話とは、また別の話だという理論でいいんだと思うんです。

したがって、自己宣言した結果がどれぐらい正しいのか、本当は自分で証明しなきゃいけ

ないんじゃないですかということになるんですね。 
（委員） はい。 
（主査） どうでしょう、今のご意見。○○委員。 
（委員） 私も同じような意見です。私も皆さんと同じように、定型的な審査が可能で、

平均減速度の基準が決まっていて、これ以外に、告示か、あるいはＪＩＳとかＪＥＡＳに

試験の仕方と内容についての基準があって、その基準に則ってデータが出されるのであれ
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ば、定型的な審査・確認だけでもいいのかなと思うんです。それを信用するか、しないか、

あるいは第三者で実施するかどうかは、それは申請者あるいは確認検査の主事さんの判断

でやっていただくということで良く、大臣認定までは持っていかなくてもいいのかなと思

います。 
（事務局） この辺りについては、併せて自主評価も活用していきましょうということは

これまでのワーキングの中でも議論させていただいていたかと思います。特に試験の方法

について、果たして毎回見に行くべきなのか、あるいは新しいものができたときには見に

行って、ほかの部分について、同じようなものが出てきたときには、そこは書類上の審査

でいいのか、その辺りの運用の部分について、自主評価をかませながら、信頼性をもし確

認する必要があるのであれば、整理をしていくような枠組みもあるのかなというふうには

思っています。 
 そこは、告示の中で今のお話、法制的に規定をする部分というのは、基本的に試験の方

法というのを規定しておけばよくて、その信頼性をどう確認するかというところまで法制

的に規定する必要はないのではないかというふうに理解したんですけれども、その場合は

運用の世界、自主評価の部分をうまく活用しつつ担保していく形になるのかなというふう

に思っていますので、そういう形でまた報告書も含めて整理の方をさせていただければと

考えています。 
（委員） １つだけよろしいですか。 
（主査） どうぞ。 
（委員） 基本はそれでよろしいと思いますし、自主評価にしても、メーカーが自分で判

断が厳しいとか、主事さんが若干不安なときに、取ってきなさいと言われることもあって、

自主認定を取られているのだと思いますので、それでよろしいと思うんですが、特に平均

減速度の求め方が意外とちゃんとしてない。一応規定にはあるんですけども、衝突した瞬

間から停止したまでとか、案外抽象的な表現がなされているところがＪＥＡＳとかでもあ

りまして、さらにその波形に対してフィルターをどのようなのを入れるか、ＪＩＳではあ

ったかもしれないんですけども、ローパスがかかったフィルターを出すところもあれば、

生の波形で判断されているところもあって、その辺が統一されてないところがあって、若

干不安に思っているものがございます。 
 このまま緩衝器の方にもし行かれるのであれば、非常止めも案外、速度が０になってバ

ウンドするような止まり方をするのでいいんですけども、緩衝器に関しては、下に何かか

ましてれば止まらないんです。最深の、一部ストロークの限度まで行かないようなことも

起こるので、その求め方の定義というのをしっかりするというのは、もう１段階違う話で

あるのかなと思っております。 
（事務局） 今のお話は、３－２の資料の②のところの話を今おっしゃっていただいたの

かなというふうに思います。要は、減速時間の部分についてどのように取るのかというこ

とについて明確な規定があまりないので、これが逆に平均減速度という概念が出てきたと
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きに直接、もろに影響してくるお話で、そこをどういうふうに設定するかということは明

確にすべきではないかというご示唆だと思います。これは自主評価の枠組みの中で、ある

程度根拠を持って実際には審査をされているということかなとは思いますすけれども、そ

れは明文化することは可能なんでしょうか。 
（主査） どうでしょう。 
（委員） 緩衝器の平均減速度の取り方、主査ほか、委員会でもいろいろ議論があって、

今は、こういうものは、ノロノロといいますか、速度が０のちょっと手前で減速が一定に

なったところを停止にすべきだとか、そういう意見が強いんですけども、明文化してまだ

決めたということではないんです。これから決めるべきだったら決めていって、それでや

ったらいいのかなと思うんですが、まだはっきりとうちの機関では決めてないです。 
（主査） どうぞ。 
（（一社）日本エレベーター協会） 今、評価の仕方のところを論議されているんですけど、

減速度と、それから実際にけががどうなるかという関連を見ると、たぶん誰も責任を持て

ないんじゃないかという感じがします。今ここで議論されている方が責任を持って、こう

するんだという世界になるのか、それとも結局はたくさん作った製品の中での経験知のと

ころから出すとか、それで見るしかしょうがないのかなと。そうすると、今度、その形状

が変化したとかをどう考えるかというのを非常に真面目にやらないといけない世界になる

んですけど、今、告示化するとかを、この時間でそれをまとめあげるのは、世界的にも非

常に難しいところに入っている段階で、これを決めるというのは難しいんじゃないかなと

思います。 
（主査） どうぞ、○○委員。 
（委員） 全く同感でして、この間の機械学会でも、私が思わせぶりに言った感じですけ

ど、遊戯機械は拘束装置だとか座席を明確にしているから、ある程度定義ができると思っ

ているんですけど、エレベーターは立って乗っているのが基本ですから、それでいろんな

年代の方とか、お子さんまで乗りますから、誰に対しても十分安全なというと、必要十分

という定義が大変難しいです。おっしゃるとおりだと思います。だから、そこを見るのか、

それとも、尻もちはつくけど、要するに重傷にはならないというような、大まかな線引き

で考えるのかというところ辺りは、もしかしたらできるのかもしれないですけど、難しい

です。尻もちをついて、高齢者の方が実際、骨折される方もいますから。ここは大変難し

い議論にはなると思います。 
（主査） そうですね。 
（事務局） よろしいですか。 
（主査） どうぞ。 
（事務局） 確かにそのとおりだと思います。いずれにしても、これを数値化するに当た

っては、エレベーター協会の皆様方の知識、データのご協力をいただかないと、合理性の

あるものになっていかないと思いますので、そこは積極的に業界の皆様に呼びかけて、ぜ
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ひご協力を求めていきたいと思います。 
（主査） どうぞ。何かありますか。 
（（一社）日本エレベーター協会） 今、協会の方からどうこうという話があったんですけ

れど、実際の人を使って実験するというのが基本的にはできないので、ダミーの人形を使

うというほど、今、進んでないので、この数値をまとめてくださいという話をしても、ど

のくらいの期間でまとめられるかいうのは相当難しい話だと思います。 
（主査） そうですね。いつもこういう審査をする時、そういう議論になるんですけど、

正直なことを言うと、本当にどこまで大丈夫なのかというのが一番分からないんです。例

えば、これは緩和する方向に行くのか、それとも厳しくなる方向に行くのか、それは実験

あるいは解析を通じて検討しなければ分からないと思うんですけれども、それがないとす

ると、今まで経験的に使っているこの値を使わざるを得ないのかなと思うんです。 
 それを一つ決めるとするならば、どういうふうにしてその結果からその値を算出してく

るか、計測するかというところなんです。本当は、だから、○○さんの言うように、どこ

まで大丈夫なのかというのがもう少し分かればいいんですけど、なかなか、座っている状

態のものはけっこうデータがあるんですけど、立位のものというのは、たぶん計測しても

個体差がものすごくあるんだろうなとか、そういうこともいろいろあるんだと思うんです。 
（委員） よろしいでしょうか。 
（主査） どうぞお願いします。 
（委員） 技術的な審査という意味では、確かに求め方、フィルターの部分というのは大

変重要なファクターになり得るんだろうとは思うんですけれども、現在の基準法の中でど

ういうふうに考えるのかということを整理してみると、要するに、割と幅のある評価の中

で数値が決まっているという理解をした上で運用するというのがたぶん結論になるんじゃ

ないのかなと思うんです。これは、厳密な形で定義されてないと数値を書けないんだとす

ると、ほぼすべての数値を消滅させることになっていくわけですから、これはコンセンサ

スがとりあえず取れた数値だということで決めることになるではないかと。それは試験方

法も含めて、ある程度ルーズにやっているから、コンセンサスがあるということで。 
（委員） よろしいですか。 
（主査） どうぞ。 
（委員） 全く数字のない状態から数字を作りなさいという話になっているわけではなく

て、一応の基準の数字があって、新しい数字を追加しなければならないわけではないとと

りあえず思っています。なので、数字を取るに当たって、誰がやっても同じ条件で取れる

ような測定方法を定めるというところが問題になってくるのかなと個人的には思っていて、

今の数字よりももっと、本当はそんな数字、必要ないのかもしれないんですけども、それ

よりも弱めていいということになるとすると、それは弱めていいと言う人が証明するしか

なくなってくるのかなと個人的には思っています。 
（委員） よろしいでしょうか。 
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（主査） はい。 
（委員） 今のお話で、実は最低基準の水準ということで議論すると、これはドリフトし

ているということになるわけですけれども、つまり試験の条件の与え方によって多少値が

変わったりするかもしれないんですが、現在定められている基準は、その程度暴れている

数字だという前提で決まっているというように読めばいいのかなというのが、先ほど申し

上げた内容です。それをもう少し精緻なものにする必要があるというものであれば、皆さ

ん、努力すればよろしいんでしょうし、安全上、そこまで詰めてもあまり意味がないとい

うんだったらば、そういったところには注力しないで無視すればいいんだと思います。 
（主査） どうでしょう、ほかに。○○さん、どうぞ。 
（（一社）日本エレベーター協会） ちょっと教えていただきたいんですけど、ここで数値

を決めて告示に書いたとしたら、それを守った製品で、例えば高齢者の人が、止まった時

にこけてけがしたという責任はどちらに行くことになるんですか。現状のところは、メー

カーの責任ということで済んでいるんですけど、法令で決まってくると、これは適法であ

ったというような判断があると思うんですけど。 
（主査） どうぞ。 
（事務局） なので、基準を定める時には、業界の皆さんがお持ちのデータがやはり必要

だということになると。 
（（一社）日本エレベーター協会） それでいくと、たぶん決められないです。われわれ、

答えることができないです。 
（委員） 今おっしゃった責任というのは、いろんな意味での責任があると思いますけど

も、建築確認を経た建物に関する確認をした者の責任とか、そういうのは当然にあるわけ

ですけれども、それよりも何よりも建築主の責任がやはり重たいわけですし、製造物に関

してはメーカーの責任がはるかに重いところで、確認申請の中でも少し責任を分担する部

分があるという議論だと思うんですけども、いかがなものなんでしょうか。 
（（一社）日本エレベーター協会） メーカーが責任放棄することはないと思うんですけど、

その中で、今、ほとんどがメーカーのところに来るんですけど、これは適法状態で、この

基準というか、法令に従って作ったものですということになれば、若干いろんな面で考え

るところが出てきますよね。 
（委員） 比較事例が良くないかもしれませんけども、自動車というものがあって、車両

規格というのがあって、それに適合しているものしか元々売っていませんけども、これで

例えば車の構造に起因する不具合があったときに、当然、車両審査の側にも責任はあるん

でしょうけれども、通常の受け取り方は、メーカーの責任というのは結局、逃れられない

ほど大きいと見ていると思うんです。エレベーターでも同じようなものだと思うんですが、

違いますか。 
（委員） ○○さんがおっしゃっているのは、不具合ではなくて、正常な動作として停止

をしたときに、乗っている方の体勢とかによってけがが起こる可能性は十分あって、そこ
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の制限が緩和されるのかという話だと思うので、私には判断できないんですけども、それ

は、不具合はもちろんメーカーが悪いでいいと思うんですけども、ちゃんと守った製品が

完成していると。ただし、すごく不安定な体勢を取っていて、止まったときに倒れた人が

いるというときに、それはメーカーの責任じゃないと言えるのかという問題の話をされて

るんだと思っています。 
（主査） 難しいですね。 
（委員） 民事も絡めば、いろんなものが絡んでくるので。 
（主査） 例えば試験で、製品として認定を取ったとしても、いろんなところに付いてい

るものは千差万別ですから、条件も違えば、いろいろ違う。それから、人の乗っている量

も違うかもしれないという条件下で、実際に生じていた平均減速度とか瞬間最大加速度が

どのくらいであったか、計測してない限りは、本当のことを言うと、分からないですよね。 
（委員） 今の文脈でもう少し議論してみると、例えば、エアバッグにせよ、安全基準が

あって、その安全基準に合格したもので事故を起こしたけど死んでしまったとするときに、

何がどう悪いのかという議論をするんだと思うんですけども、それは、たぶん根拠になっ

ているのは、民民間の問題としてどう整理されるのか、それから物を作るという行為に関

してどう評価されるのか、それぞれ責任の割合が全然違うと思います。 
 だから、建築基準法の枠内で言うと、いろいろな意味で行政の責任というのは生じてく

る可能性はあると思うんですが、人命なり損傷が生じたことに対する民事上の責任という

点に関して言うと、これはほとんどエレベーターメーカーさんとエレベーターの所有者の

方がほぼ分担するという構造に何ら変わりはないんじゃないかと思うので、一般社会を動

かしている基本的な原理はたぶん経済原理と民民間の契約だろうと思いますから、その点

には揺るぎがないんじゃないですか。 
（事務局） 例えばバレエで、足の親指１本で立っている時に急停止して、親指が折れた

というところまで責任を考えないといけないかといったこともあるかと思うんです。だか

ら、そこは皆さんで、だいたいどのくらいをめどに考えればいいのかということを含めて、

しっかりと考えいけばいいんじゃないかなと思っています。だから、誰かが自分だけで決

めるということが最悪であって、いろんな方の意見を聞きながら、そこは数値の定め方な

り、みんなで知恵を出していくということが必要ではないかなと思いますので、ぜひご協

力をよろしくお願いしたいと思います。 
（主査） 実証ができないから。エアバッグだといろいろあって、死亡事故は防げるけど

鼓膜は全部破れるだとか、肋骨がほぼ折れるとか、いろいろ話も聞いたことがあるんです

けど、そういう実際の事故で、それが機能して、このぐらいの割合で人が救われたとか、

そういうデータがあるかと思うんですけど、エレベーターの場合、これが作動して、今回

は助かったけど今回は足が折れた、今回はひっくり返って頭の打ちどころが悪くて亡くな

ったなんていうのが、データとしてないんですよね。起きない事象なので、ほとんどの場

合は。 
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 その辺を考えると、まず確率論的に本当にあり得ない、ほとんどないというような事象

に対して、数値でもってどこまで責任を求めるというか、規定できているかというのは、

この辺の目安というのがあるんだろうなと。あと、建築基準法の最低保証というのが、こ

ういう場合でいくと何を意味するのかというのはなかなか難しいなと。いわゆる強度とか、

それだけの話ではないわけで、対応する人間自体がまた問題だということもありますから、

確かにもう少し議論を本当に深めないといけないので、そうすると消極的になって、今、

こういうのがあるから、それを尊重せざるを得ないなということになっているのかなと思

うんです。 
 どうでしょう。○○委員なんかも、昇降機ではないですけれども、自動車だとか、そう

いう方で、こういうデータを取られたり、遊戯施設でやられてるので、そういう方法とい

うのはあるんですか。 
（委員） 車の例で、ちょっと前までやっていたのが、エアバッグが誤作動しないように

するにはどうしたらいいかという。 
（主査） ありますもんね。 
（委員） はい。自動車がつぶれていって、あるところがつぶれていくときに、同じ平均

の圧潰荷重でつぶれていくという領域をわざと作っておいて、それがある時間続いたとき

に、これは間違いなく衝突だということを検知して、エアバッグを開くという流れになっ

ているものがあるんです。 
 ですから、それがちょっとでも今度は逆にずれると、さっきの話ではないですけど、車

を蹴っ飛ばしただけなのにエアバッグが開いたとか、たまたまそれに乗っていた子供が圧

迫されて骨折したとかという話で、これは誤作動じゃないかなんていう話になってくるの

で、車なんかでも、今度は信頼性の話をし出すと、そういう局面まで想定して設計しない

といけないというのが現状のようでして。 
 今、タカタのがだいぶたたかれていますから。あれも、かなり微妙な話がいろいろある

ようですから、この辺は確かに慎重に考えて決めていかないといけないと思うし、結局、

うまい案がなかったら、やっぱり最初にあったものに一定の設定根拠があったわけですか

ら、これをベースでと考えるしかないのかなと思います。 
（委員） 今の点、よろしいでしょうか。 
（主査） はい。 
（委員） 建築基準法の基準というのは結局、素直に読むと、すべて最低基準としか読め

ないのかもしれないんですけれども、今回のエレベーターに関して言うと、ある種の十分

条件が書かれているような話を経由しなきゃいけないのかもしれなくて、それは最低水準

として必要としているわけではなくて、どの水準か分からないけど、一つの目安として値

を置いて、それは確認審査なり、物の認証を円滑に動かすために仮置きの数字を置いたと

いうのもあるのかもしれないですね。そういう意味では、だから、この値が意味するとこ

ろはシビアに何かという議論を詰めるのは、本当はできないことなのかもしれないので、
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ある程度できないという前提を持って議論した方がいいのかもしれません。 
（委員） １つ、ある程度の目安ができる可能性としては、やっぱり高度な検証になって

しまうんですけど、減速度の波形をある程度見るというのが手としてはあると思います。

それで、例えば平均減速度の取り方やなんかの問題もあるでしょうけど、波形の形が、さ

っき言ったように、平均減速度が割ときれいに出るような形というのを、必ず転ばないと

は言い切れないんですけど、こういう形であれば比較的そういう転倒の危険性が少ないと

いうような傾向の波形が見つかるわけで、その辺と相似的に近いものを、ある程度効果が

ありそうだというところまでは高度な検証の中で見られるかもしれません。言えるとする

とそんな話かなと思っています。 
（主査） 値としてはあれでしたっけ。米軍のパラシュートの実験とか、そういう過去の

実績を踏まえて、だいたい平均減速度が１Ｇ以下と決まっていましたね。 
（委員） そっちは２．５Ｇの方じゃないですかね。１Ｇの方には関係ないので。 
（主査） ２．５の。４０分の１。これね。 
（委員） 国際規格とか、ＥＮとかＡＳＭＥにもあるんですよね。だいたいそれと同じよ

うなレベルでＪＥＡＳとかＪＩＳでも決まっているんです。だから、その辺のレベルであ

れば、国際的にもＯＫをもらっているので、そこからあまりずらさなければ。 
（委員） 出処を探っていった時に、結局、防衛省さんのヘリコプターの落下を見せてい

ただいたんですけど、結局、昔、米国がやっていた１９６０年代のデータ、これが人体実

験らしいんです。そのデータが残っていて、結局、それが大本のベースになっているよう

です。もう今は、間違いなく人体実験はできませんと。動物実験でも、やはりかなり倫理

的に問題があるのでというので、できてもダミーが精一杯。 
 ダミーで、例えば立っているのがこけるなんていうのは、人間みたいに筋肉があるわけ

ではないので、全く同じような話はできない。言い換えれば、結局、ダミー使っても、こ

れは生身の人間と挙動が違うと言って、無理やり安全バーを持っているように、手の部分

をバーに縛り付けてみたりとか、そういう模擬的なところまでしか絶対できないんですよ

ね、ダミーであっても。だから、かなり厳密なのを求めるのは難しい話になると。実験も

含めて。 
（主査） よく議論になるのは、かなりピーキーな波形が出ると、これでできている基準

というのは、例えばパラシュートをやっている人たちが、相当鍛えて、行くぞと言ってや

っているのと、エレベーターの場合は老人から子供までという話で、なかなかそんなふう

にはいかないんじゃないですかというような保守的な意見と、両方分かれているんです。 
（委員） だから、遊戯機械も、何をベースにしようかというと、何か過去の事例とか、

著書だとか、国際的な規格だとかっていうのを、実績として引っ張ってくるしかなくて、

結局、けっこう日本の本でも出ているのは少なくて。人間の加速度許容限界ハンドブック

ですか。 
（主査） ありましたよね。 
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（委員） 結局、あそこから引っ張ってくるしかない。 
（主査） どうぞ。 
（委員） 話が戻るのか、変わるんですけども、数値を新たに決めようと思ったら、たぶ

ん間に合わないと。年度中にそれをやろうということはまず無理だと思っています。現在

の数値のまま告示になると業界的に何が困るのかが、いまいちよく分かっていなくて、た

ぶん守っておられると思うので。それが、例えば、メーカーの中のバックボーンの資料を

付ければいいという話になったときに何が困りますかねというのがよく分からないんです

けれども。 
（（一社）日本エレベーター協会） 具体的なところを言うと、全部資料を付けないといけ

ないということですよね。エレベーターごとにそれを付けて、こういうことですというこ

とを出さなければならないんですけど、それが、当然のことながら、大きな大規模会社か

ら小規模会社までありますよね。それをすべて満たしてできるかどうかというところを、

今ここで判断してくださいと言われたら、非常に難しいんじゃないですかねとしか言いよ

うがないんです。 
（委員） そうすると、例えば車はＮｅｗ Ｃａｒ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ Ｐｒｏｇｒ

ａｍというのがあって、ＮＣＡＰですね。要するに、ある国の決められた機関に持ってい

って、必ず販売する前に壁とかにぶつけてみて、それで公的な機関でやった結果をもって、

これはＯＫというようなやり方をしているわけで、そういう仕組みを例えば考えた方が合

理的なのか。例えばですよ、例えば。 
（（一社）日本エレベーター協会） 結局、そういうのでやってくると、どんどん所有者の

ところに負担がかかりますよね。メーカーに負担がかかるということは所有者のところに

も負担がかかってくるということが１つと、それから海外の部品を買ってきているメーカ

ーがこれに対してどうするんですかということ。その対応もけっこう難しいなと。今まで

は輸入してそのまま使っていたとしたら、こういうデータを出してくださいということを

言って、向こうのメーカーが耐え得るかどうかいうところもあります。その辺を考えると、

○○委員が言われた、どこが問題ですかというのは、慎重に、いろんな面を考えないと、

すぐには答えが出せないかなと思います。 
（委員） じゃあ、もう１つ私も聞いていいですか。 
（主査） どうぞ。 
（委員） 今までの基準で、根本的な問題というか、実績として、これがやっぱり機能し

なかったとか、これではちょっと弱いと思ったとか、そういう判断はございますか。私が

知っている以上、要するに、突っ込んで何か大問題になったというのは、あんまり私は記

憶にない気がしているんですけど。 
（（一社）日本エレベーター協会） 言いにくい話を言わないといけないのですけど、先ほ

どから話が出ていますように、例えば高齢者の方が乗られていて、それで普通に乗ってい

て、たまたまバッファに当たるようなところまでずっと行ってしまったという時に、その
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人はそのままであればたぶん大丈夫だったと思うんですけど、その時にお孫さんを抱いて

いたとか、大きな荷物を持っておられたとか、そういう状態の時にけがされた例はあるん

です。 
 それから、取材を受けた時などに、こういうのを体験したいという感じで、非常止めを

取材したいという話があった時に、カメラが昔、大きかったものですから、バッテリー等

を持ちながらやるとかなりきついので、もうほとんどこけそうなぐらいまで若い人でもな

るんです。その人はそのまま立っていると特に問題はないと思われるんですけど、その非

常止めとかバッファは、通常のこういう基準には満たしているんです。 
 それであっても、そこのばらつきをどこまで見るかというところなどが難しい話になっ

てきて、それで通常、背中にリュックを背負って、どのくらいの重さまで背負って乗って

もいいですなんていうのは書けないですよね、エレベーターの場合。その辺、遊戯施設の

場合は、何も持たないで乗ってくださいとか、そういうのがちゃんとできるんですけど、

エレベーターの場合はそういうことができないですから。 
（委員） よろしいですか。たぶんもう少し議論を整理しなきゃいけないと思います。基

準法上適法だという話と、具体的に社会的に責任を問われることがないという話は、そも

そも無関係だと思います。基準法違反に関しては基準法の罰則があり、それに関する社会

的枠組みがありますけれども、使用しているエレベーターで何らかの不具合が生じたとい

うことに関して、民事的あるいは社会的に要求されるペナルティというものと、基準法の

基準に合っているかどうかという話は、基本的に関係がないんじゃないですか。 
（（一社）日本エレベーター協会） 今お答えしたのは、こういう数値があればどういう現

象が今までありますかというお話があったから、そういう答えをしたので、責任の話をし

たつもりはないです。 
（委員） これは、こういう数値の有無とか、関係のない話じゃないかと思うんですが。 
（委員） エレベーターというのはそれだけ、例えば、緊急に停止するから吊り革につか

まってくださいとか、そういうものは一切ない状態で乗っているということは間違いない

ですね、少なくとも。条件が厳しいということだけは分かりました。 
（主査） どうぞ。 
（委員） 今、すべての物件に対してデータを出さなきゃならないというお話があったん

ですけども、ある機種に対して１回データがあれば、別に一個一個出す必要なないのかと。

もちろんレールとか、その辺の微妙な違いはあると思うんですけども、要は自主評価であ

ったって別に、その機種は見ますけど、物件に対して自主評価したことは特にありません

ので。そうすると、そんなにすごい数じゃないのかなと思うのと、外国のメーカーさんも

それぐらいは試験されて、その辺は分からないんですけども、できるのかなという、個人

的には印象だったんですけども、それもたぶん厳しいというお話なんですか。というのは、

検討しないと分からないというのは分かったんですけど、私は少なくともそれでできるの

かと思っていましたということです、どちらかというと。 
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（委員） すみません。 
（主査） はい。 
（委員） 今の議論に関しては、基準を定めることと、それから基準をどういうふうに運

用するのかという話がどうも混ざっているようなので、前段でおっしゃった話に関しては、

運用の仕方次第だという理解でいいわけですよね。その機種ごとに毎回毎回同じことを何

遍もやらなきゃいけないんでしょうかという話に関しては。 
（（一社）日本エレベーター協会） そういう意味からすると、エレベーターを皆さんがど

ういう形で捉えられているかということですけれど、今、個産機種と量産機種という分け

方にすると、個産機種なんです。だから、この建物、この建物、この建物に同一機種が入

ってるけど、すべてが同じじゃないんです。ある範囲に入っているものになっているんで

すけど。その辺からすると、所有者の方に、こういうシリーズの中のこういうものを売っ

ていますということがあるんですけど、これとこっちのものは一緒ですかといったら、全

く一緒ではない。だから、その辺のところを理解しておいていただかないと、私が言った、

すべてのものを出さなければならないというのは理解がしていただけないかもしれない。 
（主査） 難しいところですね。でも、計測をしっかりするというのも大事だと思うんだ

けどね。 
（委員） すみません。今申し上げたのは、議論の整理の仕方として、ここでは定型的な

審査が可能か、そうじゃないかという話をまず議論する。それから、具体的な運用を図る

上で、実施可能な状態に持っていくためにはどうするのかという話と少し分けた方がいい

んじゃないかということです。ですから、おっしゃる意味は非常に理解できます。 
（主査） 現実には、○○委員とやっていると、性能が正しいかどうかは別として、規定

があって、それの算出の仕方ですよね。かなりこれがメーカーによっても違うし、もしか

すると、ほかの評価機関でどういうことをやっているか分からないですけど、意外とスル

ッと通っちゃっているかもしれないなと思うんです。例えば、その方法をもう少し明確化

してあげると、けっこうこれが厳しくなっているというのは、１つの機種で守備範囲を広

く使おうという傾向がどうしてもあるようで、そうすると、大きな方には適してるけれど

も、非常に軽いものに対しては過剰に減衰力がかかって、加速だけは大きくなるみたいな

傾向があったり、そういうところが狭まってくるというのはもしかすると出てくるかもし

れないという感じがします。 
（委員） １つの緩衝器の適用範囲が広いものが多いですね。 
（主査） 緩衝器の方ですね。今、なるべく広くして、小さいものから大きいものまで同

じように使っているケースが多いですから、そういうのはちょっと無駄なというところは

感じます。 
 どうでしょう。けっこうこの議論も続いていますけれども、もう５時ぐらいになりまし

たが、どうしましょう。 
（事務局） だいたいご議論すべき意見というのは出尽くし……。 
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（主査） だいぶご意見は出たとは思うんですけど、なかなかまとまりが。どういう方向

でまとめたらいいか。 
（事務局） よろしいですか。 
（主査） はい。 
（事務局） 元々は政令の１２９条の１０第２項に書いている内容で、これで主事が本当

にちゃんと審査できているのかと。不安を抱えながら、こういう定性的なもので、本当に

○○委員が躊躇なく太鼓判を押せるか、そこが一番の問題の原点だったような気がします。

それをしっかりと仕様で押さえるか、あるいは１件ずつの認定で押さえていくかというこ

とで、解決策として、２つのオルタナティブズを今お出ししているということです。やっ

ぱり１件ずつ認定でやるべきだろうというようなご意見は、この会の中で、今の段階では

なかったかなと考えておりまして、あとは定型的な審査の時にどのくらいまでのシチュエ

ーションを許容するかという数字の定め方についてだと思います。 
このように理解しておりますので、ここは皆様にお諮りをいただければと思いますけど、

基本的には①の定型的な審査を基に報告書の中に書き込んでいくということでいかがかと

いうことを今ご提案させていただきたいと思います。 
（委員） ちょっとこれには意見があります。 
（主査） はい。どうぞ、○○委員。 
（委員） もしも、これは全国レベルでの主事さん、それから設備設計一級建築士の水準

というものを考えた議論というものを考えてやる必要があると思いますけれども、私の理

解では、基準法の規定でやりますから、強制的なものとして要求するには告示的な規定を

ある程度置かざるを得ない。これは理解できます。しかし、これを具体的に運用するのは

困難を極めることだというのも理解しておりまして、その辺りを埋める方法論として、技

術的助言であるとか、部材型式の認定とか、様々な方法があろうかと思います。特に型式

の認定に関しては、現在の運用方法は非常に硬いと思います。これに関しては、エレベー

ターの基準をうまく運用できるように回すというのを前提に置いて、それがために、やは

り告示にもある程度書かなきゃいけないというような理解が適当なのかなと思うわけです。

この辺り、○○委員、いかがでしょうか。 
（委員） この定型的な数値だけを確認するという審査の方法を、技術的助言を出してい

ただければ、それは審査としては可能と思いますすけど、少し心配なのは、その審査上、

その数値の根拠は何かということを問われたとき、この波形に触れなければならないと思

いますので、そこは確認することは要しないということを明確にしていただきたいと思ま

す。ここが１点。 
 それから、少し気になったのは、資料で評価書というのがありますが、たぶん大手メー

カーさんは自主評価をかなり取られていらっしゃると思いますが、エレベーターメーカー

の中で比較的小さいところ、試験塔を有しないところは、どのようにして安全性を確認す

るのか、そこも詰めていただかなければいけないですし、そこのデータを、例えば、ＪＥ
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ＡＳの試験方法によるということを記載して、それで本当にいいのかどうか。そこは、国

民に対して安全なものを世の中に出していくのはメーカーの使命ですが、それをどういう

形で行政が補完しながらやるかということも大切だと思います。全てメーカー任せでいい

のかということを検証した上でやっていただきたいと私は思います。以上でございます。 
（委員） ちょっとよろしいですか。参考までに、当財団では平成１２年から安全装置の

自主評価をしていまして、これまで調速機、非常止め、緩衝器に対して、トータルで１０

０件ぐらい自主評価があります。大手５社の方が９５％ぐらいで、あと中堅さんが１件か

２件出ているぐらいで、小メーカーさんや中堅でもほとんど出していない状況です。他の

評価機関に申請し当財団に自主評価が来ていないものもありますので、大手さんの他は、

どうされているかはちょっと分からないという状況でございます。 
（主査） どうぞ。 
（委員） もしそういう試験設備等がないとするならば、これはやはり大臣認定で第三者

的にその性能を確認した上で市場に出していただく方法しかないのかなと私は考えます。 
（（一社）日本エレベーター協会） すみません。今、○○委員の方から言われた話なんで

すけど、すべて大臣認定にするというのは、以前、２００９年ですか、ＵＣＭＰの時にも

かなり出たんですけど、例えば荷物用エレベーターの超大型というのをもし作ろうとした

ら、先に大臣認定を受けてからやりなさいという世界に入るんですよね。 
 それで、前のＵＣＭＰの時にもお願いしたんですけど、現場でデータを取るというのを

許してくれませんかねという話を皆さん、覚えておられると思うんですけど、そういうこ

とをやっていかないと、結局、２つ物を作って実際の試験をやってから実際のエレベータ

ーを作ってということになります。そうすると、非常にすべてのところの負担が大きくて、

回っていかないんです。１つは、工期がものすごく長くなって、見えない。だから、基本

的には受注ができないという世界に入ることになります。 
 だから、さっきから消極的な話ばっかり言って申し訳ないんですけど、大規模会社を基

本にして考えると、大抵のものは回っていくと思うんですけど、小規模会社の中の、特殊

なものをやっているところとか、特殊というほどのもんでもないんですけど、超大型のも

のをやるところとかを考えると、なかなかこの場合、賛成ですと言いにくいなというとこ

ろがあります。 
 そういう意味で、大臣認定をするにしても、試験設備とか、その辺の試験のやり方とか、

認定の取り方とかというのを柔軟に、工期の中のどこに入れるかというところを考えない

と、基本的には、今の大臣認定の制度のやり方では経済的には止まってしまうという形に

なると思います。 
（委員） ちょっと最後に、すみません。 
（主査） はい、○○委員。 
（委員） 大手の、試験塔をお持ちで、十分試験ができるエレベーターの会社を中心とし

て考えるのか、エレベーターは広く中小の会社も作っているというところを押さえていく
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のか。そう考えると、エレベーターはこうあるべきものだろうということで、中小、大手

限らず、ちゃんと国民が納得するような性能を出しているということを検証している、そ

こを示していくべきと私は思うんですが、いかがでしょうか。 
（委員） 一応、現在の大臣認定の制度を前提とした場合にこうだということを○○さん

はおっしゃったと思うんですけども、エレベーターのような建築物の中のパーツに関して、

現在の建築基準の適用方法とかルールそのものが、機械部品に合ったような形になってな

いというのは、おっしゃるとおりだと思います。 
 しかしながら、現在の執行体制と、それから安全に対する基準、国民からのリクエスト

というものを詰めていく過程で、ある種の認証というものが何らかの格好で入ってこなき

ゃいけないんだなという感じは、私は強く持っているんですけれど、その際に、認証行為

みたいなものが実現可能な領域に入っているかどうかというのは、これは十分な議論が必

要だと思うんです。そういう意味では、今までの大臣認定の運用の仕方も含めて、何か具

体的なご提案をなさっていったらよろしいんじゃないかという気もするんですが、その辺

りはいかがでしょう。 
（（一社）日本エレベーター協会） さっき言ったじゃないですか。現場でやらせてくださ

いって。 
（委員） それは一つのやり方ですが、現場でやらせてくれというのが一つの提案ですね。 
（（一社）日本エレベーター協会） でも、あり得ないんですよね、今の制度では。 
（委員） ちょっと私が言うことじゃありませんが、実験として一遍作って、それから用

途変更をかけるというような、非常にアクロバットなことをやらないと難しいでしょうね。

エレベーターじゃない機械装置として検証を行って。ですから、非常にアクロバットなこ

とをやらないと難しいと思います。確かにおっしゃるとおりです。 
（主査） 事務局にお聞きしますが、もう１度議論できるのでしょうか。本日の議論を踏

まえて、少し整理して、皆さんのご意見を聞くということですが。 
（事務局） 報告書の中にどこまで書くかという議論と、それから制度設計をどういうふ

うにするか議論というのを切り離すということであれば、報告書の中ではとりあえず方向

性のみ示すという形にした上で、具体的な制度設計をどうするかということをまた改めて

調整させていただくということはできなくはないと思います。報告書の期限、ワーキング

の設定上、その細かいところの議論で全体のスケジュールを止めてしまうというのは、い

ささかつらいかなというふうに事務局としては考えておりますけれども。 
（委員） １点だけよろしいでしょうか。事務局に感触をお伺いしたいんですが、旧３８

条認定の制度があった頃、浄化槽の認定は、認定前の浄化槽、とりあえず個別認定を受け

て、現場に置いて、そのデータを積み上げて一般認定を出すというやり方を取っていたこ

とがあるんですけれども、エレベーターに関して、そのような方法を取れる可能性はない

のでしょうか。 
（事務局） すみません。浄化槽の認定はやったことがないので、ちょっとよく分かりま
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せん。 
（委員） 浄化槽の認定は、具体的に言うと、一遍、個別の案件として大臣認定は受ける

んですけれども。 
（委員） 私が昔やりました。 
（委員） はい。その個別の場所に対する認定というのは非常に個別的だということで、

性能が、書面で確認できる範囲でしか見ないものを、実況でデータを取るということをや

ります。したがって、そこで性能がちゃんと出るかどうかは分からないんですけれども、

まず試しにやってみるという感じになります。それを３年間ほど、３件動かして、トータ

ルのデータとしてまともなものが出てくれば一般的にどこでも付けていいという認定を出

すという形を取っていたことがあります。 
（事務局） それは、サイトごとの認定を製品としての認定に昇華させるという方向はあ

るかということでしょうか。 
（委員） そういうことです。 
（事務局） そもそもエレベーターの認定自体、サイトごとの認定ということについて実

質的に対応できるかという話はあります。そこはあくまで装置としての基準を定めている

という理解でいますので、それ以上の議論というのはできないのかなと思うんですけれど

も。 
（委員） 分かりました。一般論としてそうだと思いますが、さっき○○さんがおっしゃ

ったのは、極めて個別的な一件物をやるに当たって、特殊なものをやったらどうなるのか

という、そういう話をなさったわけですね。 
（事務局） 逆に安全装置、エレベーター全体で見たときに、いろんな組み合わせで作ら

れているのは分かっていて、それが一品物だというのは理解できますが、安全装置ごとに

切り出したときに、それぞれの装置が一品物かと言われると、必ずしもそこはそうではな

いのかなと。緩衝器についても、平成１２年から１５年ぐらいで１００件ぐらいの自主評

価が。という話があって、そこはある程度範囲をもちろん持ってやっているからというこ

とだと思いますけれども、エレベーターの戸開走行保護装置とかの話についても、その範

囲、例えば定格速度とか積載荷重とか昇降行程とかに範囲を持たせて取るということ自体

は、一応それ自体は認めているわけです。ですので、そこは一品物だという認識はあまり

なくて、同じような世界が安全装置ごとにあるのかなというふうに理解をしているのです

けれども。 
（（一社）日本エレベーター協会） 例えば、大容量の人が乗る事務所用のエレベーターで、

非常に大きなものを作っているということはあります。荷物用というと、あまり人が乗ら

ないので、今回の安全の議論とは関係ないのではないかと思いますけれども、そういうも

ので、ある範囲を超えてしまうというのがあって、新たなものを作る必要があるというの

が出たときに、どのように検証するのでしょうか。 
 大規模会社がすべての範囲、今持っている試験棟や試験装置を超えたところですべて検
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証できるかいったら、そうでもないです。何かしらの工夫をしながら考えているので、住

宅とか一般事務所向けのエレベーターのところだったら、持っている設備の中で検証でき

ると思いますけど、そのほかのところというものが、当然、想定しなければならないと思

います。そういうところを無視して、今回、考えるというのも何か変な話になると思いま

す。 
（事務局） ただ、国土交通大臣認定という方法を取るかどうかは別にして、特殊な装置

を設けるのであれば、特殊な装置が適切な性能を持っているかどうかということについて

は、これは何らかの形で審査をしないと駄目なわけですよね。そこは、なので、国土交通

大臣認定という枠組みを取るか、あるいは数字を出して主事さんに見ていただくか、ある

いは型式適合認定を取るのか、いろいろやり方はあると思いますけど、何らかの形でその

手続きは踏まないと駄目だということだと思いますので。 
（事務局） よろしいですか。 
（主査） はい。 
（事務局） １２９条の１０には、今、例えば緩衝器については、国土交通大臣が定めた

構造方法を用いるもの又は国土交通大臣の認定を受けたものとしなければならないという

ふうに書いてまして、要するに、ちゃんとそこを、構造方法を用いるものというところを

もう少ししっかりと書き込むべきではないかということと、あとは一方で、やっぱりちゃ

んと、それだけで一義的に分からないものについては大臣認定を取っていただく必要があ

りますよねという話も、既に今の段階で両立した制度の設計になっていますので、非常に

活発な議論を頂戴してありがたいというふうに思います。 
 その上で、今までのお話を総合いたしますと、この構造方法のところについてもう少し

しっかりと書き込めるところ、主事さんがより審査しやすくするように、基準については

書き込みの充実を図るべきじゃないかということのつもりで、実はこの報告書（案）のと

ころの２７ページでも書かせていただいておりますので、そういった意味では、確かに、

定型的な審査、告示に基づく審査の時に具体的にどういうような審査をしなきゃいけない

のかでありますとか、そこら辺は、皆さんのご意見を聞きに行くにしても、基本的な方向

としては、今申しましたように、認定のルートを残しておくという今の仕組みは存置しな

がらも、基準についてしっかりと、もう少し主事さんが判断しやすいようなものを作って

いきましょうということについて、特にご異議はなかったのかなというふうに考えており

ます。 
 そういったような難しさとかについては、要するに、数値を決める、基準を決めると一

口で言うけれども、いろんな難しさがあるということについては、最終的な報告書の中に

そういったようなこともしっかり書いていくということのご意見かというふうに、少し分

解して申しますと、そういうふうに私としては今のご意見を理解いたしました。そういう

理解でよろしいかどうか、ご提案をさせていただきます。 
（主査） どうでしょうか。今、事務局の方で、概ね今までの議論をまとめていただいた
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と思いますが。 
（委員） 大枠としては、そのとおりだと思います。ただし、この制度が回るようにする

ためには、まず部材型式認定制度や、技術的助言等、要するにカバー範囲を設定していか

ないと、おそらく告示の内容を明確化するというだけでは、○○委員がおっしゃったとお

り、立ち行かないと思います。 
（委員） ちょっと１点よろしいでしょうか。 
（主査） どうぞ。 
（委員） すみません。今の話にちょっと関連したことですけれども、一番大前提になる

のは、皆さん、釈迦に説法なんですけど、この１０年、２０年で安全に対する考え方とい

うのが根本的に変わってきているということだと思います。それこそ２０年前であれば、

この人が設計したから大丈夫、あるいはこのメーカーが設計したから大丈夫、あの人が安

全だって言ったから大丈夫だという世界があったんですけれど、やはり今は、何をもって

安全とするか、安全と言うのであれば、その根拠、エビデンスを示してくださいというこ

とがものすごく言われる世界になっている。それはメーカーでもそうだし、行政の方、建

築主事さんでも同じ。やはり○○委員も一番心配されたのはそこのところだと思います。

何か言われたら、自分は安全と言ったけれど、そのエビデンスがないので、何で安全と言

ってしまったのか。そこのところを行政が責められると、それは私どももそうですけれど、

やはり答えがなくなってしまう。そこが一番心配なので、やはりエビデンスというものを

しっかりと示した上で判断をしたい。 
 ただ、何といっても、これは最高水準のものを示すのではなくて、あくまでも最低基準

としての建築確認ですから、その最低基準としての建築確認ということを考えたときに、

ギリギリ何をエビデンスとして示せば最小限良いかと。そういうことから、たぶん目的論

的に考えていくことで、おのずと答えは見つかっていくのではないかと思います。おそら

く先ほど○○委員の一番言われたかったこともそこなのかなと思ったので、参考程度にお

話しした次第でございます。 
（主査） ありがとうございました。その辺りの方向性ということで、ほかに何かありま

すか。よろしいですか。じゃあ、このぐらいで、とりあえずは第１段階として、今出てき

た案で、○○委員と、それから○○委員の意見もありましたので、その辺りが、こちらの、

具体的に４の方にも書かれているんでしょうか、これ。一部、もう報告書ができているの

で。では、ほかのところもありますので。 
（事務局） 仮置きで書いてます。 
（主査） 仮ですね。 
（事務局） 仮置きで。 
（主査） たたき台ですからね。 
（事務局） たたき台ですから。 
（主査） たたかれちゃうわけですから。分かりました。今、いろいろ議論が伯仲したん
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ですけれども、それでは時間の関係もありますので、少し報告書に言及したんですけれど

も、報告書の方ですね。案、たたき台というのがございます。資料４なんですけれども、

それでは資料４についてご説明いただきます。 
（事務局） それでは、報告書のたたき台についての概要、ちょっと時間があまりない中

ではございますけれども、今回初めてお目通しいただくようなところかと思いますので、

ざっと流して、どういう構成になっているかということのみご説明させていただければと

思います。 
 目次、１ページ、２ページの方を見ていただきまして、項目として５つ立ててございま

す。まず、昇降機等安全審査ワーキングの設置趣旨等。この辺りは、今回の報告書を立て

るに当たっての背景等について記載してございます。それから、２つ目の項目、Ⅱで、エ

レベーターの安全審査に関する現状と課題ということで、これは具体的に、今の審査にお

いてどういう問題が出ているかということについて、具体的な内容というのを整理させて

いただきました。Ⅲについては、エレベーターの適切な安全審査に向けた基本的方針等と

いうことで、どのような考え方で、安全装置ごとに審査のあり方というのを検討していく

かという、この区分けの部分についてお示ししております。、さらに具体的にどのような審

査をしていくべきか、ということについてⅣの方で記述してろます。、Ⅴというのがまとめ

という形になるかと思いますけれども、今後、エレベーターの安全審査に向けて講ずべき

措置というのがどういったものかということを整理させていただいた。こういう構成とい

うことになってございます。ちょっと時間の関係で、ポイントのみ押さえながら、ご説明

の方をさせていただければと思います。 
 まず４ページの方を開いていただきまして、本報告に関する昇降機等安全審査ワーキン

グの役割ということで、議論の対象というのをここで限定させていただいております。対

象としているのは、１段落目ですけれども、まずエレベーターの安全を担保するために建

築基準法令において設置が義務付けられている機械的・電気的装置である安全装置及び制

御器、以下、この報告書では安全装置等という形で呼んでございますけれども、この審査

のあり方について議論をするということにしてございます。すなわち、安全確保に関する

基準というのは、ほかにも構造上主要な部分の強度とか、かごの構造とかという規定がご

ざいますけれども、ここは今回、社会資本整備審議会の答申の趣旨を鑑みて、議論の対象

からは外してございます。 
 また、併せて、エスカレーターとか遊戯施設については、こちらの方は今、平成２６年

の建築基準整備促進事業という枠組みの中で、○○委員、○○委員にもご協力いただきな

がら進めているところでございますけれども、こちらもまた、そもそも審査のあり方だけ

ではなくて、技術基準のあり方、定期検査のあり方などの見直しというのも併せていろい

ろタマが出てきていますので、こういったところも併せて別途引き続き検討を進めていく

という形にしているということでございます。 
 以下、ずっと飛ばしていただきまして、７ページです。安全審査に係る現状と課題の概
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要ということで、ここで今回、このような検討、どういう問題があるかということを改め

て洗い出させていただいています。そもそも、１段落目にございますとおり、建築確認等

の手続きにおいて、法令及び告示に適合するかどうかということを、建築主事さんあるい

は確認検査機関さんの方で法令の適合性を判断していただいて、適合性が困難なものにつ

いては国土交通大臣認定を取得するという枠組みで整理をするという枠組みがそもそもご

ざいます。 
 ところが、安全装置に関する審査については、まず高度な電気とか機械に関する知識と

いうのが建築の知識とは別途必要になるというような話も含めて、併せて、告示に基づい

て審査すべき装置の対象とか、あるいは判断基準、検証方法が十分に明確になっていない

というような指摘がされていて、この場合、安全審査が十分になされないまま建築確認と

か完了検査の手続きが実施されてしまう。これはよろしくないだろうということで、これ

を解決するための解決策というのを検討する必要があるという趣旨で整理をしてございま

す。 
 ８ページから１１ページまでは個別の話になってしまうので、今回は端折られていただ

きます。 
 １２ページを見ていただきまして、具体的に何が問題になっているかということについ

て、これはワーキングの最初の方にも議論させていただいたとおりですけれども、個別の

安全装置に関する基準というのは、日本建築行政会議設備部会の中で、主事さん等に、何

が十分に審査できていて、審査できていないのかということをヒアリングして聞いた上で、

特に現状、審査を実施するには困難な部分というのはこういったところということを明確

にさせていただきました。 
 １つは、電気回路とかプログラムを有する装置。こういったものについては、そもそも

その機能をチェックする上で、その作動機構を整理し、あるいは信頼性の確認の部分につ

いて検証が必要だという話もあって、なかなか外形的に審査をするというのが第三者的に

困難である。併せて、設計については自由度というのもあって、これを定型的な検証方法

に基づいて審査を行うというのは非常に難しいのではないかというご示唆があったと思い

ます。 
 それから、もう１つは、非常時の動作試験についてチェックを行う必要があるというこ

と。これについては、「非常状態で安全装置が動作すること」ということを建築確認なり完

了検査なりの枠組みの中で実施するというのは難しいものが含まれていると考えています。

こういったものについては、事前試験等を実施して、その検証に基づいて性能確認を実施

する必要があるというような話があるのだろうと思います。ただ、それもその試験の方法

とか結果の判定基準みたいなものが明確化されていないので、具体的に何をどういうふう

にやっていいのかということが分からない。こういったようなご指摘をいただいていたと

ころかというふうに思ってございます。 
 これを踏まえて、１３ページ以降に、その解決の方向性についてお示しさせていただい
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てございますけれども、まず１３ページ（１）、安全装置等に係る審査の重要性・優先順位

を整理していく必要があるだろうということを前提にしてございます。すなわち、できる

だけ判断基準や検証方法を明確化したうえで、告示に基づいて審査をするということです。

それでなければ国土交通大臣認定で認定を取得して、その性能を審査するという枠組みが

必要であるという一方で、これは先ほど戸開走行保護装置の認定の際にもいろいろ議論が

あったということをお聞きしましたけれども、一般化している技術的要素に対してまです

べて専門的な審査を求めるというのもまた負担が大きいだろうという話もあると。そうい

ったことで、とりあえず、まずは今回の報告書の中では、利用者の生命に関わる重大事故

を防ぐために最終段階で機能する安全装置、その不具合が重大事故に直結するような可能

性があるようなものについて、優先的に審査の適正化を図るというような整理にしようと

いうことにしているということでございます。 
 具体的な改善方法について、１４ページ、それから１５ページのところで記載をしてご

ざいますけれども、告示の内容を主に具体化することによって、これら審査をより適正化

しようということを今回図ろうという整理にしています。 
 まず１つは、一般的な装置と、それから国土交通大臣認定の対象の明確化ということで、

定型的な審査が可能であるものということを告示の中に明確化することによって、その他

のものについては、高度な検証が必要なものとして、国土交通大臣認定で審査するという

ような枠組みというのを明確化しましょうと。具体的な装置として、例えば電気回路やプ

ログラムを有する装置というのは、こういったものについては定型的な審査が難しいので、

国土交通大臣認定の対象にしましょうと。こういったようなことを明確化するというのが、

まず１点目でございます。 
 それから、１５ページに行きまして、次に告示における審査方法の明確化ということで、

定型的な審査を行うものについては、その内容、判断基準とか検証方法というのを明確化

して、何を見ればいいかということを整理した上で、それに基づいて整理をしていただく

ような枠組みというのを作っていきましょうと。例えば、制動装置については、これは先

ほどご意見がございましたけれども、事前の検証試験をやった上で、その安全性、どこを

見なければならないかということをできる限り明確化しましょうというような整理をして

いこうというふうに考えているというようなまとめ方をさせていただいております。 
 これを踏まえまして、全体像について、１６ページ。これは何度かワーキングの中でも

出させていただいているところかと思いますけれども、このような考え方に基づいて、具

体的な安全装置ごとに議論をしていきましょうということを進めてまいりました。まず、

図のところに論点①、論点②というふうにございますけれども、論点①というのは、重大

事故を防ぐため最終段階で機能する安全装置かどうかというところを安全装置ごとについ

て議論したということでございます。 
 具体的な内容については１７ページから１９ページのところで議論をしてございますけ

れども、これは、利用者の方の死亡事故のように、重大な事故につながる現象としてどう
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いったものがあるか。これは平成２５年度、昨年度の建築基準整備促進事業の中で、過去

の事故事例等を基にある程度整理をしていただいておりまして、その内容で、１７ページ

に書かれております４つのような事象については重大事故につながる可能性があると。こ

れを防止するための装置というのが重大事故を防ぐための装置であるというふうな整理を

しているということでございます。 
 ただし、その中で、一部の装置、具体的には戸開走行防止装置、それから戸開走行保護

装置、こういったもので、１つの装置の故障が生じた場合にもう１つの装置が機能すると

いうようなものが設けられているものについては、その前段のものについては、最終段階

で機能するものではなくて、そのバックアップというか、それを補完するための装置とい

うのが付いておりますので、そういったものは後段の装置のみをまずは重点的に見るとい

うような形で整理をしようと。 
 同じような関係が、１８ページに記載してございますリミットスイッチ、ファイナルリ

ミットスイッチのようなものについても同じような整理で、ファイナルリミットスイッチ

を対象として整理をするというような形で検討しているということでございます。 
 それから、１９ページに書いてございますとおり、１から４に関わるような事故以外に

も、例えば過荷重検出装置、これは過度の乗り込みを警告するための装置。あるいは、地

震時管制運転装置、非常連絡装置のように、閉じ込め防止あるいは閉じ込め発生時の早急

な救助を図るための装置。それから、床合わせ補正装置ですね。つまずき防止のための装

置みたいなものが付いておりまして、こういったものについては、事故を防ぐための装置

であることは間違いなくて、こういったものをどういうふうに取り扱うかということにつ

いては、一応、議論させていただいたところではありますけれども、過去の重大事故事例

の有無ですね、１つは。の話とか、あるいは事故防止のためにどれだけ決定的な装置とし

て役割を果たしているかというような議論を踏まえた上で、今回は議論の対象から外すと

いうことにしております。 
 以上を踏まえて、今回、まず対象とすべき装置、論点①のところで議論の対象にします

と申し上げている装置については、１９ページの下側に書いているような装置というのを

特に、重大事故を防ぐため最終段階で機能する安全装置として位置付けようということで

議論の方をさせていただきました。 
 次に、こういった装置についてどのように審査をしていくかということについて議論を

させていただきました。これが１６ページのところの基本的コンセプトのところに書かれ

ている論点②の部分でございますけれども、各装置に対する審査方法についてどのように

考えていくかということでございます。これについては、先ほども申し上げましたとおり、

定型的な審査が可能かどうかということ、可能なものについては告示の中で明確に位置付

けた上で、それ以外のものは国土交通大臣認定の対象とするような整理をしようというこ

とにしてございます。 
 具体的にどのような安全装置について定型的な審査が可能というふうに位置付けたかと
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いうことについて、２０ページ、それから２１ページの方に記載してございます。１つ目

は、まず機械式で、かつ、機構が一般化された安全装置ということで、制動装置とか、あ

るいは、安全装置等の概念に直接は含まれませんが、施錠装置みたいなもの、これについ

ても安全確保のための装置として同じような取扱いになるかと。こういったものについて

は、政令に定めるような性能を満たすかどうかの判断基準や検証方法というのを定型化す

ることは可能なものではないかという観点に基づいて、後ほどその審査の方法の議論とい

うのをしていくとしてございます。 
 それから、もう１つは、２１ページに書かれているような、単純なスイッチとか、ある

いはその組み合わせで構成されるような装置、こういったものにつきましては、建築確認

時の図面でまず設置位置が適切かどうかということを審査した上で、完了検査時に確実な

設置あるいは単純な動作機能を確認すれば、現行の告示に基づいた性能があるかどうかと

いうことを主事さん、あるいは確認検査機関さんで確認していただくということは可能で

はないかと。このような議論になっていたかと思います。 
 そういった審査方法を逆に明確化できないような装置については、これは基本的を、作

動とかあるいは信頼性の部分について高度な検証を行った上で、国土交通大臣認定に基づ

いて審査をすると。２２ページに記載をしてございますけれども、電気回路・プログラム

を有する装置についてはこちらに持ってくると。例えば、例示として、機械的装置として

本来定型的な審査が可能な制動装置について、プログラムで行うような制動装置に置き換

えるような設計、こういったものについては、装置の高度化という意味では、進歩という

点はあるのかもしれませんけど、起動の確実性とか装置の信頼性を定型的に評価する部分

が逆に難しくなるというような話もあって、それなりにきっちり高度な検証の下で審査を

やっていただく、国土交通大臣認定の対象とするというような仕組みを作っていこうとい

うような話にしております。 
 併せて、２３ページに書いている点ですが、これは先ほどご示唆もいただきましたけれ

ども、単純に告示に記載しますというだけではなくて、機械的な制動装置については、工

業生産を行えるような製品として型式適合認定制度、あるいは第三者的な性能評価の活用

などを用いて、審査手続きの合理化というのを図ることが望ましいというような記載にし

てございます。これらの制動装置については、併せて現場での動作チェックというのが、

非常時に機能するということで、難しいということもあって、事前の試験を行うというこ

とを明確にするというような整理にしているということでございます。 
 以上のような考え方を踏まえまして、これも前回、前々回のワーキングで整理をさせて

いただいたところですけれども、２４ページに掲げているように、それぞれ審査対象とす

る安全装置の考え方というのを、１６ページの表と併せて見ていただければと思いますけ

れども、大臣認定の対象とするもの、それから告示に基づいて明確化された審査方法に基

づいて審査をするもの、当面は現行の運用を継続するような形でやるもの、こういった形

で安全装置の方を分類させていただいております。 
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 特に、制度の改正につながるようなものというのは、Ａに分類されるもの、あるいはＢ

に分類されるようなものでございまして、具体的に戸開走行保護装置。それから、２つ目

の枠組みは制動装置ですね。調速機、非常止め装置、緩衝器、こういったもの。３つ目は、

特に最終段階で重大事故を防ぐために機能するスイッチ。こういったものについては審査

方法を明確化する、難しいものについては国土交通大臣認定の対象とするというふうな枠

組みで審査のやり方というのを明確化していこうというふうに考えているところでござい

ます。 
 そういった枠組みを整理した上で、具体的にどういうふうに審査をしていくべきかとい

うことについて、２５ページ以降、まとめてございます。この辺り、ちょっとまだ、今日

のお話も含めて、整理し切れていない部分はありますけど、全体の流れとしてご確認いた

だければと思います。 
 まず１つ目、電気回路やプログラムを有する装置。ここの部分については、基本的に高

度な検証が必要なものというふうに整理した上で、単純なスイッチ、これが電気回路に含

まれるかどうかという議論はあると思いますけど、単純なスイッチを除いては、国土交通

大臣認定を求めるべきとするような装置であるというふうに考えると。この信頼性の評価

についてどこまでやるのかということについて、国際規格に定めるような信頼性評価をや

るのかどうかというような議論もあったかと思いますけれども、ここは最低基準としての

建築基準法の規定として、現行で戸開走行保護装置のプログラム等に対する性能評価と同

様の扱いをするというのがよいのではないかというようなご意見をいただいていたかと思

います。 
 それから、２つ目、単純なスイッチ等について言いますと、こちらは基本的に動作自体

の複雑なものではなくて、図面等で設置位置を審査して、検査時に動作機能を確認すれば、

告示に基づいて機能を主事さん等が判断するということはできるのではないかというふう

に考えられると。ただし、信頼性の確保をどういうふうに判断するのかということには、

これは別にご意見があったかと思っておりまして、スイッチが強制開離構造となっている、

あるいは二重化が図られているというようなことについては明文化すべきであるというよ

うなお話もあったかと思いますので、そのような整理にしています。 
 それから、３つ目、制動装置につきましては、これは今日のワーキングの中で特に（２）

（３）の部分については議論させていただきましたけれども、調速機についてはそれほど

複雑な機能のものではない。要は、一定の速度を検知して電源を遮断するというような、

ある種のスイッチといえばスイッチというような装置でございまして、こういったものに

ついては、審査項目を特段明確化する必要はないのではないかと考えられますけれども、

検証方法については明確化すべきではないかというような整理をさせていただきたいとい

うふうに思っています。 
 それから、２７ページのところ、先ほどご議論させていただいた内容についてですが、

非常止め装置、緩衝器の部分についてどのような審査をするべきか、ということについて、
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もう少し明確化すべきではないかというような整理です。ただ、その明確化の仕方の部分

について、制動性能について、特にいくつか深掘りして、例えば制止能力であるとか、か

ごの水平度、部品の破断等を現行の自主評定の中とかでは見ていただいている部分もあっ

て、こういった部分は、明確化する部分というのは必要ではないかと。ただ、その内容が

あまりに、定型的な内容で整理できないような話になるのであれば、それは国土交通大臣

認定の取得が最後は必要になるのではないか。これは、こういう形で両論併記になってい

て、結論があんまり出ていない形になっていますけれども、とりあえずこういう形で整理

をさせていただいております。ここはもう少し具体的な内容を書き込めるのであれば、今

日の議論等も踏まえまして、もう１度整理の方を詰めさせていただければなというふうに

考えているところでございます。 
 現段階で、事務局の方で、これまでのご意見を踏まえて整理した、告示等で具体化すべ

き項目の内容というのは、２８ページに記載しているような内容ということになっており

ます。これをたたき台に、もう少し議論の方を詰めさせていただければなというふうに思

っているところでございます。 
 以上を踏まえまして、具体的にどういうことをやるのかということを改めてまとめさせ

ていただいておりますのが２９ページ、３０ページの、今後エレベーターの適切な安全審

査に向け講ずべき措置の内容ということでございます。 
 ５点ございますけれども、まず１つ目、告示に基づき審査すべき装置の明確化について

ということで、これは告示に基づいて審査できるかどうかという可能性を踏まえて、規定

対象を、機械的装置でかつ一般的機構を有する装置あるいはそのスイッチ等に限定すると

いうことが必要であるというふうに考えて、その他の装置については国土交通大臣認定の

対象とするような制度の整理が必要だというふうに考えてございます。 
 それから、２つ目、告示における審査項目・検証方法の明確化ということで、これにつ

いては、具体的に定型的な審査が可能ですというふうに整理した制動装置やスイッチにつ

いては、これは具体的な審査項目・検証方法を明確化するということで、適切な審査を担

保すると。併せて、確認時の審査と併せて、スイッチなんかはそうですが、完了検査を通

じた安全審査のあり方というのを総合的に制度に組み込んでいくというような枠組みを検

討していくことを記載してございます。 
 それから、３つ目、これは補完的にということでございますけど、審査体制の合理化・

適正化の観点で、１つは型式適合認定制度を実際にかませることによって、審査手続きの

合理化というのを図っていきましょうと。これについては、特に非常止め装置とか緩衝器

のように、他の装置と機能が干渉せず、一定の要件の下で独立した装置として扱えるよう

なものであれば、組み合わせが自由に組めるものであれば、単体で型式適合認定を取得で

きるような仕組みというのを整理する必要があるというふうに思ってございます。それか

ら、併せて、先ほどもいろいろ議論がございましたけれども、こういった審査の枠組みと

併せて、第三者機関による性能評価というものを制度に組み込んでいくというような枠組
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み。これは、国土交通大臣認定制度、それから告示に基づく審査と併せて、こういうよう

な性能評価というのを制度に組み込んでいくということも、運用上、整理が必要なのでは

ないかというふうに考えてございます。 
 ４点目は、今回、重大事故を防止するため最終段階で機能する安全装置を対象にしまし

たが、それ以外の装置についてということで、これについても、第三者審査をどういう形

で担保するかということについては引き続き議論をしていくということで整理をさせてい

ただきたいというふうに思っています。基本的に、製造物の設計、製造上の安全性能の確

保に関する責任は製造者にあるというような議論も再三いただていたかと思いますけれど

も、こういった責任の下で、どういうように信頼性を担保するような仕組みを作っていく

かと。これは引き続き次の枠組みで議論をさせていただければなというふうに考えてござ

います。 
 最後、５点目でございますけれども、その他将来的な検討の方向性についてということ

で、エレベーターの装置に関する規格化のお話。これについても、ワーキングの中でいろ

いろ現状とか今後の進め方についてご議論がございました。こういったものについても、

手続きの合理化の観点とか、そもそも制度の合理化の観点から有意な話というのはあるの

かなというふうに思っておりまして、これについて、規格についても、行政部局として適

切な対応というのは引き続き検討していくというような枠組みで関わっていきたいという

ふうに考えてございます。 
 主な論点として３点ございます。１つは、今、規格の中で、信頼性の検証に関する部分

というのは十分に整理ができてない部分もあると聞いてございますので、そこを検討する

ようサポートしていくと。それから併せて、法令で要求しているような基準等と、それか

ら国際的な枠組みのあり方という部分について、基本的にこれはきっちり議論しなければ

ならない部分と、整合を取るようできるだけ努力していく部分というのはありますけれど

も、これは方向性としてはまずは整合性を取れるように調整をしていくというような方向

で進めていくと。さらに、エレベーター全体の規格化の検討ということと併せて、個別の

装置ごとにもう少し見極めて規格化というのが進められるのであれば、それは段階的に制

度の中に盛り込んでいくというようなことも見据えつつ、検討というのを進めていくこと。

こういうような形で、規格の検討についても関わっていくことを明確化させていただくと

いうような形で、５点目で、今後講ずべき措置として提案させていただいているところで

ございます。 
 以上、すみません。非常に駆け足で恐縮ですけれども、報告書のたたき台の概要につい

てご説明させていただきました。また個別の部分については、書きぶり等、それから文言

等についてはいろいろご意見があるかと思いますので、それは改めて紹介させていただく

として、この場では大枠について、こういう議論が漏れているとか、ここはもう少し議論

を詰めないといけませんねというようなご指摘があれば、この場でもご指摘をいただけれ

ばというふうに思います。 
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（主査） ありがとうございました。今、あれがありましたけれども、そういった中で、

ちょっと時間がなくなってきまして、駆け足でご紹介しましたけれども、この報告書につ

いて、大枠として、何かここは記載が抜けてるとか、おかしいのではないかとか、そうい

ったご意見等ございますでしょうか。どうでしょう。何かございますか、○○さん。 
（（一社）日本エレベーター協会） １３ページの下の方に、重大事故を※で書いてありま

すけれども、これで言えば、先ほどの定常状態のところの話というのは論外の話だったん

でしょうか。基本的には、生命に係る重大事故というときに、もう少し安全性の面で考え

るべきところがあるような気がします。 
（主査） どうでしょう。 
（事務局） そもそも今回の報告書の中で議論すべき内容というのと、それから引き続き

議論していく内容というのは、最初の段階で切り分けさせていただいているということだ

と思っています。とりあえず、今回、ここで書かれているような事故を防ぐためのものに

ついては、まず優先的に議論をするとしていて、それ以外のものについては、最後、３０

ページの４番のところで記載をしてございますけれども、引き続きもう少し大きな枠組み

の下で議論を続けていきましょうというような仕立てにしてございますので、議論をしな

くてもいいというわけではないんですけれども、報告書の中でどこまで詰めてやるかとい

うことについて、重たいものとそうでないものというのを切り分けさせていただいたとい

うことだと思っていますけれども。 
（主査） よろしいですか。 
（委員） 今のご回答についてなんですが、要は、最終的な報告書として整理する時には

全体として平仄が取れる形で重大事故ももう少し定義し直すという、そういう趣旨でいい

でしょうか。 
（事務局） 定常状態の話も含めてという話をおっしゃっていただいたと思うんですけど、

そこが、私、ちょっと理解ができてない部分がございまして。 
（委員） 非常止めが働いて転ぶとか、そういった話はここには書いていない。 
（事務局） 非常止めの性能としては、かごの過速というところについてのみ記載をして

いる形になっていて、その中に含めるかどうかということがちょっと曖昧になっていると

いうことということですか。 
（事務局） よろしいですか。 
（主査） どうぞ。 
（事務局） クラッシュしたら死亡事故につながるというようなもので対象を取り上げた

のがこの４つでして、今の議論は、先ほど４５分ないし１時間前の議論というのは、その

時にどういう数値の定め方をするかということなので、数値を定める時に、別に骨折して

もいい数字で定めりゃいいじゃないかという議論はあり得ないと。そういうことだと思い

ます。 
（委員） もう少し単純な話で、１３ページで、こういう前提条件を検討したというとき
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には、かごの過速というふうに書くとすると、過減速とか書いておけば、おかしな話には

ならない程度なので、少し整理した方が良いのではないかというぐらいの話じゃないでし

ょうか。 
（事務局） ちょっと検討させていただきます。 
（主査） ほかにございませんか。 
（委員） じゃあ、１点よろしいでしょうか。 
（主査） どうぞ。 
（委員） ここでは、審査方法のところはかなり細かく書かれていますが、検査の方法の

ところというのは触れなくてよろしいでしょうか。あくまでも審査中心だということであ

ればこれで結構ですけれど、審査の合理化の話があったりしておりますので、検査のとこ

ろも何かあった方がいいような気がしたものですから。 
（事務局） 検査のところで言いますと、今どういう整理になっているか簡単に、あまり

明確に書かれてない部分もあるのかもしれません。まずスイッチの部分については、検査

というのは完了検査というふうに理解したときに、完了検査の部分で動作をチェックする

という話、これが１つ出てくるのかなというふうに思っています。 
 それから、報告書でもう１つ、制動装置の部分について言いますと、ここはそもそも非

常時に機能するようなものだということを前提にしていますので、あまり現場、検査の段

階で内容をチェックするということは難しいのではないかという前提で整理させていただ

いているということでございます。調速機については、実はどこまで完了検査でできるの

か、できないのかということについては、細かい部分で議論があるかと思いますけれども、

基本的に制動装置については難しいというスタンスで、今、資料の方はまとめさせていた

だいているということです。 
（委員） 前回でしたでしょうか。型式部材等製造者認証を取得したものは、特別な表示

をすれば検査省略という制度があるということ。それから、現状の検査では大臣認定とか、

それから型式適合認定を取得した部分の検査ではそれが型式を取ったものなのかどうかと

いうのは図書と照合することになりますけど、なかなか図書と照合できない部分もあって、

そこは認定番号等を表示した方が検査の合理化になるのではないかというお話はさせてい

ただきましたが、そういうところは特に盛り込まなくてよろしいですか。 
（委員） よろしいでしょうか。 
（主査） はい。 
（委員） 今の○○委員のご意見、非常に重要なポイントだと思います。最終的に確認が

終わって、現場で何かを最終的にチェックするというときに、何を目印にするのかという

話だと思います。これは認定制度との関係で、何かを表示するというのを定型化するとい

うような方向性があるのではないかと思われますし、非常にメリットの大きい話ではない

でしょうか。 
（事務局） 今の話は、型式自体のものについて、それぞれの安全装置ごとに現場でチェ
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ックができるように明示するようなシステムというのを盛り込むという理解でよろしいで

しょうか。 
（委員） そのとおりです。大臣認定や型式を取得した部分について、現場で表示がない

ため認定書との照合等に苦慮しています。また、認定が無いものにあっても調速機や油入

り緩衝器など一部を除き型番等の表示がなく、同様に苦慮しておりますので、認定番号や

型番を表示することにより、照合等が合理的に行えると考えます。それから、試験速度で

検査できない非常止め装置、それから緩衝器にあっては、法令上、検査方法等を明確にし

ておかなければならないと思います。以上でございます。 
（主査） ありがとうございます。どうでしょうか、○○さん。 
（（一社）日本エレベーター協会） 補足をしますと、現実的に運用しているのが大臣認定

の時のＵＣＭＰであれば、この部品とこの部品とこの部品を組み合わせてＵＣＭＰになっ

ていますということに対して、それぞれのところに表示をしている、これが大臣認定番号

何番のこの部品ですというようなことを書いているのを具体的に規定していただいた方が

ありがたいなというところがあるいうことです。 
 基本的には、大臣認定とか、型式承認を受けたというような、前の時にやっていたよう

な場合には、銘板のほかにそれを貼っておりました。それを完了検査の時に、これは大臣

認定、型式適合を取ったものだというチェックが、成績表の方にチェックができる。それ

によって完了検査の、これは大臣認定、型式適合を取得する際の試験で確認されているも

のとか、それを一つの決められた様式でやっていただけると、行政側も、われわれの方も、

こういう形で作ればいいというのが明確化できるので、それぞれの会社がいろんなことを

考えなくても済むというような形になると考えます。そういうような簡便な形を考えてい

ただけませんでしょうか。 
（事務局） どこまでそれを制度的に明確にするのか、それとも運用の中でそこはやって

くださいということを併せて整理するのかというのはあると思いますけれども、合理的な

話だとは思いますので、やり方というのは検討してまいりたいと思います。 
（主査） どうぞ。 
（事務局）検査の仕方を工夫するということについては、委員の方々、皆さん、ご異論な

いかなというふうに思いますので、そこは現場で詳しい○○委員とかエレ協さんとか、意

見を聞きながら、まずはどういう方向がいいのか、そしてその上で、書き込んだ形で、次

回、それを踏まえて案文を作って、ご提示させていただければと思います。 
（主査） いかがでしょうか、今の方向性で。では、○○委員。 
（委員） 非常止め装置と緩衝器については、試験速度で試験ができないという場合はＪ

ＩＳの４３０２の試験をすればいいと考えますので、それは法令の中で位置付けていただ

ければというふうに思います。 
（主査） 今のご提案はどうでしょうか。 
（事務局） 今のは、調速機の作動の部分の審査の方法についてということでよろしいで
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すか。そこを、要はフルスピードでぶつけてという、実際の事故の状況に応じてやるのか、

それとも、実際にロープの動きだけを見て審査をするのかということについての基準とい

うのを審査の方法として明確化するということでしょうか。 
（委員） 審査は、先ほど数値で、減速度とか、そういうので数値を照合すればいいとい

うことだと認識しております。現場検査において、試験速度でバッファを衝突させるとか、

非常止め装置を作動することは不可能なものですから、試験速度で試験ができないものに

対する検査の方法、そこを明確にしていただかないと、主事等が現場で戸惑うのではない

かと思います。 
 
（事務局） 分かりました。そこは明確にしようと思います。 
（（一社）日本エレベーター協会） すみません。 
（主査） どうぞ、○○さん。 
（（一社）日本エレベーター協会） 完了検査のところからすると、動いている状態から止

まる。非常止めはそうですけど、そうやって止まるという性能を持っていないといけない

ということは、止まった後、動かないという形の検査の仕方もあるので、今はそれに近い

方をやっております。止めるということに対して、止まったら動かないですけれど、完了

検査の時は、止めたらさらに動かない。止めた状態を作っておいてさらに動かないという、

そういう検査もやっているので、性能をそのまま検査するのか、その結果のところでそれ

を満たしているというようなことでやるというやり方もあるので、そこは両方考えていた

だきたいなと。 
（主査） よろしいですか。ちょっとその辺もご意見として出てきて、ほかにございます

か。だいぶ時間も過ぎてしまいました。だいぶ出尽くした感じもありますので、事務局の

方から、今後のワーキングということで、次回の進め方等、ご説明いただけますでしょう

か。 
（事務局） 今回、ワーキングの報告書については、たたき台という形でお配りさせてい

ただいたところでございます。本日、ちょっと時間がない中ではございましたけれども、

いくつか構成の部分についてもご示唆をいただきまして、これはとりあえず早々に修正さ

せていただくとともに、引き続き細かな記載ぶりとか文言とかも含めた意見照会というの

をできるだけ早くさせていただこうというふうに思っています。 
 事務局としましては、今回ご議論いただいた内容をどういうふうに判断するかというこ

とですけれども、議論の成果として、とりあえず報告書としてまとめたいというふうに考

えているところでございます。こちらもまたお目通しいただいてということになるかと思

いますけれども、根本的なご指摘事項があれば、すぐにそれは共有させていただいた上で、

ぜひ議論の方を継続的に進めさせていただければというふうに考えてございます。 
 また、ワーキングの立ち上げの際とか、前回のワーキングでもお伝え申し上げたとおり、

ワーキングとして整理した報告書（案）については、最終的には部会への報告というのを
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ゴールにしてございまして、これについても、報告書の検討が整理できそうかどうかとい

うことで、めどがつくかどうかというふうに思っておりましたけれども、こちらももしめ

どが立ちそうであれば、現時点で未定のものについて整理して調整した上で、また日程の

方を含めてご連絡、ご相談を申し上げたいというふうに思います。 
（主査） ありがとうございました。どうでしょう。何か今のご説明にご意見とかござい

ますでしょうか。よろしいでしょうか。 
 そうしましたら、次回、最終回になるんでしたっけ。もう１回でしたっけ。 
（事務局） とりあえず次回を最終回ということで設定させていただいております。今回、

本当はたたき台を皆様にもっと早くお渡しするのがよかったんですけれども、申し訳ござ

いません。こちらの作業が至らずに、今日ご提示させていただいたということについては

切に申し訳なく思っているところでございます。 
 したがいまして、できるだけ報告書、３月９日まで、事務局としては、しっかりとまと

めるだけの最大限の努力をしていきたいというふうに考えておりますので、ちょっと来い

というようなお申し出も非常にウェルカムでございますし、場合によっては、われわれの

方から押しかけていくというケースもあるかもしれません。そしてまた、お気付きの点を、

ここをこういうふうに直すということももちろんありがたいと思いますが、こういった観

点も入れたらというような、そういったようなことでもかまいませんので、いろんな観点

から様々な形態、そして内容で、形で、ご意見をいただければ非常にありがたいなという

ふうに思っております。その上で、３月９日に、可能な限り皆様の意見を集約した形で、

案という形でご提示をさせていただきたいというふうに考えております。以上です。 
（主査） ありがとうございました。そういう方向で次回、今回もおおむね方向性はいい

ということで、いろいろご意見が出ましたので、もう１度議論するということにさせてい

ただきたいと思います。 
 それでは、だいぶ１０分ほど時間が超過してしまいましたけれども、本日のワーキング

の議事を終了させていただきたく思います。 
 あと、ほか連絡事項等、まだございますでしょうか。事務局の方にお返ししたいと思い

ます。 
（事務局） はい。議事録については、またいつもと同じとおり、後ほど照会させていた

だければと思います。もし公表に問題があるような資料があればお知らせください。 
 また、第６回ワーキングについては、先ほど申し上げましたとおり、３月９日月曜日１

０時からということで、この３号館の４階特別会議室での開催を予定してございます。引

き続きよろしくお願いいたします。 
（主査） どうもありがとうございました。 

 


