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1．試行結果のご報告
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荷主企業 最終参加リスト

今年度追加
(第2回検討会でご報告)

8 H社

9 I社

10 K社

11 L社

12 M社

13 O社

14 P社

15 R社

16 S社

17 T社

二次募集で参加頂いた企業

18 J社

19 N社

20 Q社

昨年度からの継続参加

1 A社

2 B社

3 C社

4 D社

5 E社

6 F社

7 G社 追
加

荷主企業合計：３社追加で２０社
※企業プロフィールは次頁参照
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荷主企業 最終参加リスト

品目 細品目 従業員数 資本金

1 Ａ社 機械 民生用エアコンディショナ 5千～1万人 500億～1,000億円

2 Ｂ社 食料工業品 その他酒類 ～1千人 ～10億円

3 Ｃ社 食料工業品 全般 ～1千人 ～100億円

4 Ｄ社 機械 ラジオ・テレビ受信機 1万～5万人 1兆～5兆円

5 Ｅ社 紙・パルプ 洋紙・和紙 5千～1万人 1,000億～1兆円

6 Ｆ社 機械 電子計算機本体（除くパソコン） 10万～50万人 1,000億～1兆円

7 Ｇ社 ゴム製品・木製品・その他製造工業品 木製家具・装備品 ～1千人 ～100億円

8 Ｈ社 その他の窯業品 日用陶磁器 1万～5万人 100億～500億円

9 Ｉ社 機械 医療用機械器具 ～1千人 1,000万～5,000万円

10 Ｊ社 染料・塗料・その他の化学工業品
ゼラチン・接着剤、その他化学最
終製品

1千～5千人 100億～500億円

11 Ｋ社 機械
乗用車、トラック・バス・その他自
動車

10万～50万人 1,000億～5,000億円

12 Ｌ社 食料工業品 茶・コーヒー 1千～5千人 100億～500億円

13 Ｍ社 ゴム製品・木製品・その他の製造工業品 製材、建設用木製品 5千～1万人 100億～500億円

14 Ｎ社 ゴム製品・木製品・その他の製造工業品
その他のゴム製品、その他の製
造工業製品

1万～5万人 100億～500億円

15 Ｏ社 金属製品 ガス・石油機器及び暖厨房機器 1千～5千人 100億～500億円

16 Ｐ社 食料工業品 調味料 5千～1万人 100億～500億円

17 Ｑ社 染料・塗料・その他の化学工業品 合成繊維、その他合成樹脂 1万～5万人 1,000億～5,000億円

18 Ｒ社 食料工業品 調味料, 菓子類 100人～500人 5,000万～1億円

19 Ｓ社 機械
民生用エアコンディショナ、その他
の電気通信機器

10万～50万人 1,000～5,000億円

20 Ｔ社 食料工業品 その他の製粉 100～500人 10億～50黙円

NO
主要な取扱製品 事業者規模

5



物流事業者 最終参加リスト

昨年度からの継続参加

１ a社

２ b社

3 c社

4 d社

5 e社

6 f社

7 g社

8 h社

今年度追加
(第2回検討会でご報告)

9 i社

10 k社

11 m社

12 n社

13 p社

14 q社

15 R社

16 t社

17 u社

18 v社

追
加

二次募集で参加頂いた企業

19 j社

20 l社

21 o社

22 s社

23 w社

物流事業者合計：５社追加で２３社
※企業プロフィールは次頁参照
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物流事業者 最終参加リスト

主な事業地域

分類　　　　　　　　地域 従業員数 資本金 車両数

1 a社 全国展開 1000～5000人 10～50億 1000台～5000台

2 b社 全国展開 10000人～ 100～500億円 －

3 c社 全国展開 ～1000人 50億～100億円 －

4 d社 全国展開 10000人～ 100～500億円 1000台～5000台

5 e社 全国展開 1000～5000人 ～1億円 1000台～5000台

6 f社 全国展開 1000～5000人 ～1億円 1000台～5000台

7 g社 全国展開 ～1000人 ～1億円 －

8 h社 全国展開 1000～5000人 ～100億円 －

9 i社 全国展開 1000～5000人 ～10億円 －

10 j社 地域密着型　　　　関東 ～1000人 ～10億円 －

11 k社 地域密着型　　　　関東 ～1000人 ～10億円 －

12 l社 地域密着型　　　　関東 ～1000人 ～10億円 －

13 m社 地域密着型　　　　関東 ～1000人 ～1億円 ～500台

14 n社 地域密着型　　　　関東 1000～5000人 ～1億円 ～500台

15 o社 地域密着型　　　　東海 ～1000人 ～1億円 －

16 p社 地域密着型　　　　東海 ～1000人 ～1億円 500～1000台

17 q社 地域密着型　　　　東海 ～1000人 ～1億円 －

18 r社 地域密着型　　　　甲信越 ～1000人 ～10億円 ～500台

19 s社 地域密着型　　　　関西 ～1000人 ～1億円 －

20 t社 地域密着型　　　　関西 ～1000人 ～1億円 －

21 u社 地域密着型　　　　中四国 ～1000人 ～10億円 －

22 ｖ社 地域密着型　　　　中四国 ～1000人 ～1億円 ～500台

23 ｗ社 地域密着型　　　　九州 ～1000人 ～1億円 ～500台

事業者規模
No
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1．物流情報登録件数

貨物情報 車両等輸送ネットワーク情報 合計

物流情報の登録件数推移

 11月9日(月)から2月12日（金）までの３か月間の運用の中で、参加企業43社から
169件(貨物情報は136件、車両等輸送ネットワーク情報は33件)の物流情報が登録された。

 貨物情報も輸送ネットワーク情報も、荷主・物流事業者の双方から登録があった。

件数 件数 件数
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2.貨物情報の品目別分布

品目名

 貨物情報は、機械・金属製品、ゴム・木製品、日用品等の10品目が登録された。
 『異業種間の出会いの場』に繋がる複数品目/複数部門の情報登録結果となった。

部門名 単位：件
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３．ＯＤ別物流情報件数と交渉箇所

地場配送

成立した区間 交渉実績のある区間

 物流情報169件の中で、エリアをまたぐ『幹線輸送』は121件、エリア内に閉じる『地場輸送』は48件
が登録された。

 この中で、赤枠で示す『関東・東北』間、『関東・関東』間等の５エリアで７組が成立した。
この他に、交渉実績のあるエリアは、『関東・九州』間、『中部・関東』間等の４エリアである。

ＯＤ方面別物流情報件数

単位：件数
北海道・東北 関東 中部 関西 中国・四国 九州・沖縄

貨物情報 3 15 18

車両等情報 3 3 6

小計 6 18 24

貨物情報 1 27 17 11 2 58

車両等情報 1 8 2 1 12

小計 2 35 19 12 2 70

貨物情報 11 1 7 1 20

車両等情報 7 1 1 9

小計 18 2 7 2 0 29

貨物情報 1 7 1 2 11

車両等情報 4 1 5

小計 1 11 2 2 0 0 16

貨物情報 1 1 3 5 2 12

車両等情報 0

小計 1 1 3 5 0 2 12

貨物情報 1 3 3 7 3 17

車両等情報 1 1

小計 1 4 3 7 0 3 18

貨物情報 7 64 25 32 3 5 136

車両等情報 4 23 4 1 1 0 33

小計 11 87 29 33 4 5 169

中部

関東

北海道・東北

着エリア

総計

発エリア
総計

九州・沖縄

中国・四国

関西
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４．共配成立 及び交渉中の案件内容 詳細

１．交渉が成立した案件・・・・7組

荷主C社 11/25 15:19

貨物：埼玉発 福島着 日用品 求：車扱い車両

荷主C社 1/19  10:14

貨物：千葉発 神奈川着 食料工業品 求:車扱い車両

物流事業者h社 1/29 14:37

車両：埼玉発 愛知着 求:車扱い貨物

物流事業者h社 2/1 19:02

車両：埼玉発 兵庫着 求:車扱い貨物

物流事業者p社 2/4 7:56

車両：福島発 神奈川着 求:車扱い貨物

物流事業者h社 2/4 15:25

貨物：群馬発 新潟着 食料工業品 求:車扱い車両

物流事業者h社 2/9 18:38

車両：群馬発 愛知着 求:車扱い貨物

物流事業者p社
車両：千葉発福島着 求：車扱い貨物

物流事業者d社
車両：千葉発神奈川着 求：車扱い貨物

荷主C社
貨物：群馬発 愛知着 日用品 求：車扱い車両

荷主C社
貨物：埼玉発 愛知着 日用品 求：車扱い車両

荷主C社
貨物：福島発 神奈川着 日用品 求：車扱い車両

荷主C社
貨物：埼玉発 愛知着 食料工業品 求：車扱い車両

荷主C社
貨物：群馬発 愛知着 食料工業品 求：車扱い車両
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２．交渉中となっている案件・・・・5件

荷主L社 1/7  10:29

貨物：静岡発 福岡着 食料工業品 求:車扱い車両

荷主G社 1/14 21:14

貨物：岐阜愛知発 群馬着 家具 求:車扱い車両
荷主G社 1/14 21:15

貨物：岐阜愛知発 栃木着 家具 求:車扱い車両

物流事業者h社 1/21  15:54

車両：茨城発 宮城着 求:車扱い貨物

物流事業者g社 1/26 14:15

車両：兵庫発 東京着 求:車扱い貨物

物流事業者f社
車両：群馬発 大阪着 求：車扱い貨物

物流事業者r社(G社からの２件）
車両：愛知発 埼玉着 求：車扱い貨物

荷主L社
貨物：茨城発 青森着 食料工業品 求：車扱い車両

荷主O社
貨物：兵庫発 東京着 求：車扱い車両

3．話し合いを中止した案件・・・・２件

荷主C社 12/8  20:24 話し合い中止
貨物：群馬発 愛知着 食料工業品 求:車扱い車両

物流事業者h社 1/25 08:24 話し合い中止
車両：埼玉発 福岡着 求:車扱い貨物

物流事業者f社
車両：群馬発 大阪着 求：車扱い貨物

荷主C社
貨物：埼玉発 福岡着 求：車扱い車両

4．電話による問合せをした案件 (アンケート回答より）・・・・4件

荷主L社 → 物流事業者w社 海上コンテナの国内ラウンドユースについて 1件
荷主E社 → 物流事業者p社 中越・東北方面小口配送について 1件
物流事業者a社 → 物流事業者o社 東京都内の共配について 1件
荷主N社 → 荷主A社 貨物の詳細情報や出荷頻度について 1件 12



５．CO2排出量増減量

 7組の成立に関係する４企業のＣＯ２排出量の増減量は以下のようになる。幹線の複荷輸送のため、
本事業の参加企業のCO2排出量は増加するが、他社が輸送し排出していたＣＯ２排出量が削減し
たとみなせる。（次頁参照）

実施前に他社が輸送し排出していたCO2排出量を、荷物の発地から着地までの距離と平均的な燃費を元に
燃費法を用いて計算すると、8.406t-CO2である。
従って、本事業でのＣＯ２削減量は以下の通りとなる。

増加分：2.113 ー 減少分8.406   =  ▲6.293t-CO2

実施前 実施後 差
荷主C社 9.956 9.956 ―

物流事業者p社 16.414 18.404 1.990
物流事業者h社 3.424 3.547 0.123
物流事業者d社 0.316 0.316 0.000

2.113

企業名
CO2排出量（ｔ-CO2)

合計
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幹線往復化(復荷時)のCO2算出の考え方

共配実施後共配実施前
【マッチングシステムへのCO2排出量登録】

B社

A社

共配実施後共配実施前

いあ

復荷がなく空で運行

往路：既存積載貨物あり

え う
A社の車両で運行

【車番：4321で運行】

【車番：9876で運行】

往路：既存積載貨物あり

【車番：4321で運行】

C社の車両で運行

A社の車両の復荷にB社の貨物を車建てで積載

B社
荷主

A社
物流事業者

dキロメートル

cキロメートル

bキロメートル

登録に使用する算定法は特に指定なし

燃料使用量：車番：4321の あ→い→う→え の
燃料使用量(A社貨物積載時)

燃料使用量：車番：4321の あ→い→あ (往復)の
燃料使用量

bキロメートル

注1)改良トンキロ法では、A社の空運行時のCO2排出量算出が不可能なため、燃料法にて算出願います
注2)A社の共配実施後のCO2排出量は、共配実施前と比較し増加しますが、登録願います。

燃料法(or燃費法)で登録して下さい燃料法(or燃費法)で登録して下さい

※なおA社に対して、車番4321の総CO2排出量を
トンキロ按分したB社分のCO2排出量を確認し、登録する事も可。

B社登録＝(車番4321の総CO2排出量)×
(wxb) / ｛(wxb)+(yxd)｝

納入先
(wトン納入)

納入先
(wトン納入)

＜改良トンキロ法を採択した場合＞
トンキロ ： w×b
積載率 ： A社の車番4321の う→え の積載率

いあ

え う

納入先
(yトン納入)

aキロメートル

納入先
(yトン納入)

dキロメートル

登録に使用する算定法は特に指定なし

＜改良トンキロ法を採択した場合＞
トンキロ ： w×b
積載率 ： Ｃ社の車番9876の う→え の積載率
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ご参考 ～積み合わせ時のCO2算出(例)～

B社

A社

共配実施後共配実施前

納入先2
(yトン納入)

納入先1 (wトン納入)

納入先2
(yトン納入) 

納入先1
(Wトン納入)

納入先3
(zトン納入)

納入先3
(zトン納入)

A社の車両にB社の貨物を積み合わせ

【マッチングシステムへのCO2排出量登録 ＜両社ともに改良トンキロ法＞】

B社
荷主

A社
物流事業者

共配実施後共配実施前

bキロメートル

aキロメートル

dキロメートル

aキロメートル

cキロメートル

cキロメートル

eキロメートル

fキロメートル

gキロメートル

＜納入先3まで＞
トンキロ ： z×d

※距離についても直線距離でも可

積載率 ： A社積み合わせ前の
車番5678のzの積載率

＜納入先3について＞
トンキロ ： z×h
積載率 ： A社車両の平均積載率 (平均積載率はA社に確認)

※A社車番1234の総CO2排出量のうち、トンキロ按分した
B社分の排出量値をA社に確認し登録する事も可
(距離は発着地間の直線)

＜納入先1まで＞ ＜納入先1から2まで＞
トンキロ ： (w+y)×a (y×b)

※上記の様に区間単位算出しなくとも
(w×a) (y×c)でも可(距離も直接距離可)

積載率 ： B社積み合わせ前の B社積み合わせ前の
車番1234 車番1234
w+yの積載率 yの積載率

※上記の様に区間単位算出でなくとも
平均積載率でも可

＜納入先1まで＞ ＜納入先1から3まで＞ ＜納入先3から2まで＞
トンキロ ： (w+z+y)×a             (z+y)×f                  y×g

※上記の様に区間単位算出しなくとも
(w×a) (z×h) (y×c)でも可 (距離も直接距離可)

積載率 ： B社積み合わせ後 B社積み合わせ後 B社積み合わせ後
車番1234 車番1234 車番1234
w+z+yの積載率 z+yの積載率 yの積載率

※上記の様に区間単位算出でなくとも
平均積載率でも可

【車番：1234で運行】 【車番：1234で運行】

【車番：5678で運行】

hキロメートル
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活動実態の詳細
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1．登録全件数

物流情報全登録件数：169件
貨物情報：136件、車両等輸送ネットワーク情報：33件（トラック31件、鉄道2件）

単位：件数

カテゴリ 企業名
貨物/車両

区分
ニーズ種別 11/9週 11/16週 11/23週 11/30週 12/7週 12/14週 12/21週 12/28週 1/4週 1/11週 1/18週 1/25週 2/1週 2/8週 総計

A社 貨物 積合せ車両 9 9
車扱い車両 8 8

B社 貨物 積合せ車両 3 3
車扱い車両 1 1

C社 貨物 積合せ車両 1 1 1 3
車扱い車両 14 4 1 3 2 1 6 1 4 1 37

車両 車扱い貨物 3 1 4
D社 貨物 積合せ車両 1 1
E社 貨物 積合せ車両 1 1

車扱い車両 1 1 1 3
G社 貨物 車扱い車両 5 3 8
H社 貨物 車扱い車両 4 4
L社 貨物 車扱い車両 2 2
N社 貨物 積合せ貨物 1 1

積合せ車両 1 1
車扱い車両 1 1

車両 積合せ貨物 3 3
O社 貨物 車扱い車両 2 1 3
Q社 貨物 車扱い車両 2 2
R社 貨物 積合せ車両 2 2

車扱い車両 2 2
S社 車両 積合せ貨物 1 1
T社 貨物 積合せ貨物 10 1 11

積合せ車両 1 1 2
a社 貨物 車扱い車両 1 1

車両 車扱い貨物 1 1
c社 車両 積合せ貨物 1 1
d社 車両 車扱い貨物 1 1
f社 貨物 積合せ車両 1 1

車扱い車両 1 5 2 8
車両 車扱い貨物 1 1

g社 貨物 車扱い車両 1 1
車両 積合せ貨物 1 1

車扱い貨物 1 1
h社 貨物 積合せ車両 1 1

車扱い車両 2 2 1 1 1 7
車両 車扱い貨物 4 1 2 1 8

j社 車両 車扱い貨物 1 1
m社 貨物 車扱い車両 1 2 3
o社 車両 積合せ貨物 1 1
p社 貨物 車扱い車両 3 2 1 1 7

車両 積合せ貨物 1 2 1 4
車扱い貨物 1 1 1 3

q社 貨物 車扱い車両 1 1
r社 車両 積合せ貨物 1 1
s社 貨物 積合せ車両 1 1
w社 車両 車扱い貨物 1 1

貨物 積合せ貨物 10 1 1 12
積合せ車両 4 1 2 9 3 2 2 1 1 25
車扱い車両 24 9 8 10 10 7 2 1 4 5 9 4 5 1 99

車両 積合せ貨物 2 2 1 2 1 1 3 12
車扱い貨物 5 1 1 2 4 4 3 1 21

35 13 9 14 19 9 2 4 5 9 25 10 12 3 169総計

小計

物流事業者

荷主
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2．閲覧回数について

①ログイン回数
合計：963回 (1社平均22回、1日平均10回)

AM PM AM PM AM PM AM PM AM PM AM PM AM PM AM PM AM PM AM PM AM PM AM PM AM PM AM PM
A社 1 2 3
B社 1 1
C社 7 32 8 11 16 1 3 2 12 2 4 3 3 1 1 1 11 3 12 3 23 2 10 1 172
D社 1 1 2 4
E社 1 2 2 1 2 4 1 2 1 16
F社 2 3 3 8
G社 2 1 1 2 1 7
H社 3 2 1 2 1 1 2 1 13
I社 1 2 2 2 1 1 1 1 2 2 2 1 1 19
J社 1 1
K社 1 2 3
L社 1 2 2 1 2 1 1 1 3 3 1 18
M社 4 4
N社 1 1 3 5 3 1 14
O社 1 3 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 16
Q社 1 1 2 1 5
R社 8 3 2 2 1 1 2 1 3 23
S社 1 2 5 8
T社 1 1 4 4 2 12
a社 9 11 13 2 7 4 3 2 4 3 1 5 3 5 3 4 1 4 2 7 6 4 3 5 2 113
b社 1 4 1 3 2 1 1 13
c社 7 2 3 3 2 1 1 1 20
d社 2 1 1 1 2 1 1 3 2 1 2 17
e社 2 2 1 1 3 9
f社 9 1 3 1 2 2 2 2 1 1 3 2 3 6 1 1 1 41
g社 2 3 1 5 4 1 5 1 3 25
h社 6 5 7 2 1 2 2 2 1 1 2 7 16 16 7 12 3 10 102
i社 1 1
j社 1 2 1 1 5
k社 5 3 1 1 1 1 1 13
l社 1 1 2
m社 3 7 1 5 1 2 2 2 2 2 1 3 1 1 1 1 2 37
n社 1 3 1 5
o社 2 1 2 1 1 7
p社 4 13 10 17 6 9 2 3 1 2 1 2 2 2 6 2 8 1 3 1 4 4 4 107
q社 3 1 4
r社 2 6 1 3 1 1 1 1 16
s社 3 8 2 4 2 5 1 1 1 27
t社 2 6 2 2 1 1 2 1 1 1 19
u社 3 1 1 1 6
v社 1 1 1 1 3 4 3 1 3 1 2 2 1 24
w社 3 3

荷主 21 49 10 15 6 19 5 14 6 21 6 13 3 3 2 1 6 8 5 20 9 24 7 32 7 18 4 13 347
物流事業者 26 61 37 39 22 24 8 22 17 14 18 8 6 11 5 3 19 27 17 36 21 28 34 37 16 21 15 24 616

47 110 47 54 28 43 13 36 23 35 24 21 9 14 7 4 25 35 22 56 30 52 41 69 23 39 19 37 963総計

総計企業名カテゴリ

荷主

物流事業者

小計

1/4週 1/11週 1/18週 1/25週 2/1週 2/8週11/9週 11/16週 11/23週 11/30週 12/7週 12/14週 12/21週 12/28週

単位：回数
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2．閲覧回数について

週別・時間帯別・カテゴリ別集計結果
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2．閲覧回数について

②検索回数
合計：1161回 (1社平均27回、1日平均12回)

単位：回数

AM PM AM PM AM PM AM PM AM PM AM PM AM PM AM PM AM PM AM PM AM PM AM PM AM PM AM PM
A社 33 33
B社 2 2
C社 9 41 8 6 24 2 2 3 10 3 4 4 4 3 2 7 2 7 2 11 154
D社 1 2 3
E社 5 5 1 12 1 4 1 29
F社 1 2 3
G社 1 11 3 15
H社 3 1 6 4 8 22
I社 3 4 2 2 1 1 1 1 2 2 2 1 22
J社 7 7
K社 3 2 5
L社 2 2 3 1 8
M社 1 1
N社 4 1 13 26 3 47
O社 4 2 2 3 1 1 3 16
Q社 3 3 1 7
R社 10 20 4 5 8 4 3 8 62
S社 1 6 7
T社 2 5 3 10
a社 6 9 11 5 1 1 4 1 2 3 2 1 2 48
b社 2 2
c社 33 7 18 17 6 4 5 5 95
d社 2 2 4 5 3 1 1 3 2 1 3 27
e社 4 1 5
f社 18 1 3 3 1 2 3 2 1 19 6 1 1 1 62
g社 3 6 2 1 18 2 5 1 4 42
h社 8 3 6 2 3 2 1 3 2 2 2 16 5 7 2 2 66
i社 2 2
j社 2 7 1 1 11
k社 4 9 1 2 1 2 11 30
l社 5 4 9
m社 4 16 3 14 1 5 4 3 3 3 5 5 2 1 7 1 3 80
n社 0
o社 4 4 16 1 25
p社 10 4 2 11 2 6 4 3 1 2 1 2 2 9 2 26 2 2 4 6 3 5 109
q社 12 1 13
r社 1 8 5 14
s社 5 11 6 3 3 2 30
t社 2 2
u社 2 1 3
v社 2 2 2 1 5 4 2 2 1 1 2 1 25
w社 8 8

荷主 22 72 10 16 4 29 9 19 16 15 3 17 4 4 4 2 4 14 9 26 10 17 0 21 21 39 3 43 453
物流事業者 30 57 26 37 16 24 12 60 23 28 29 18 2 16 6 7 33 40 20 63 10 49 21 30 10 22 5 14 708

52 129 36 53 20 53 21 79 39 43 32 35 6 20 10 9 37 54 29 89 20 66 21 51 31 61 8 57 1161

1/25週12/14週 12/21週 12/28週 2/1週 2/8週
総計企業名カテゴリ

11/9週 11/16週 11/23週 11/30週 12/7週 1/4週 1/11週 1/18週

荷主

物流事業者

小計

総計
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２．閲覧回数について

週別・時間帯別・カテゴリ別集計結果
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２．閲覧回数について

③詳細確認回数
合計：428回 (1社平均10回、1日平均4回)

AM PM AM PM AM PM AM PM AM PM AM PM AM PM AM PM AM PM AM PM AM PM AM PM AM PM AM PM
A社 2 2
B社
C社 2 13 3 2 10 1 2 2 2 3 6 2 4 52
D社 1 6 7
E社
F社
G社 5 1 6
H社 1 1 2
I社 1 1
J社 2 2
K社 1 1
L社 1 1 2
M社
N社 9 13 10 32
O社 1 1
Q社
R社 2 5 1 2 1 1 2 14
S社 1 1
T社 2 1 3
a社 2 4 14 6 2 1 3 3 1 4 40
b社
c社 17 1 5 6 29
d社 1 1 1 3
e社
f社 12 2 1 2 3 7 1 28
g社 4 1 11 13 1 2 32
h社 3 1 5 2 1 4 32 7 1 2 58
i社
j社 1 3 2 6
k社 1 1 1 1 13 17
l社 7 2 9
m社 2 3 1 1 1 3 8 19
n社
o社 1 7 1 9
p社 2 4 4 1 5 1 1 2 4 2 2 3 1 2 34
q社 3 3
r社 1 1
s社 5 2 7
t社
u社 3 3
v社 1 1 1 3
w社 1 1

荷主 4 23 3 2 11 1 11 2 2 3 2 1 10 7 2 11 17 10 4 126
物流事業者 7 24 21 8 7 6 1 28 11 6 9 2 3 2 1 7 12 0 33 9 38 16 10 2 24 1 14 302

11 47 24 10 7 17 2 39 13 8 9 5 5 2 1 7 12 1 43 9 45 16 12 13 41 11 18 428総計

カテゴリ 企業名

荷主

物流事業者

小計

11/9週 11/16週 11/23週 11/30週 12/7週 1/25週 2/1週 2/8週
総計

12/14週 12/21週 12/28週 1/4週 1/11週 1/18週

単位：回数
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２．閲覧回数について

週別・時間帯別・カテゴリ別集計結果
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２．閲覧回数について（参照された回数）

参照された企業と参照した企業の関係の内訳

④参照された回数

 荷主・物流事業者間の物流情報の参照関係は以下のようになる。
物流事業者が荷主の物流情報を多く参照している。

荷主 物流事業者
荷主 68 215

物流事業者 48 69

参照した企業

参照された企業

単位：回数

H社 I社 G社 J社 A社 K社 L社 M社 B社 N社 C社 O社 Q社 D社 R社 S社 E社 F社 T社 a社 i社 g社 j社 k社 b社 c社 l社 m社 n社 o社 p社 d社 q社 r社 e社 s社 t社 h社 u社 v社 w社 f社

荷
主

物
流

事
業

者

A社 1 6 2 2 1 2 8 2 4 3 2 2 3 1 2 9 32 41
B社 2 1 1 1 0 5 5
C社 2 3 3 1 12 2 4 7 2 14 1 17 1 5 9 65 74
D社 2 1 6 1 1 1 3 9 12
E社 1 1 1 1 2 1 5 6
F社 0 0 0
G社 1 2 1 1 5 1 2 2 2 3 14 17
H社 4 2 4 3 7 6 14 20
I社 0 0 0
J社 0 0 0
K社 0 0 0
L社 1 3 1 2 2 3 1 6 1 9 5 24 29
M社 0 0 0
N社 7 2 1 5 2 1 9 9 18
O社 1 3 4 2 3 6 9 1 1 1 6 13 24 37
Q社 4 4 1 2 8 3 11
R社 1 7 1 1 1 1 10 11
S社 0 0 0
T社 1 1 1 1 2
a社 1 1 1 2 1 2 4 6
b社 0 0 0
c社 1 1 2 0 2
d社 0 0 0
e社 0 0 0
f社 2 4 4 1 1 2 1 2 11 6 17
g社 2 2 0 4 4
h社 3 2 1 2 1 3 1 2 3 2 7 1 6 22 28
i社 0 0 0
j社 0 0 0
k社 0 0 0
l社 0 0 0
m社 2 1 1 0 4 4
n社 0 0 0
o社 1 0 1 1
p社 2 10 1 1 8 1 1 2 3 10 1 14 26 40
q社 0 0 0
r社 6 4 1 10 1 11
s社 1 0 1 1
t社 0 0 0
u社 0 0 0
v社 0 0 0
w社 3 3 0 3

荷主 1 1 0 0 0 1 1 0 0 28 23 0 0 5 7 1 0 0 0 25 0 23 6 12 0 24 9 15 0 5 25 3 0 1 0 3 0 35 3 2 1 23 68 215 283
物流事業者 0 0 6 0 0 0 1 0 0 4 25 0 0 2 7 0 0 0 3 12 0 4 0 5 0 5 0 1 0 4 8 0 1 0 0 3 0 22 0 1 0 3 48 69 117

1 1 6 0 0 1 2 0 0 32 48 0 0 7 14 1 0 0 3 37 0 27 6 17 0 29 9 16 0 9 33 3 1 1 0 6 0 57 3 3 1 26 116 284 400

荷主

物流事業者

小計

総計

参照した企業
小計

総計

荷主 物流事業者

参照された企業
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2．アンケート結果のご報告
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アンケート調査概観

２．アンケート回答数（43社のうち、41社から回答） (複数の方から回答を頂いた企業 有り)

①システム利活用者様向けアンケート回答数 ：47
②共配を企画・管理なさる方向けアンケート回答数 ：41

１．実施概要

荷主企業回答数 物流事業者回答数

試行参加企業43社に対して、以下の２種類のアンケートを実施
①システム利活用者様向け ：システムの機能・操作性等に関するアンケート
②共配を企画・管理なさる方向け ：共同配送のニーズ・プロセスに関するアンケート

①利活用者 ②管理層 ①利活用者 ②管理層

1 A社 1 1 1 a社 1 1

2 B社 1 1 2 c社 1 1

3 C社 1 1 3 d社 1 1

4 D社 1 1 4 e社 2 1

5 E社 1 1 5 f社 1 1

6 F社 1 1 6 g社 1 1

7 G社 1 1 7 h社 2 2

8 H社 1 1 8 i社 1 1

9 I社 1 0 9 j社 1 1

10 J社 1 1 10 k社 1 1

11 K社 1 1 11 l社 1 1

12 L社 1 1 12 m社 1 1

13 M社 1 S社と合わせて回答 13 n社 1 1

14 N社 1 1 14 o社 1 1

15 O社 1 1 15 p社 4 1

16 Q社 1 1 16 q社 1 1

17 R社 1 1 17 r社 1 1

18 S社 1 1 18 s社 1 1

19 T社 1 1 19 t社 1 1

20 u社 2 2

21 v社 1 1

22 w社 1 1

回答数
No 荷主企業

回答数
No 物流事業者
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１．システムの仕様 ①アイコンの分かりやすさ(1/2)

 『作業内容とアイコンのイメージが合っているか？』という問には、全てのアイコンに於いて
『合っている』との回答が多かった。

①自分の物流情報を登録する ②自分の物流情報を編集する

③物流情報を検索する ④交渉中の情報を見る

作業内容とアイコン

イメージが合っている

83%

作業内容とアイコンイ

メージが合っていない

2%

どちらともいえない

9%

このアイコンメニューを

活用していない

6%

作業内容とアイコン

イメージが合っている

51%

作業内容とアイコンイ

メージが合っていない

4%

どちらともいえない

34%

このアイコンメニューを

活用していない

11%

作業内容とアイコン

イメージが合っている

79%

作業内容とアイコンイ

メージが合っていない

2%

どちらともいえない

17%

このアイコンメニューを

活用していない

2%

作業内容とアイコン

イメージが合っている

57%

作業内容とアイコンイ

メージが合っていない

11%

どちらともいえない

17%

このアイコンメニューを

活用していない

15%
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１．システムの仕様 ①アイコンの分かりやすさ(2/2)

 ⑤CO2排出量を登録する～⑦CO2排出量を試算するは、『活用していない』との意見が多かったもの
の、イメージとしては『合っている』との回答が多数であった。

⑤ＣＯ２排出量を登録する ⑥集計結果を見る

⑧簡易掲示板⑦ＣＯ２排出量を試算する

作業内容とアイコン

イメージが合っている

53%

作業内容とアイコンイ

メージが合っていない

0%

どちらともいえない

19%

このアイコンメニューを

活用していない

28%

作業内容とアイコン

イメージが合っている

60%
作業内容とアイコンイ

メージが合っていない

4%

どちらともいえない

8%

このアイコンメニューを

活用していない

28%

作業内容とアイコン

イメージが合っている

57%

作業内容とアイコンイ

メージが合っていない

0%

どちらともいえない

13%

このアイコンメニューを

活用していない

30%
作業内容とアイコン

イメージが合っている

49%

作業内容とアイコンイ

メージが合っていない

2%

どちらともいえない

38%

このアイコンメニューを

活用していない

11%
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１．システムの仕様 ②オペレーション負荷(1/2)

 オペレーション負荷については、『特に気にならない』 『作業負荷は低い』との意見が多数であった。
 ③物流情報を検索するは、全てのオペレーションの中で、比較的『作業負荷が高い』との意見が多かっ

た。（理由は次々ページの抜粋コメントを参照）

①自分の物流情報を登録する ②自分の物流情報を編集する

③物流情報を検索する ④交渉中の情報を見る

作業負荷が高い

2%

特に気にならない

53%

作業負荷は低い

28%

活用していない

17%

作業負荷が高い

0%

特に気にならない

51%作業負荷は低い

28%

活用していない

21%

作業負荷が高い

13%

特に気にならない

60%

作業負荷は低い

23%

活用していない

4%

作業負荷が高い

0%

特に気にならない

41%

作業負荷は低い

23%

活用していない

36%
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１．システムの仕様 ②オペレーション負荷(2/2)

 ⑤CO2排出量を登録する～⑦CO2排出量を試算するは、『活用していない』との意見が約６割を占めた
ものの、いずれも『特に気にならない』『作業負荷は低い』が『作業負荷が高い』との意見よりも多かった。

 ⑦CO2排出量を試算するについて、『作業負荷が高い』と回答した企業が昨年度より大幅に減少した
(22.2%→2％)。 これは、システムに距離算出機能を追加改修した効果と推測される。

⑥集計結果を見る

⑧簡易掲示板

⑤ＣＯ２排出量を登録する

⑦ＣＯ２排出量を試算する

作業負荷が高い

4%

特に気にならない

19%

作業負荷は低い

11%活用していない

66%

作業負荷が高い

0%

特に気にならない

25%

作業負荷は低い

13%

活用していない

62%

作業負荷が高い

2%

特に気にならない

21%

作業負荷は低い

13%活用していない

64%

作業負荷が高い

4%

特に気にならない

49%
作業負荷は低い

30%

活用していない

17%

活用の機会がなかった
活用の機会がなかった

活用の機会がなかった
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アンケート項目 荷主 物流事業者

・オペレーション負荷の高い作業（物流情報を検索する）

①検索結果の確認
・車両情報の検索はJR、船舶の情報も多数含まれており、閲覧する
際に時間を要する。 <R社>

①検索結果の確認
・「車輌等、輸送ネットワーク情報」にJR貨物の情報が大量に掲載さ
れており、分かり辛かった。 <v社>

・物流情報詳細画面から検索結果一覧画面へ戻ったときに、直前に
見ていた物流情報が分からなくなる。 <a社>

・何処まで見たか分からなくなる。（開封済み表示などあったら良い）
<h社>

１．システムの仕様 ②オペレーション負荷の高い作業のコメント（抜粋）

物流情報の検索
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１．システムの仕様 ③今年度の新規追加機能の必要性評価

 下記３機能のうち、「自拠点エリア内の貨物情報一覧表示機能」は、
『便利で良いと思う』という意見が半数以上を占めた。（下図・左の円グラフ）

 他の２機能は、『使っていないのでわからない』という回答が７割前後を占めたものの、
使用者の中で『便利で良いと思う』が『不要である』よりも多かった。（下図・中央および右の円グラフ）

 「鉄道・船舶情報の閲覧機能」は、鉄道および船舶利用の促進を目的とし、追加開発した機能。
未使用の企業が多かったことから、モーダルシフトの促進に向け『見せ方』について検討する必要がある。

自拠点エリア内の
貨物情報一覧表示機能

鉄道・船舶情報の閲覧機能 行政区間距離に基づく
CO2排出量の試算機能

便利で良いと思う

62%

不要である

2%

使っていないのでわか

らない

30%

無回答

6%

便利で良いと思う

19%

不要である

11%
使っていないのでわ

からない

70%

便利で良いと思う

26%

不要である

0%

使っていないのでわ

からない

72%

無回答

2%
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１．システムの仕様 ④登録情報項目の要否

 『検証用マッチングシステムの物流情報項目で、不要と考える情報項目はあるか？』との問には、
『現状で良い』との回答が多数であった。

 今年度追加した３項目（下図棒グラフの赤字項目）についても、必要と回答した企業が大半であった。
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１．システムの仕様 ⑤追加すべき情報項目

 『共配を検討する上で、追加すべき情報項目はあるか？』との問には、「荷姿」という意見が挙げられた。

アンケート項目 荷主 物流事業者

・追加すべき情報項目

①荷姿
・荷姿（積込み形態）。 <D社>
・パレット輸送かそれ以外かなど荷姿を選択できれば良い。
<C社>

②地域情報（発・着）について、都道府県だけでなく、関東地方な
どの地方（エリア）の入力項目の追加。 <L社>

③汚れの種類（油など）の追加と、危険物（薬品など）の追加。
<R社>

④運送費用。 <M社>

「荷姿」項目の
追加要望
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２．システム利活用を阻んだ要因

 システム仕様の要因ではなく、『共配の検討をしたい情報が無かった』という回答が最も多く、続いて『試
行中に共配検討対象として登録する案件がなかった』『業務多忙で試行参加する時間がとれなかった』と
いう回答が続いた。

 これは今回の試行期間が、『繁忙期も含む３ケ月の限定期間』であった事も重要な要因のひとつであり、
継続的に実施すればその解消は期待できると思われる。
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２．システム利活用を阻んだ要因のコメント（抜粋）

アンケート項目 荷主 物流事業者

・利活用を阻んだ要因で『その他』を選択した方のコメント

①業種の特性（話し合いの負荷）
・時間指定が厳しいため、異業種との積み合わせを開始するまでの事
前調整の負荷が高い。 <D社>

・カレンダーに則った運行が求められる為、他業種との混載は稼
動条件での折り合いがやはりつきにくい印象を受けた。 <K社>

②マッチングシステムの運用プロセス
・参加企業で情報のエントリー前に他社情報を閲覧する企業が多い
と感じた。自社エントリー情報に対する秘密保持が担保されないな
か、多くの企業が様子見であり積極的な情報エントリーがなかったの
が自社情報のエントリーを限定した理由である。 <Q社>

①共配の実行可能な物流情報の登録がなかった
・弊社千葉県の積地、卸地が非常に少なかったためより多数の情報
がほしかった。 <d社>

・車立ての貨物情報が多かったため。（乗務員の不足により、定期
運行前提でなければ対応できないため。）
<j社>

②マッチングシステムの運用プロセス
・運賃の記載が無く、情報を得るために相手企業へ直接電話を行わ
なければならなかった。 <p社>

業種の特性
（話し合いの負荷）
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３．共同配送実現の課題について

共配のニーズ（荷主および物流事業者）

アンケート項目 荷主 物流事業者

・共同配送のニーズで『その他』を選択した方のコメント（抜粋）

①地場、幹線の双方にニーズはあるが、現時点では東京－大阪、静
岡から両方向といった幹線についてスタディーし、有効性があれば地
場への展開を模索する。 <L社>

①関西～中京～関東間での中ロット商品の混載輸送を実施したい。
<r社>

②当社での「共配」は複数車両による複数軒先様への混載貨物の
輸配送ネットワークを前提としている。 <c社>

共配のニーズ
（荷主）

共配のニーズ
（物流事業者）

 『共配実施のニーズ(地場・幹線)で、一番近いものは何か？』の問については、荷主・物流事業者ともに
『地場・幹線の双方に力を入れて共配を実現したい』との回答が多数であった。

 ただ、荷主は幹線に、物流事業者は地場に、より強い共配ニーズが見られる結果となった。

地場配送の共配

（混載）に、より重

点を置いた共配を実

施したい。

22%

長距離幹線（混載

／帰り便活用）に、

より重点を置いた共

配を実現したい。

22%

地場配送／長距離

幹線の双方について

力を入れて共配を実

現したい。

49%

その他

7%

地場配送の共配
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重点を置いた共

配を実施したい。
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を置いた共配を
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共配を実現した

い。

53%

その他
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離幹線の双方に

ついて力を入れて

共配を実現した

い。

46%

その他

8%
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４．あって欲しいマッチング方式

あって欲しいマッチング方式

 『あって欲しいマッチングの方式(掲示板・運営スタフ・自動)は何か』の問については、『何とも言えない、または、
わからない』との意見が最も多いものの、３方式の中では『現状の掲示板方式』が最も多かった。

 『現状の掲示板方式で良い』と回答した方に『簡易掲示板のみで出会いの実現は可能か？』の問は、
『簡易掲示板だけで出会いの実現は不可能』と回答した企業が多かった。

 現状のシステム仕様が望ましいことが裏付けられた。
（掲示板方式、貨物情報および車両情報を登録する方式）
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44%

その他

2%
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４．あって欲しいマッチング方式についてのコメント（抜粋）

アンケート項目 荷主 物流事業者

・『掲示板方式』を選択した方の理由コメント

①具体的な検討は個別に顔を突き合わせて話し合う必要がある。十
分な情報でなくても糸口をつかみ、まず話し合いができるかどうか判
断したい。 <S社>

①契約や取引条件確認などを含めて、具体的な検討は個別に顔を
突き合わせて話し合う必要がある。十分な情報でなくても糸口をつ
かみ、まず話し合いができるかどうか判断したい。 <複数社>

②シンプルな仕組みの方が普及すると思う。
<s社>

・『運営スタッフ方式』を選択した方の理由コメント

①掲示板方式だけではニュアンスがお互い伝えづらく、マッチング成立
につながりにくい。 <R社、T社>

①元請がいてケアが必要（仲介ではなく）。 <f社>

・『自動マッチング方式』を選択した方の理由コメント

①情報登録や情報検索の負荷を軽減できる。 <複数社>

②掲示板方式は自らマッチング候補を探す手間がかかる。運営スタッ
フ方式は運営スタッフの力量に左右されやすい。 <A社>

①参加事業者、情報量が多くなった場合、検索条件を何回も変え
ながら検索することになり、負担に感じることが想定される。

<j社>

出会いだけで
十分

元請けが
必要

情報検索の
負荷軽減
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５．インセンティブのアイデア（抜粋）

アンケート項目 荷主 物流事業者

・インセンティブのアイディア

①コストメリットがあるからマッチングをするのであって、インセンティブは
特に必要ない。 <A社>

②システム利用が目的化するのには違和感があります。 <T社>

③補助金などの制度設計
・CO2削減による補助金制度。 <B社>
・活用による減税や補償金の交付など。 <D社>
・マッチングが成立した案件ごとに補助金を交付。 <H社>
・マッチングシステム使用料の値引き。<Q社>

①減税などの制度設計
・法人に掛かる税金のある程度長期間の減税又は免税制度。
<w社>

②表彰制度
・一定期間の取組結果で表彰される制度。 <a社>
・成功事例紹介として、発表会(表彰付き)などで、成功事例を参考
に活用へ向ける。 <k社>

制度設計
(補助金や減税)

制度設計
(表彰制度)
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６．モーダルシフトの課題（抜粋）

アンケート項目 荷主 物流事業者

・モーダルシフトの課題

①リードタイム短縮または遵守。 <複数社>

②コスト低減。 <複数社>

③コンテナ枠の確保、船舶の確保。 <複数社>

④輸送の安定性。 <A社、H社>

⑤出荷物量平準化。 <D社>
往復の輸送量のバランス。 <C社>

①リードタイム短縮または遵守。 <複数社>

②コスト低減。 <複数社>

③荷主の理解。 <e社>

④出荷物量の較差の縮小化。 <a社>

・現状の取り組み内容

①鉄道輸送の取組
・海上コンテナの鉄道輸送。 <J社>
・トラック輸送からJRコンテナ(12f、31f)へのシフト。 <C社>

②船舶輸送の取組
・関東～北海道向け フェリー小口輸送。 <E社>

③その他
・海陸一貫輸送による物流拠点間の補充輸送。 <T社>
・自拠点同士の在庫補充、返品輸送。 <D社>
・(1)生産工場から遠隔地ユーザーへの鉄道輸送、(2)工場間貨物
の船舶輸送。 <Q社>

①鉄道輸送の取組
・JRコンテナ(12f、31f)利用によるラウンド輸送。<a社>
・海上コンテナ40FHQを内貨転用した鉄道輸送。 <w社>

②船舶輸送の取組
・フェリー、RORO船を利用したトレーラー運行。 <t社>

③その他
・海運事業、通運事業の特化部署、複合輸送の営業部署の設置
による営業拡販。 <g社>

JR貨物および
船社への要望

自社努力または
荷主の理解
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７．共配拡充に向けた今後の取り組み（抜粋）

アンケート項目 荷主 物流事業者

・共配拡充に向けた今後の取り組み

①今夏に首都圏向けの配送拠点に引っ越しを予定。 <T社>

②ICT（自動配車システム、動態管理システム）を活用した共同配
送インフラの拡大。 <H社>

③共配相手企業の開拓
・取引先物流会社、面識のある荷主との個別対応による共同輸送
の検討。 <Q社>

・物流子会社同士の共同運行。物流子会社同士の情報交換会の
実施。 <C社>

①輸送ネットワークの充実
・弊社各拠点を有効利用した配送網を東日本エリアに広げ、小規模
地域密着型の共同配送を目指した拠点展開。 <p社>
・中ロット商品の混載輸送を拡大させるよう、運行車両の増車。
<r社>

・関東、中部、関西、九州の各事業所域内の積合輸送と各域内を
結ぶ幹線輸送ネットワーク拡大。 <g社>

②倉庫の大型化・高床化・集約。 <j社>

③GPSシステムでの車両情報による余積利用。 <a社>

④新規荷主の開拓 <複数社>

拠点配置の
見直し

ICTの利活用

共配相手企業
および新規荷主

の開拓

輸送ネットワーク
の充実
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８．環境負荷低減に向けた今後の取り組み（抜粋）

アンケート項目 荷主 物流事業者

・環境負荷低減に向けた今後の取り組み

【物流の仕組み改革等】
①東西二ヵ所生産体制構築による輸送距離削減。 <R社>
②長距離輸送のスイッチセンター構想。 <C社>
③幹線輸送車両の大型化、積載率の向上(積み荷姿改善)。

過疎地エリアの共同配送。 <H社>

【ハード面の施策】
①新車への入替（車両の性能向上）。 <d社>
②計画的な車両の入替。（経過年数が大きい車両割合の減少化。
使用内容に応じたハイブリット車やCNG車の導入。）グリーン経営
認証の継続と省エネ運転活動。 <p社>

③省燃費エンジンオイルの導入。省エネ型冷凍機、エコタイヤの利用
拡大。 <j社>

【物流の仕組み改革等】
④デジタコやタイヤ等、ICＴを含む道具面での取り組みは実施済み。
物流の仕組み見直しや改善による取組を継続して実施する。
＜i社＞

⑤積載率を向上させ、無駄な運行を削減させる。 <r社>
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９．その他意見（抜粋）

アンケート項目 荷主 物流事業者

・その他意見

①弊社同様に、車両を探す登録が多く、さらに登録企業が増えれ
ばマッチングの可能性も高まるのではと思う。 <R社>

②コンセプトとしては非常に有意義であると感じる。反面、他業種の
物流情報を閲覧している中で、様々な条件での折り合いが必要であ
るとも実感。 <K社>

③東北地区での当社車両活用情報を登録したが、他社からのニー
ズはなかった。ドライバー不足が深刻化しており、運賃高騰も続く中
で、共同配送の促進は必要であると思う。 <S社>

④取り組みとしては興味深いが、荷主企業のエントリーが遠隔地
（東北・九州）等の下り車両を求める内容が多く、また、物流会社
のエントリーは上り貨物を求める内容が多く、現在物流業界が抱える
慢性的課題が浮き彫りになったと考える。 <Q社>

⑤情報量が少なかったり、更新率が悪かったりが続くと、システムから
遠ざかってしまう。サポートセンターのように定期的に情報が来ると
情報入手しやすい。 ＜G社＞

⑥弊社の車両、荷物共に特殊なもので、マッチングシステムを活用す
ることができなかった。荷物情報が多ければ活用できたかもしれない。
仕組みは面白く感じたので、また機会があれば参加したい。
<I社>

⑦「出会いの場」の提供を「掲示板」で行うというのはSNS的な発
想であり、実際には輸送上の制約条件の調整という作業がないと、
具体的な事例を増やしていくのは難しい。 <T社>

⑧当社の荷物は、製品に対しての慣れが必要で、安全対策として走
行にも気を使う為、実績がある会社でなければ難しいと思う。
<E社>

①今後、参加企業様、案件が増えてくると思うので、今後も参加し
たい。 <d社>

②共同配送の貨物が多い荷主様を増やした上で、再度実施してほ
しい。 <r社>

③弊社内業務の消化で手一杯となり、マッチングシステムを十分活
用できなかった。様々な企業様が参加され情報登録できるシステム
は、非常に有用ですので、今後とも機会あれば活用していきたい。
<g社>

④年末年始の空車情報検索の手段としての掲示が多かったように感
じた。本来の目的と大きくかい離している印象を受けたため、利用を
控えた。通常期、閑散期であれば目的に沿った運用に近付けるので
はないか。 <t社>

⑤マッチングさせる為の自社貨物登録がなかった（できるものがなかっ
た）ので、活用に至らなかったが、当該仕組み（システム）を使うメ
リットはあると感じた。 <k社>

⑥弊社の場合、ほぼ自社内で積み合せ輸送を完結させており、
日々物量が変動する中、本システムで共配貨物を検索するのは難し
いと感じた。 <v社>
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３．サポートセンターの対応についてのご報告
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サポートセンターの活動実態

【本日のご説明項目】

サポートセンターからの情報発信実態

サポートセンターが受けた問合せ実態

サポートセンターでのモニタリング項目

第２回検討会で提示

【サポートセンターの３つの役割】

①試行期間中の『マッチングシステム運用面の質問』
『マッチングシステム オペレーション面の質問』
『マッチングシステムの不具合』等

試行全般に亘る問い合わせ対応

②ログインしていない/登録件数が少ない等、

試行期間中の利用実態※をモニタリング。
利用率の低い企業とコンタクトをとり、
活用を依頼。
※閲覧件数/登録件数/メール件数等、２２の指標を設定済み

③登録情報の内容を確認/分析し、
マッチングの可能性のある情報(※)を

関係企業に情報発信。
※登録データのOD(From/To)を分析。

・OD(From/To)が合致するもの(××地方レベル)を
メールにて参加企業に情報発信。
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サポートセンターが受けた問合せ実態

合計：６件

【試行期間中、サポートセンターが問合せを受けた内容】

試行期間中、システム不具合が1件発覚したものの、それ以外に重大なシステム上の問題は発生せず、
殆どが操作に関する質問であった。

参加企業の方々のご協力により、非常に円滑に試行を行う事ができた。
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サポートセンターでのモニタリング項目と情報発信

ログインしていない/登録件数が少ない等、試行期間中の利用実態を2週間に１度の頻度でモニタリング。
利用率の低い企業とコンタクトをとり、活用を依頼。(活動詳細は、『添付1_マッチングシステム利活用促進対応』参照)

【利用率に関する ２つのモニタリングの仕方】
①ログデータ分析によるモニタリング

閲覧件数/登録件数/メール件数等、設定した利活用度を診断する２２の指標を分析。
※２２の指標は次頁参照。

②目視によるモニタリング
※簡易掲示板のメッセージ入力有無を目視モニタリング
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ご参考：利活用度を診断する２２の指標
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サポートセンターからの情報発信内容

物流情報のマッチング促進を目的に、下記の２種類の情報を参加企業にメールを送信。

i) OD(From/To)が合致しマッチングの可能性のある物流情報
ii)物流情報が貨物または車両に偏っている区間の情報 ・・・ 第2回検討会ご報告内容より新規に追加

エリア別ＯＤ集計結果（サンプル）
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ご参考：サポートセンターからの情報発信 内容

いつもお世話になっております。
こちらは、検証用マッチングシステム サポートセンターです。 検証用マッチングシステムの試行へご参加頂き、ありがとうございます。

さて早速ですが、検証用マッチングシステムの登録情報(18日時点)より、貴社にマッチングするかもしれない情報をピックアップさせて頂きました。
是非ともご参考ください。 ～既にご確認済みの際はお許し下さい！～
※貴社登録情報と、大まかに方面が合致する 他の参加企業の方の情報をピックアップしています。
※本メール送信時点で、既に他の参加企業の方との共配成立等なされている可能性もあります。
※情報は、トップ画面のアイコン『物流情報を検索』でIDからの検索もできます。 オペレーションマニュアル １２頁を参照下さい。

不明な点はサポートセンターにお問い合わせ下さい。

■関東地方→東北地方
①貴社情報ID K00001 K00003
②マッチングするかもしれない他の参加企業の方の情報

・×××運輸様ID Y000005 Y000006 Y000007
■関東地方→関東地方

①貴社情報ID K00222
②マッチングするかもしれない他の参加企業の方の情報

・△△興行様ID Y000012
・○○産業様ID Y000013 Y000019

検証用マッチングシステムの試行も本日で折り返し点を迎えました。
引き続きの活用をよろしくお願いします。

★★★株式会社様

i)OD(From/To)が合致しマッチングの可能性のある区間の物流情報については、
物流情報を登録した関係企業に検討依頼のメールを発信

メール発信内容
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ご参考：サポートセンターからの情報発信 内容

いつもお世話になります。こちらはマッチングシステム サポートセンターです。

さて現在、下述の貨物情報(求：車両)が登録されています。
貴社にて共配可能な車両はありませんでしょうか？？ 是非ともご検討下さい！！！

【貨物情報(求：車両)】
ID 発地 着地 登録企業名
K000002 関西エリア 関東エリア 株式会社○○○
K000013 中部エリア 関東エリア □□□株式会社
K000022 関東エリア 九州エリア 株式会社◆◆◆
注)発/着地の何れかが、貴殿の営業拠点所在地に該当する情報を抜粋しています。

★★★株式会社様

ii)物流情報が貨物または車両に偏っている区間については、今回システム改修で増やした
ユーザの自拠点の住所情報を活用し、荷主・物流事業者別に情報登録の依頼メールを発信

メール発信内容
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サポートセンターからの情報発信の有用性(アンケートより)

 半数の企業がサポートセンタから発信された情報が参考になったとの回答であった。

参考になった

50%

参考にならなかった

21%

確認していないので、分から

ない

29%

サポートセンタからの情報発信（OD情報）について
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４．インタビュ結果のご報告
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インタビュ実施 概観

目的Ａ：インタビュ方式で確認する事により

アンケートでは分らないマッチングシステム利活用促進に向けた課題を更に発掘

目的Ｂ： 『共同輸配送の取組み実態』 と 『実現に向け感じている課題』 を確認

１．インタビュ実施の目的

【 目的Ｂ 】
共同輸配送の促進

【 目的Ａ 】
マッチングシステム利活用の促進

＜インタビュ内容の構成＞

＜インセンティブ＞
システム利活用を促進する
インセンティブのアイデア

＜共同輸配送の取り組み＞
・現在の取組み状況

(含：モーダルシフト/CO2削減)

・共同輸配送実現に向けた課題

＜マッチングの促進＞
・話し合い依頼する

決め手
・話し合いを中止した

要因 等

来年度以降の運営候補組織との個別打診/依頼に繋ぐ

(内容は第2回検討会でご報告済み・・・次頁参照)
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打診を受けた組織単位に内部で検討

運営候補組織へ 個別に打診/依頼(27年度より先行で実施)

第2回検討会資料再掲 マッチングシステムを運営する組織検討の全体像

平成2８年度
(来年度)

課題整理
継
続
試
行

・システムの課題

・マッチングの課題

・共配そのものの
課題

26/27年度事業
(～今年度)

調
査
結
果
の
公
表

(整理側面2)

組織体
業界団体/民間 等

27年度事業にて整理公表した共配実現やマッチング実現課題の解決、
更にマッチングシステムの利活用も含め、共配実施/促進に向けた取組みに
関する意向を打診。

公表内容を見て個別に国交省に確認のあった企業

２８年度以降にマッチングシステムを運営する組織を検討するにあたっての全体像を示す。

(整理側面1)

特 性

打
診

運
営
組
織
毎

対
応
展
開

組織としての『共配実現/促進に向けた
具体的対応策』を探る。

第2ステップ) 具体的対応策の検討第1ステップ) 可能性の検討

組織としての『共配実現/促進に
向けた対応の可能性』を探る。

マッチングシステムの利活用も
視野に、その使い方(使えるシーン
/使い道)についての検討。

・出会いの場を提供するビジネス展開

＜対応策 例＞

・異業種を対象とした共配サービス展開

：打診を受けた組織アクション

：国交省様アクション

＜凡例＞

繋ぎ②
どの様な組織？…かを整理

繋ぎ①
マッチングシステムの試行結果

ここに該当
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インタビュ企業について

試行参加企業の中から、 荷主：3社 物流事業者：３社 合計：6社

■インタビュ企業抽出の基本的な考え方■
試行期間中に利活用度の高く、『話合い』や『共配成立』に到った企業にインタビュを実施。

※利活用度が低い要因については、その要因はアンケート項目にあり

1．インタビュ実施企業数

2．インタビュ企業

荷 主

物流事業者

①C社
②G社
③L社

注)本枠とは別に、S社にも個別にインタビュ実施

①f社
②h社
③p社
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５．データ傾向分析のご報告
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傾向分析の全体像

切り口３．共配成立案件に着目 話し合い依頼まで期間と、話し合い期間の傾向を診る

11/9から2/12までの継続試行期間にマッチングシステムに登録された全情報

切り口２．閲覧される(されない)情報の傾向を診る

３．傾向分析対象のデータ

1．傾向分析実施の目的

マッチングシステム利活用の実態を分析する事により、下述２項目の潜在性を探る

①共同輸配送実現に向けた荷主/物流事業者のニーズを整理

②共同輸配送促進に向けた新たな施策発掘の可能性を検証

注)マッチングシステムの継続試行運用は、エリア限定、更に限られた企業間での活用。
よって物流業界全体の実態と乖離している可能性もあり。

２．傾向分析実施の切り口

切り口１．登録されている情報の傾向を診る
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積み合せニーズ ～中長距離での積み合せと近距離での積み合わせ

切り口１．登録されている情報の傾向を診る

積合せできる貨物を探したい

車両情報登録者の思い(希望)貨物情報登録者の思い(希望)

分析①

分析③

車両情報登録者の思い(希望)について
■件数比率

どのニーズが高いのか？
■エリア毎の特性有無

登録者の勤務地によって、傾向差はあるのか？

貨物情報登録者の思いと、車両情報登録者の思いのギャップ

貨物情報登録者の思い(希望)について
■件数比率

どのニーズが高いのか？
■エリア毎の特性有無

登録者の勤務地によって、傾向差はあるのか？

車扱で積んでくれる車両を探したい

積合せしてくれる車両を探したい

車扱で積んでくれる車両を探したい

積合せしてくれる車両を探したい

車扱で積める貨物を探したい

積合せできる貨物を探したい

車扱で積める貨物を探したい

積合せできる貨物を探したい
バランスは？

分析①

分析②

積合せしてくれる車両を探したい 積合せできる貨物を探したいニーズは？
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切り口１．登録されている情報の傾向を診る 傾向分析結果

車両情報登録者が
・積み合わせ貨物を求めているのか？
・車扱い貨物を求めているのか？

貨物情報登録者は
・積み合わせ貨物を求めているのか？
・積み合わせ車両を求めているのか？
・車扱い車両を求めているのか？

この思いに、エリア間 (=登録者の勤務地) の格差はあるのか？ 次頁

登録情報区分 求める貨物 / 或いは車両 登録件数 区分内の割合 全体割合

貨物情報 1. 積合せ貨物を求める 12 9% 7%

2. 積合せ車両を求める 25 18% 15%

3. 車扱い車両を求める 99 73% 59%

小計 136 100% 80%

車両情報 1. 積合せ貨物を求める 12 36% 7%

2. 車扱い貨物を求める 21 64% 12%

小計 33 100% 20%

合計 169 100%

貨物・車両情報登録者の双方が、車扱いの車両や貨物を主に求める。両者の思い(希望)は合致。
※試行期間中に共同輸配送が成立した案件全てが、車扱いでの共同輸配送であった事もその裏付け

分析① ・ 分析②
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切り口１．登録されている情報の傾向を診る 傾向分析結果

（上段：件数、中段：エリアごとの百分率、下段：ニーズごとの百分率）

登録情

報

区分

求める貨物 / 或いは車両
勤務地

東北

勤務地

関東

勤務地

中部

勤務地

関西

勤務地

九州
総計

貨物 11 1 12

情報 15% 6% 9%

92% 8% 100%

3 8 2 12 25

75% 11% 13% 32% 18%

12% 32% 8% 48% 100%

1 55 13 26 4 99
25% 74% 81% 68% 100% 73%
1% 56% 13% 26% 4% 100%

4 74 16 38 4 136

100% 100% 100% 100% 100% 100%

3% 54% 12% 28% 3% 100%

合計

3. 車扱い車両を求める

2. 積合せ車両を求める

1. 積合せ貨物を求める

（上段：件数、中段：エリアごとの百分率、下段：ニーズごとの百分率）

登録情報

区分
求める貨物 / 或いは車両

勤務地

東北

勤務地

関東

勤務地

中部

勤務地

関西

勤務地

九州
総計

車両 2 4 5 1 12

情報 50% 19% 100% 33% 36%

17% 33% 42% 8% 100%

2 17 2 21

50% 81% 67% 64%
10% 81% 10% 100%

4 21 5 3 33

100% 100% 100% 100% 100%

12% 64% 15% 9% 100%

1. 積合せ貨物を求める

2. 車扱い貨物を求める

合計

車両情報登録者・勤務地別の

登 録 内 容

貨物情報登録者・勤務地別の

登 録 内 容

大半エリアに於いて、車扱いの車両や貨物の思い(希望)が高い。顕著なエリア間格差はない。
※貨物情報の東北は積み合わせ車両の比率が高いが、全件数が４件。

車両情報の中部は、積み合わせ貨物を求めているが、件数母数は５件と少ない。
※『車扱い車両』、『車扱い貨物』にニーズは関東エリアが高いが、これは全体として関東の件数が多いからだと思われる。(赤字の百分率) 70



切り口１．登録されている情報の傾向を診る 傾向分析結果

分析③ 積合せの思い(希望)に着目

※車両情報登録者の思い(希望)は、
・中長距離輸送での積み合わせ
・近距離輸送での積み合わせ

どちらのニーズが高い？

■貨物情報登録者は、中長距離輸送での思い(希望)が強い

■車両情報登録者は、近距離輸送 での思い(希望)が強い

※貨物情報登録者の思い(希望)は、
・中長距離輸送での積み合わせ
・近距離輸送での積み合わせ

どちらのニーズが高い？

発地エリア 東北 関東 中部 関西 中国 四国 九州 総計

東北 1 1 2

関東 4 5 1 1 11

中部 3 1 4

関西 2 2 2 1 7

中国

四国

九州 1 1

着地エリア

発地エリア 東北 関東 中部 関西 中国 四国 九州 総計

東北 3 3

関東 4 4

中部 2 1 1 4

関西

中国 1 1

四国

九州

着地エリア

：近距離輸送：近距離輸送

＜『積み合わせ貨物を求める』情報に着目＞＜『積み合わせ車両を求める』情報に着目＞

⇒この点では、ニーズ格差が伺える
※今回の共配成立案件は関東地方内が１件、残り６件は地方を跨る成立 ただし全て車扱い)

71



切り口２．閲覧される(されない)情報の傾向を診る

No50 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

No17 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

No16 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

No15 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

No14 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

No13 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

No12 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

N0１1 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

No18 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

家具

住宅

食品

製紙

電機

飲料

機械

食品

飲料

登録された車両情報

登録された貨物情報

＜登録された全情報＞

＜品目＞

閲覧されなかった
情報

閲覧された回数
上位の情報

分析②

車両情報登録項目(OＤ/臭い/汚れ/特殊等)に着目し
■閲覧される回数の多い情報の共通点を診る
■閲覧されない情報の共通点を診る

貨物情報登録項目(OD/臭い/汚れ/庭先条件等)に着目し
■閲覧される回数の多い情報の共通点を診る
■閲覧されない情報の共通点を診る

No30 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

No7 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

No6 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

No5 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

No4 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

No3 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

No2 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

No１ ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

No8 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

登録された貨物情報
＜登録された全情報＞

閲覧されなかった
情報

閲覧された回数
上位の情報

＜登録された全情報＞

No30 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

No7 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

No6 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

No5 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

No4 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

No3 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

No2 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

No１ ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

No8 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

分析①

<参加荷主企業の業種グループ>

ど
ん
な
品
目
の
情
報
を
閲
覧
？

相
性
を
診
る

食品飲料：Ｃ社/B社/L社/Ｒ社

化学 ：J社/N社/Ｑ社

電機 ：A社/Ｄ社/F社/Ｓ社

機械部品：Ｋ社/Ｏ社

家具 ：Ｇ社

住宅材料：H社/M社

製紙 ：Ｅ社
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分析③

☆月☆日

☆月☆日

×月×日

☆月☆日

×月×日

×月×日

☆月☆日

×月×日

×月×日

登録されている情報(貨物/車両)
＜ 期 間 ＞＜登録された全情報＞

No30 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

No7 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

No6 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

No5 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

No4 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

No3 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

No2 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

No１ ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

No8 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

×月×日

×月×日

×月×日

×月×日

×月×日

～

～

～

～

～

～

～

～

～

登録無し

登録無し

登録無し

登録無し

TO

※FROMの登録がなくTOのみ入力している情報は無し

FROM

登録情報項目に『期間』に着目し

■FROM Toの双方が登録されている情報件数
と、

FROMのみ登録されている情報件数の比率

■FROM Toの双方が登録されている情報と、
FROMのみ登録されている情報では
どちらが閲覧されているか？



切り口２．閲覧される(されない)情報の傾向を診る 傾向分析結果

分析①

車両情報登録項目に着目し

■ OD別の閲覧傾向を診る
貨物情報登録項目に着目し

■OD別の閲覧傾向を診る

東北 関東 中部 関西 中国 四国 九州 総計

東北 1 73 74

関東 3 56 24 49 1 1 134

中部 18 6 14 38

関西 2 16 1 1 2 22

中国 1 2 11 7 9 30

四国 1 3 4

九州 1 4 17 7 9 38

総計 8 169 60 78 3 1 21 340

（単位：回）

着

地

エ

リ

ア

発地エリア

東北 関東 中部 関西 中国 四国 九州 総計

東北 5 15 20

関東 3 4 11 1 19

中部 3 5 8

関西 12 1 13

中国 0

四国 0

九州 0

総計 8 34 16 1 1 0 0 60

（単位：回）

着

地

エ

リ

ア

発地エリア

＜OD別 閲覧された回数＞＜OD別 閲覧された回数＞

■最も閲覧された回数の多い情報は、貨物情報・車両情報ともに『関東⇒東北』
■発地エリアにのみ着目した場合は

貨物情報は、関東発・関西発の順で閲覧された回数が多いものの

関西発の車両情報閲覧回数は低い。
⇒ 関東発の閲覧回数が多い事は、登録件数比率が高い事も起因。
⇒ 関西発の車両情報が１件しかなかったため、関西発の車両情報閲覧回数が低い。但し本件、共配に向け現在話合い中
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切り口２．閲覧される(されない)情報の傾向を診る 傾向分析結果

貨物情報

マッチング実現の条件に着目し、その閲覧傾向を診る

『臭い』 『汚れ』 『商品取り扱い注意』 『庭先条件』
※今回の登録情報で、 『臭い』がある情報は全て『汚れ』もあり。

■臭い有無別の閲覧された回数
（百分率は各項目の合計に対する割合）

貨物

情報数

マッチングした

貨物情報数
閲覧された回数 平均閲覧回数/件

132 8 323 2.4

97% 100% 95%

4 0 17 4.3

3% 0% 5%

136 8 340

100% 100% 100%
合計

臭いあり

情報

臭いなし

情報

■商品の取り扱い注意（強度）有無別の閲覧された回数
（百分率は各項目の合計に対する割合）

貨物

情報数

マッチングした

貨物情報数
閲覧された回数 平均閲覧回数/件

103 8 249 2.4

76% 100% 73%

33 0 91 2.8
24% 0% 27%

136 8 340

100% 100% 100%
合計

注意あり

情報

注意なし

情報

■庭先条件有無別の閲覧された回数
（百分率は各項目の合計に対する割合）

貨物

情報数

マッチングした

貨物情報数
閲覧された回数 平均閲覧回数/件

96 7 232 2.4

71% 88% 68%

40 1 108 2.7
29% 13% 32%

136 8 340

100% 100% 100%
合計

条件あり

情報

条件なし

情報

■平均閲覧回数に着目すると、『臭い』 『汚れ』 『取り扱い注意』 『庭先条件』の有無が

閲覧に及ぼす影響(条件有りの閲覧を敬遠)は低い。

■しかし、 『臭い』 『汚れ』 『取り扱い注意』 が有りの共同輸配送成立案件はない。
⇒共同輸配送成立案件で庭先条件ありの案件は、納入順を指定

■汚れ有無別の閲覧された回数
（百分率は各項目の合計に対する割合）

貨物

情報数

マッチングした

貨物情報数
閲覧された回数 平均閲覧回数/件

132 8 323 2.4

97% 100% 95%

4 0 17 4.3
3% 0% 5%

136 8 340

100% 100% 100%
合計

汚れあり

情報

汚れなし

情報
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切り口２．閲覧される(されない)情報の傾向を診る 傾向分析結果

車両情報

■貨物情報と比較すると、『臭い』 『汚れ』 『特殊車両』の有無が閲覧に及ぼす影響は強いが

顕著な影響は伺えない。

■『臭いあり貨物積載可』 『汚れあり貨物積載可』 『特殊車両』で成立した共同輸配送はない

■臭い有無別の閲覧された回数
（百分率は各項目の合計に対する割合）

車両情報数
マッチングした

車両情報数
閲覧された回数 平均閲覧回数/件

22 6 45 2.0
67% 100% 75%

11 0 15 1.4
33% 0% 25%

33 6 60

100% 100% 100%

臭い貨物

積載NG

合計

臭いあり

Ok・相談可

■汚れ有無別の閲覧された回数
（百分率は各項目の合計に対する割合）

車両情報数
マッチングした

車両情報数
閲覧された回数 平均閲覧回数/件

25 6 50 2
76% 100% 83%

8 0 10 1.3
24% 0% 17%

33 6 60

100% 100% 100%
合計

汚れあり

Ok・相談可

汚れ貨物

積載NG

■特殊車両有無別の閲覧された回数
（百分率は各項目の合計に対する割合）

車両情報数
マッチングした

車両情報数
閲覧された回数 平均閲覧回数/件

31 6 59 1.9
94% 100% 98%

2 0 1 0.5
6% 0% 2%

33 6 60

100% 100% 100%

特殊車両

情報

合計

特殊なし

情報

マッチング実現の条件に着目し、その閲覧傾向を診る

『臭い』 『汚れ』 『特殊車両』
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切り口２．閲覧される(されない)情報の傾向を診る 傾向分析結果

分析②

住宅

食品

製紙

電機

飲料

機械

食品

飲料

登録された貨物情報
＜品目＞＜登録された全情報＞

No7 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

No6 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

No5 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

No4 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

No3 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

No2 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

No１ ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

No8 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

<参加荷主企業の業種グループ>

ど
ん
な
品
目
の
情
報
を
閲
覧
？

相
性
を
診
る

業種別荷主企業のグループの閲覧傾向を診る

添付２を参照

食品飲料：Ｃ社/B社/L社/Ｒ社

化学 ：J社/N社/Ｑ社

電機 ：A社/Ｄ社/F社/Ｓ社

機械部品：Ｋ社/Ｏ社

家具 ：Ｇ社

住宅材料：H社/M社

製紙 ：Ｅ社
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切り口２．閲覧される(されない)情報の傾向を診る 傾向分析結果

分析③

登録情報項目に『期間』に着目し

■FROM Toの双方が期間登録されている情報と、
FROMのみ期間登録されている情報では どちらが閲覧されているか？

期限あり 104 1.54
１ヶ月以内 85 1.22

65 3.69

169 2.37

期限の有無
平均閲覧回数

（回）

物流情報件数

（件）

期限なし

総計

情報登録において、期間を期限限定的に登録された情報は閲覧されない傾向にある。
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切り口３．共配成立案件に着目 話合い実施から共配成立までの 『期間』 と 『プロセス』 を診る

依頼した企業 ニーズ種別 品目名 発地エリア 着地エリア

依頼した企業の

物流情報

登録日

依頼した企業が

メールを送信した日

話し合い後

共配成立

登録日時

依頼された企業

●●会社 ☆☆商事

●●会社 ■■興行

▲▲工業 ◎◎産業

今回、共配が実現した７案件に着目し
■登録してから話し合い依頼に到るまでの『期間』と『プロセス』
■話し合いを開始してから共配成立に到るまでの『期間』

を分析する。

●●

話し合い依頼に到るまでの『期間』と『プロセス』

●●

共配実現に向けた
話し合いに要した『期間』
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切り口３．話合い実施から共配成立までの 『期間』 と 『プロセス』 を診る 傾向分析結果

．話し合い実現までのプロセスにおいて、今回の試行では次のプロセスもあったと想定。
①『情報を閲覧』
②『話し合いをしたい情報を発見』
③『自身の情報を登録のうえ即メール送信』

．話し合いに要した期間は、１週間から2週間程度。
当初予想よりも話し合いに要する期間が実態として短かった事が伺える。

ＢＡ

Ａ

Ｂ

依頼した企業 ニーズ種別 品目名 発地エリア 着地エリア

依頼した企業の

物流情報

登録日

依頼した企業が

メールを送信した日

話し合い後

共配成立

登録日時

メール送信から

共配成立まで

話し合い期間

依頼された企業

Ｃ社 車扱い車両 日用品 関東 東北 2015/11/9 2015/11/9 2015/11/25 17日間 ｐ社

Ｃ社 車扱い車両 食料工業品 関東 関東 2016/1/19 2016/1/19 2016/1/26 8日間 ｄ社

ｈ社 車扱い貨物 関東 中部 2016/1/21 2016/1/21 2016/1/29 9日間 Ｃ社

ｈ社 車扱い貨物 関東 関西 2016/2/1 2016/2/1 2016/2/1 当日 Ｃ社

ｐ社 車扱い貨物 東北 関東 2016/2/4 2016/2/4 2016/2/4 当日 Ｃ社

ｈ社 車扱い車両 食料工業品 関東 関東 2016/1/21 2016/2/4 2016/2/4 当日 Ｃ社

ｈ社 車扱い貨物 関東 中部 2016/2/9 2016/2/9 2016/2/9 当日 Ｃ社
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５．まとめ
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本事業の全体像と 今後の対応

【 H2８年度以降 】【 H26年度 】

②運営組織に必要な『 特 性 』
※第2回検討会で提示

■43社
荷主 20社
物流 23社

■3ケ月間
11/9～

2/12

試 行

システム活用促進の
課題

システム運用の改善

CO2削減に向けた
課題

システム機能の改修

①第１弾
検証用マッチングシステム試行

■15社
荷主 7社
物流 8社

■2週間
2/16～27

システム活用促進の
課題

システム運用の改善

共配実現に向けた
課題

システム機能の改修

シ
ス
テ
ム
改
修

共配実現に向けた
課題

ﾓｰﾀﾞﾙｼﾌﾄ実現に向けた
課題

【結果】
共配成立 7組
話合い中 5組

試 行
フ
ォ
ロ
｜

【結果】
共配成立 2組
話合い中 3組

運営候補組織と調整

①第2弾
検証用マッチングシステム試行

成
果
を
繋
ぐ

【 H27年度 】

公表内容について
確認のあった企業

国交省様が
運営候補組織と

個別に打診/調整

共配実施の状況を繋ぐ

事務局にて

その後の状況をフォロー

マッチングシステムを運営する

組織の検討

H26年度・ H27年度の事業の全体像概要と、調査結果を受けた今後の対応※です。
※今後の対応については第２回検討会にてご提示済み

4月末頃

次頁に抜粋

次頁に抜粋
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繋 ぐ 【 概 観 】

システム活用促進の課題 添付３

CO2削減に向けた課題 添付５

共配実現に向けた課題 添付４

モーダルシフト実現に向けた課題 添付５

①新規車両の導入
４温度帯対応車両の新規開発/導入等、環境配慮型の新規車両を導入。しかし導入に伴う初期投資は莫大である。

②仕組みの改革
ドライバー不足解消にも繋がる中継輸送、スループットタイムの改革、車両の大型化等の施策を展開。但しコスト増の要因もある。

①与信・信頼性の担保
与信体制は共配の礎となる重要な要素である。 与信/信頼が担保されていなければ、共配は実現しえない。

②運用面での各種条件の合致
当事者間で解決する料金や荷扱い等の条件合致だけでなく、
納入リードタイムや納入頻度の見直し等、(着)荷主を巻き込んだ改革が重要である。

③荷主の理解/協力
積下し地での待ち時間削減や荷姿、更に物流事業者に対するパートナー意識が、共配の安定的継続を左右する重要な要因である。

①マッチングシステムのオペレーション全般に亘る『システム機能』に関する要望/提言
より利便性の高いマッチングシステムの構築を繋がる『1６項目の改修要望』を頂いた。改修効果を勘案のうえ対応する必要がある。

②マツチングシステムの運用面に係わる要望/提言
効果的なマッチング方式や、利活用を促進するインセンティブに関する提言を頂いた。
今後継続して運用し更なる共配実績を積み重ねていく中で、最適な運用要領の検討を深めていく必要がある。

①JR貨物/船社に対する課題
輸送の安定性やキャパの制限等、JR貨物や船社とともに解決しなければならない課題が多い。

②利活用者の課題
区域間の荷量バランス是正や、既存の付き合い事業者との対応 (既得権・・共配検討時も同様の課題) 等の課題を解決する必要がある。
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最後に
■CO2排出量削減に有用な共同輸配送の促進に向けた重要な施策のひとつである『効果的かつ利便性の高いマッチング

システムの在り方』について、平成26年度より２ヵ年に亘り検証をした。

■同業種・異業種間の出会いの場を提供するマッチングシステムの２回の試行では、約２０件の出会いを実現しており、
このうち半数の９件で共同輸配送が成立したことから、本事業の目的である共同輸配送によるCO2排出量削減の成果も
確認することができた。さらに、本試行での出会いを契機として、企業同士が共同輸配送にともに取り組むパートナーとしての
関係性を継続発展させる動きもある。
本検証により、共同輸配送に向けた企業間の出会いのためにマッチングシステムを導入・活用することについて、一定の
有用性があることが確認できた。

■一方で、共同輸配送の実施に向けた出会いは容易に実現するものではなく、「第５章 共同輸配送実現に向けた課題」
で整理したとおり、企業間の与信や信頼性、更には運用面での各種条件の合致など、様々な課題解決が必要な事も
わかった。
また共同輸配送は、荷主と物流事業者が一丸となって実施する必要があるとの意見も多く、積下し地での待ち時間
削減や荷姿改善等、荷主の理解や協力を求める声も多くあげられた。

■『効果的かつ利便性の高いマッチングシステムの在り方』については、貨物情報・車両情報を登録する現状の掲示板方式が
良いとの声が、試行運用に参加した事業者から多く寄せられた。

■今後、共同輸配送を実施・検討している業界団体や民間事業者においては、企業間の出会いを一層促進するマッチング
システムを導入することで、共同輸配送の輪を継続的に広げ、共同輸配送成立率の向上を図っていくことも大いに検討
すべきである。その際は、本検証において試行運用を実施した検証用マッチングシステムのあり方や整理された課題・
ポイントを活用し、利用者の具体的なニーズに応じたマッチングシステムの仕様や運営組織のあり方のほか、企業間の
与信や信頼性、運用面での各種条件の合致等のシステム外の課題等について、十分に検討を行う必要がある。

■CO2排出量の削減は急務であり、共同輸配送の促進のみならず、モーダルシフトの促進等、試行に参加頂いた企業が
CO2排出量の削減に繋がる様々な物流効率化の取組みをしている事もわかった。引き続き、環境省においても
低炭素化への取組みに繋げるための検討を行うとともに、国土交通省においても荷主、物流事業者等の関係者の
連携による共同輸配送やモーダルシフト等物流の低炭素化に向けた取組みを推進していくことが必要である。
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