
 -1-

社会資本整備審議会環境部会・交通政策審議会交通体系分科会環境部会 

第３１回合同会議 

平成２９年６月９日 

 

 

【横井交通環境・エネルギー対策企画官】  それでは、定刻になりましたので、ただい

まから、社会資本整備審議会環境部会・交通政策審議会交通体系分科会環境部会を開催さ

せていただきます。 

 委員の皆様方には、大変お忙しいところお集まりいただきまして、まことにありがとう

ございます。 

 まず初めに、お手元の資料の確認をさせていただきます。議事次第、座席表、委員名簿

のほか、議題１の国土交通省環境行動計画の点検について、資料１と２がございます。ま

た、議題２の国土交通省関係業界の自主的取組の進捗状況について、資料３として用意し

てございます。また、参考資料として、本年３月に改定いたしました国土交通省環境行動

計画の冊子を用意しております。最後に、本日ご欠席ですが、田辺委員からコメントをい

ただいておりますので、あわせて席上に配付しております。資料に不足等がございました

ら、お知らせいただきますようお願いいたします。 

 それでは、本日の会議ですが、おくれてご出席される方もいらっしゃいますが、社会資

本整備審議会環境部会が１９名中１０名、交通政策審議会交通体系分科会環境部会が１７

名中１２名、ご出席となっておりますので、それぞれ定足数を満たしておりますことをご

報告いたします。 

 本日はまず、ご新任の委員をご紹介させていただきます。交通政策審議会委員、塩路昌

宏委員でございます。 

【塩路委員】  塩路です。よろしくお願いいたします。 

【横井交通環境・エネルギー対策企画官】  交通政策審議会臨時委員、大中一起委員で

ございます。 

【大中委員】  大中です。よろしくお願いいたします。 

【横井交通環境・エネルギー対策企画官】  続きまして、部会長の選任についてご報告

いたします。社会資本整備審議会では２月２７日付で、交通政策審議会では３月１３日付

で、任期満了に伴う委員改選が行われ、改めて両部会長の互選を行う必要があったため、
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先日、環境部会の委員の互選を行い、原田委員がそれぞれの部会の部会長として選任され

ました。また、部会長代理は部会長が指名することとなっておりますが、社会資本整備審

議会環境部会長代理として石田委員を、交通政策審議会環境部会長代理として竹内委員を

それぞれ指名する旨、原田部会長より伺っております。 

 本会議の議事は公開とした上で、議事録については委員の皆様方にご確認いただいた後、

会議資料とともに国土交通省ホームページにおいて公開することとさせていただきますの

で、あらかじめご了承願います。 

 それでは、議事に先立ちまして、藤田総合政策局長よりご挨拶申し上げます。 

【藤田総合政策局長】  総合政策局長の藤田でございます。一言ご挨拶を申し上げます。 

 本日は環境部会にご出席いただきまして、まことにありがとうございます。委員の皆様

方におかれましては、昨年の９月と１２月でございますけれども、この環境部会におきま

して、環境行動計画の改定に向けて大変ご熱心なご議論をいただきました。そのご議論を

踏まえまして、本年３月、国土交通省の環境政策推進本部におきまして、環境行動計画を

改定したというところでございます。 

 改定後の環境行動計画でございますけれども、ＰＤＣＡを推進するという観点から、政

府や国土交通省の各種計画に示された環境関連施策や目標値を反映しております。本日は、

この改定後の環境行動計画について取り組みの進捗状況をご説明させていただきます。あ

わせて国土交通省関係業界の自主的な取り組みの進捗状況につきましてもご説明させてい

ただきます。本日はこれらにつきましてお時間の許す限り、多くのご意見を頂戴できれば

と思っております。 

 この分野につきましては、先般アメリカがパリ協定から離脱することを表明いたしまし

た。ただ、政府としては、地球温暖化対策にしっかり取り組んでいくという方針でござい

ます。国土交通省としましても、この方針にのっとりまして、引き続き取り組みを進めて

まいりたいと考えております。原田部会長をはじめ、委員の皆様には本日活発なご議論を

賜れば幸いでございます。よろしくお願いいたします。 

【横井交通環境・エネルギー対策企画官】  藤田局長、ありがとうございました。 

 それでは、議事に移らせていただきます。以降の議事進行について原田部会長、よろし

くお願いいたします。 

【原田部会長】  お忙しいところお集まりいただき、ありがとうございます。それでは、

これより私のほうで議事を進めさせていただきたいと思います。 
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 番号は特に振っていないかもしれないですけれども、議題１の国土交通省環境行動計画

の点検と、議題２の国土交通省関係業界の自主的取組の進捗状況について、まず事務局よ

り説明をお願いしたいと思います。よろしくお願いします。 

【櫛田環境政策課長】  環境政策課長の櫛田でございます。資料１に基づきまして、環

境行動計画の点検についてご説明を申し上げたいと思います。 

 資料１の２ページをごらんください。まず、環境行動計画の改定についてでございます。

先ほど局長からご挨拶で申し上げましたとおり、環境部会でご審議いただきまして、今年

３月に一部を改定したところでございます。ＰＤＣＡを推進するために、地球温暖化対策

計画など、各種計画に定められました数値的な目標を取り入れて改定を行ったというとこ

ろでございます。 

 次の３ページは、改定後の環境行動計画概要の全体図でございます。 

 ４ページをごらんください。今回の点検についてでございます。まず今回の点検の対象

期間につきましては、平成２７年度における施策の実績に基づきまして、評価をすること

といたしております。あわせまして、平成２８年度につきまして行った取り組みの内容に

ついてもご紹介させていただきたいと思っております。 

 ５ページをごらんください。数値指標に基づきまして評価いたしますのは今回初めてに

なりますので、評価の考え方について整理させていただいております。一番上から、定量

的指標を設定しているかどうかにつきまして、まず設定しているもの、右側にまいります。

設定しているもののうち、さらに１年刻みの見込み値が設定されているかどうかで分けて

ございます。１年刻みの見込みが設定されているものについては右側にまいりまして、そ

れぞれの年の見込み値以上かどうかで判断しております。見込み値以上のものについては

「○」をつけてございます。見込み値まで達していないものについては、真ん中の「△」

という印でございます。 

 下の※２にございますように、この達していないものにつきましては、まだ計画の最終

年度に至る途中の年度でございまして、現段階で目標に向けた施策の進捗状況を確認する

ために目安と比較したものということで、必ずしも施策がここで達成できていないことを

意味しないという意味で、「△」という印をつけさせていただいております。 

 それから、その左側でございますが、数値が集計中、あるいはその他の理由によって評

価ができないものについては「－」をつけております。 

 次に各年の見込み値が設定されていないものにつきましては、６ページにグラフの例が
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ございます。こちらは２０２０年に見込み値がございますが、その間の年の刻みがないも

のにつきましては、この図のように直線で結ぶのが適当かどうかというのを施策ごとに検

討しております。結んで判断できるものにつきましては、「○」か「△」をつけております。

それで、施策の内容によってはこの直線で結ぶことが適切ではない、あるいはその他の理

由で適切でないというものがございます。そうしたものを「－」といたしております。そ

れから一番左側、定性的な施策につきましては、それぞれの施策ごとに自己評価という形

で進捗しているものについては「○」をつけているというものでございます。 

 では、おめくりいただきまして７ページをごらんいただきたいと思います。評価の全体

の概要でございます。一番左側が着実に進捗しているもの、その次は、想定よりも進捗し

なかったものということで、「△」が１０ございます。それから「－」、現段階では評価に

なじまないものが１３あるという状況でございます。 

 次のページから各個別の施策の評価についてご説明いたしますが、分量が多うございま

すので、主な要点に絞ってご説明させていただきたいと思います。 

 おめくりいただきまして１０ページをごらんください。低炭素都市づくりの推進の中で

の集約型都市構造を実現するために、公共交通の利便性の高いエリアに居住している人口

の割合でございます。この人口が移り住むことにつきましては、施策実施後すぐに効果が

出るものではないということで評価は「－」、今時点では評価を差し控えるということにさ

せていただいております。 

 １１ページをごらんください。左側、面的エネルギーシステムの整備でございます。現

在、４地区で整備中でございますが、複数年度にわたる整備でまだ完成に至っておりませ

んので、「－」としてございます。右側、下水熱利用の推進につきましては、計画どおり着

実に進捗しているということで、「○」をつけてございます。 

 おめくりいただきまして、１４ページをごらんください。左側は自動車の燃費の改善に

ついてでございます。こちらまず３の評価のところの※をごらんいただきたいと思います

が、この自動車の燃費の改善、指標としては１本の指標であらわされておりますけれども、

経産省、国交省、環境省共同の施策でございまして、国交省単独の施策ではないというこ

とで、総括した評価は控えさせていただいておりまして、今後、政府全体での温暖化対策

計画のチェックアップの中で評価していくことといたしてございます。 

 なお、施策自体の進捗につきましては、３の評価にございますように、国交省としては

事業用自動車の導入補助を行い、また各省と連携して税制の優遇措置などを行っていると
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ころでございます。これによりまして、２の評価指標のところでございます。次世代自動

車の新車販売に占める割合につきましては、計画の線の中で順調に推移しているところで

ございます。それから、右側でございます。エコドライブの推進のための関連機器の普及

台数でございますが、こちらは着実に進捗しているところでございます。 

 １５ページをごらんください。交通流対策で、自動車のネットワークの強化でございま

す。排出量削減を計算いたします指標として、高速道路利用率についてはまだ実績値が出

ておりませんので、施策としては「－」といたしておりますが、右側のグラフにございま

す三大都市圏の環状道路整備率につきましては、着実に進捗しているところでございます。 

 おめくりいただきまして、１７ページをごらんください。公共交通機関の利用促進でご

ざいまして、自家用交通から公共交通への乗りかえ輸送量でございます。こちらは数値と

いたしましては、見込みを上回って達成してございます。評価のところにございますが、

新線の整備などに伴いまして利便性が向上し、それらの効果によって鉄道の旅客輸送量が

伸びたということが要因で伸びているところでございます。 

 次の１８ページをごらんください。港湾における低炭素化の推進でございます。左側が

省エネルギー型荷役機械の導入の推進で、こちらは着実に推進しているところでございま

す。その右側が静脈物流に関するモーダルシフトでございます。リサイクル資源を海上輸

送するという施策でございますが、こちらも着実に進捗しているところでございます。 

 ページの右側でございます。物流施設における環境負荷の低減でございます。この左側、

自然冷媒機器の導入件数でございます。これは冷蔵倉庫において、地球温暖化ガスであり

ますフロンを減らしていくために、自然冷媒を導入するという取り組みでございます。件

数としては着実に推進しておりますけれども、規模の小さい機器が先行しているというこ

ともありまして、ＣＯ２換算での削減量は若干下回っているという状況でございます。 

 おめくりいただきまして、１９ページでございます。港湾の適切な選択による貨物の陸

上距離の削減ということでございます。こちらは見込み値よりも若干下回ってございます。

評価のところにございますように、景気動向、世界情勢の変化によって貨物量に影響が生

じて、実績値は見込みを下回っておるという状況でございます。 

 ２０ページをごらんください。トラック輸送の効率化でございます。まずＣＯ２の削減

量で見てまいりますと、見込み値よりも下回ってございます。施策ごとに分けて見てまい

りますと、まず左側の総重量２４トン超の車両の台数、それから右側のトレーラーの保有

台数、これはいずれも車両を大型化するという取り組みでございます。これらが目標を超
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える傾向で推移しているところでございます。一方、その右下の営自率でございます。こ

れは営業用トラックのほうが積載効率がいいので、その比率を引き上げていくという施策

でございますが、自家用トラックの需要は一定程度存在すると考えられるということから、

営自率については現在横ばいになっておりまして、このため削減量が下回っているという

状況にございます。右側をごらんください。共同輸配送の推進でございますが、こちらは

着実に推進しているところでございます。 

 次の２１ページでございます。モーダルシフトの推進でございます。左側が海運貨物の

輸送量、右側が鉄道貨物の輸送量でございます。いずれも目安値より若干下回っていると

ころでございます。これらは景気動向の変化などによって目標に向けて緩やかに推移して

いるという状況でございます。これらを受けての対策でございますが、モーダルシフトに

係る総合効率化計画の認定を進めるとともに、補助金や税制の特例などで引き続き推進し

てまいるところでございます。 

 おめくりいただきまして、２３ページをごらんください。輸送機器自体の高性能化でご

ざいます。左側が鉄道のエネルギー消費効率ということで、こちらは順調に性能が向上し

ているところでございます。それから右側、船舶でございますが、こちらも順調に性能が

向上しているところでございます。 

 ２４ページでございます。こちらは航空機でございます。見込みをはるかに超えて、改

善がなされてございます。これは評価にございますように、航空会社が重点的にエネルギ

ー効率のよい機材を導入したことによって、短期的に非常に数字が上がってございますが、

長期的には緩やかな推移になると予想しているところでございます。 

 ２５ページをごらんください。住宅建築物でございます。まず、左側が新築住宅でござ

います。左のグラフの新築住宅、その右側の既存住宅、いずれも見込み値を下回って「△」

といたしてございます。評価にございますように、これらを引き上げて目標値の水準に至

るまでにはさらなる施策が必要と判断しております。このための施策としましては、４.

にございますように、一定規模以上の住宅の新築時などに省エネ措置の届け出を義務づけ

るという省エネ法、これは２０１５年に制定されまして、義務づけについては今年４月か

ら施行されたところでございます。これらを的確に執行するとともに、融資補助による支

援、また中小の工務店や大工さんへの技術支援、省エネ性能の評価・審査体制の整備、そ

れから低炭素住宅の普及、既存住宅の省エネ改修への支援など、これらの施策を動員して

推進していくことといたしております。 
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 ページ右側は新築建築物でございます。こちらは新築、それから既存改修とも見込みを

上回って推進しているところでございます。 

 それから、少し飛んでいただきまして３１ページでございます。航路標識の自立型電源

化、これは灯台の太陽光発電でございます。こちらは着実に進捗してございます。 

 ３２ページでございます。下水道におけるエネルギーでございます。一番左側が下水を

処理するときのＣＯ２排出量で、こちらは見込みを上回って改善されております。一方、

その右側の下水汚泥のエネルギー化率については見込みを下回ってございます。これらへ

の対策でございます。４．にございますように、２０１５年に下水汚泥エネルギー化のガ

イドラインの公表、２０１６年に地球温暖化対策マニュアルを公表しております。また、

２０１５年で下水道法を改正いたしまして、汚泥について燃料として再利用すべき旨、努

力規定を規定しておりますので、これらに基づき推進しております。 

 ページ右側でございます。汚泥を焼却するときに温度を高くすることによって、温暖化

効果ガスの排出を減らすという取り組みで、着実に進捗いたしてございます。 

 ３４ページをごらんください。温室効果ガスを吸収するための都市緑化の推進でござい

ます。こちらは着実に進捗しているところでございます。 

 ３８ページをごらんください。小水力発電の推進でございます。直轄ダムなどにおきま

す管理用発電設備の導入でございまして、こちらは着実に進捗いたしてございます。 

 次に４６ページをごらんください。温暖化への適応策の中の水害に対する施策でござい

ます。まず左のグラフが河川の整備率でございます。この河川の整備については、４の評

価にございますように、大規模な施設の整備につきましては完成するまでに時間がかかる

ということで、評価にはなじまないとして「－」にしてございますけれども、事業自体は

着実に進捗しているということでございます。 

 それから、右側の３つのグラフはハザードマップ作成と訓練でございます。こちらは２

ポツの２７年度の実績の３つ目の項目にございますように、最大クラスの洪水などに対し

て浸水想定区域の指定とハザードマップの作成をすべきということが水防法改正によって

法制化されましたので、これに対する取り組みでございます。この取り組みにつきまして

は、４の評価にございますように、まずこの法律に基づいて河川などを指定し、その後浸

水想定区域図を作成して、ハザードマップを作成して訓練するという手順が必要でござい

ますので、現在の段階ではゼロになっておりますので、「－」とさせていただいております

けれども、施策に向けた取リ組みは着実に進捗しているところでございます。 
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 ４７ページをごらんください。土砂災害に対する適応策でございます。左側が要配慮者

施設、老人ホームなどを守る施設整備、それから右側は警戒区域の指定などでございます

が、こちらは着実に進捗してございます。 

 ５２ページをごらんください。下水道整備による水環境改善でございます。一番左が汚

水処理人口普及率、これは下水道と浄化槽などを合わせた普及率でございます。こちらに

ついては目安値よりも下回っているということで「△」といたしております。一番下の５．

にありますこれらを踏まえた対策でございます。１つは社会資本整備交付金によって着実

に支援していくということとあわせまして、人口減少等社会情勢の変化を踏まえて、各都

道府県がつくっております構想について見直しをするように要請しております。また、地

域の実情に応じて低コストの技術や官民連携の下水道整備手法を導入するなどして、推進

しているところでございます。 

 次に５６ページをごらんください。水辺とまちが一体となった取り組みをした市町村で、

こちらは着実に進捗してございます。 

 ６２ページをごらんください。生物多様性の保全を推進するために、各市町村が策定し

ております「緑の基本計画」の中で、生物多様性を記載してくださいという施策を推進し

ておりますが、こちらについて着実に推進しております。 

 また、右側でございますが、都市公園など水と緑の空間確保量でございますが、こちら

も着実に推進してございます。 

 ６３ページをごらんください。河川を軸とした生態系ネットワークを構築するための協

議会の設置でございますが、こちらも着実に推進しております。 

 ６４ページは河川におきます湿地の再生でございまして、着実に進捗いたしてございま

す。 

 次に７０ページをごらんください。ヒートアイランド対策として屋上緑化の施工面積で

ございますが、こちらは着実に進捗してございます。 

 ７４ページをごらんください。建設リサイクルの推進でございます。こちらはまだ実績

の数値が出ていない段階でございますが、４．にございますように、この環境部会の下に

設置されております建設リサイクル推進施策検討小委員会におきましてご審議いただきま

して、その中間的な取り組みの状況についておおむね適切であるという評価をいただいた

ところでございます。 

 ７８ページをごらんください。廃棄物処理のための海面処分場の確保で、こちらは適切
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に確保しているところでございます。 

 それから、８５ページをごらんください。こちらは定性的な指標で目標数値はございま

せんけれども、そうした定性指標につきましても可能なものは数値でお示ししようという

ことで、こちらは気候講演会などの開催の回数を記載させていただいたところでございま

す。 

 以上が資料１のご説明でございます。 

【軸丸地球環境政策室長】  続きまして、国土交通省関係業界の自主的取り組みの進捗

状況ということで、ご報告させていただきます。資料３をごらんください。Ａ４の横で２

枚物になっております。 

 まず表紙の裏側でございますが、産業界では排出削減の自主的取り組みとして、経団連

さんを中心といたしまして、２０１２年度以前は京都議定書の目標達成の中で自主行動計

画として、それから２０１３年度以降につきましては、引き続きまして「低炭素社会実行

計画」として、業界ごとに策定しております。国土交通省の関係業界では、ここに記載の

産業部門６、業務部門７、運輸部門１７の計３０団体が、２０１２年度以前は自主行動計

画を策定・推進していたところでございまして、その３０団体のうち２９団体が２０２０

年度目標、２７団体が２０３０年度目標の「低炭素社会実行計画」を策定しております。 

 続きまして次ページ、横の細かい図になっておるのですが、一覧にしておるところでご

ざいまして、こちらが各業種の具体的な目標と、２０１５年度までの実績でございます。

２０２０年度目標を設定しております２９の業種のうち、２０１５年度実績で申しますと、

２９業種のうち９業種が既に２０２０年度の目標には到達、もしくは上回る数値を上げて

います。また、２９業種中１６業種は、２０２０年目標はまだ達成しておりませんが、基

準年、つまりスタート当初と比べますと削減を達成しておりまして、目標に向けて削減を

進めているところでございます。というふうになっておりまして、トータルしましても、

おおむね着実に取り組みが進んでいるところでございます。 

 国土交通省といたしましては、今後とも所管業界の取り組み状況の動向を継続的に確認

いたしまして、業界の削減貢献の取り組みを後押ししていきたいと考えております。 

 事務局からの説明は以上でございます。 

【原田部会長】  ありがとうございました。大変大部な資料を簡潔に説明していただい

たと思います。 

 それでは、これらの説明について、皆様からご意見、ご質問をお願いしたいと思います。
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発言される場合はいつもと同じですけれども、名札を立てていただいて、順番に発言して

いただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

 石田先生。 

【石田委員】  ありがとうございました。大変な作業をしていただきまして、何か随分

見通しがよくなったような気がいたします。見通しがよくなったからこそわかったことで

ございますので、こういう点に考慮していただいて、さらに頑張っていただきたいという

意味で申し上げるんですけれども、何点かございます。 

 １つは、見通しがよくなったということの大きなものは、対策群のスケール感が非常に

出てきたなと思います。具体的に申し上げますと、ＣＯ２の削減効果で、縦軸に１,０００

万トンを超える削減まで見込んでいるのがこの中で３つしかない。１つは自動車の燃費改

善でございます。これはもうちょっと頑張っていただければありがたいんですけれども、

実際に頑張っておられるのですが、役所間で評価が定まっていないから評価しませんとい

うのは何か自動車工業会の方には申しわけないような気がいたしまして、早急に詰めてい

ただければありがたいなと思いました。 

 あと、物流施設も１,０００万トンを超えていまして、これも私は初めて教えていただい

て、意外なところが頑張れるんだなという気がいたしましたので、そういう指針性を与え

るという意味では非常にありがたいなと思います。その上で申し上げるんですけれども、

定量化とか比較考量ができるためには、ＣＯ２に換算するという努力が非常に必要でござ

いますし、もしできましたらでいいのですが、コストということも非常に大事なことでご

ざいますので、そのことについてもお考えいただければなと思いました。 

 その上で申し上げるんですけれども、今回は環境行動計画の点検でございまして、ＰＤ

ＣＡを回すという意味からするとこれで十分だとは思うのですが、もうちょっと国民に対

して、これだけ頑張っていて、結局のところオーバーオールでこれだけ頑張っていますよ

というふうなアピールができればいいのにと思いまして、次の点検のときにはそういうこ

とができるようにぜひ頑張っていただければうれしいなと思いました。 

 以上でございます。 

【原田部会長】  ありがとうございます。何人かまとめていただいて、そこでコメント

という形でいきたいと思います。 

 大久保委員、お願いします。 

【大久保委員】  ありがとうございます。私も大変「見える化」が進んで、わかりやす
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く示していただいたと思います。 

 それで３つ質問があるんですけれども、１つは１０ページなのですが、立地適正化計画

はかなり順調に３４８都市が作成に向けた検討を始めていて、そのうち１００都市がつく

ったと。それに対しまして、それとセットものといいますか、関連した総合交通戦略のほ

うですけれども、こちらは８８都市がつくりました、でも、これから後どれぐらいがつく

る見込みなんですかということがよくわからない。これは基本的に交通戦略のほうで、自

治体でどのような総合的な意味で、例えば自転車とか歩けるまちづくりとか、そういうも

のが見えてくると思うんですけれども、この自動車交通、鉄道とかそういうインフラ系で

はなくて、自転車あるいは歩けるまちづくりということに関しましては、指標の中で、例

えば１５ページの交通流対策等の推進では、自転車利用環境の整備・支援とあるんですけ

れども、指標のほうには自転車道の整備率とかが入っていないので、何というか全体とし

て、指標にはもともとこの数値が入っていないんです。ですので、多分、全体として見え

やすくなるのは交通戦略のほうではないかと思うんですけれども、これは期待したほど策

定が進んでいないような感じがするのですが、その要因は何かというのを教えていただけ

ればと思います。 

 ２つ目は２６ページ、長期優良住宅の普及促進で、一戸建てと共同住宅で浸透が進まな

い要因が２つ違うことが書いてあるんですけれども、中小工務店の場合には周知・浸透を

図るということが対策として挙げられているのですが、事業採算性の問題があるのかなと

思ったんですけれども、こちらは周知されれば認定が進むという理解でよろしいのかとい

う質問です。 

 それから３つ目は、大きな２つ目にご説明いただきました資料３で、関係業界それぞれ

いろいろ取り組んでくださっているということなんですけれども、この目標値自体の設定

方法がこれは何か基準があるのかとか、あるいは「見える化」はどうなっているのかとい

うあたり、基準の設定がどのようになされているのかというあたりを教えていただければ

と。以上３点です。 

【原田部会長】  では、隣で大中委員、お願いします。 

【大中委員】  ありがとうございます。 

 ２０ページのトラック輸送の効率化のところですが、ここで共同輸配送の推進というと

ころで「○」になっていますが、現場でも非常に実感している内容になっています。着実

に取り組みが進んでいるということで、こういったことは事例として出てきております。



 -12-

平成２９年の１月から実施しているものもありまして、事例を申し上げますと、キリンビ

ールさん、アサヒビールさん、日本貨物鉄道さんと弊社の４社で協力して、同業他社によ

る共同モーダルシフト、４社が共同モーダルシフト、共同輸送に取り組んでいます。今回

の取り組みを実現するには生産拠点の変更とか、物流センターの開設とか大がかりな施策

が必要だったんですけれども、ここの対策とかに出ておりますように、物流総合効率化法

といったものの認定を受けておりまして、取り組みについては非常に支援になっておりま

す。実際こういった支援をさらに拡大することで、いろいろな業界に広がっていくのでは

ないかと思っています。 

 今回は関西から北陸向けの事案だったのですが、今後もいろいろな取り組みが出てきま

す。ちなみにビール業界では２０１７年９月から実施予定の北海道エリアでの事例があり

まして、キリンビールさん、アサヒビールさん、サッポロビールさん、サントリービール

さん、以上４社で物流部門での環境負荷の低減の取り組みがされてきます。実際にこうい

った取り組みが物流効率化の施策の強化によってさらに進んでいくと思われますので、今

の共同輸配送の推進については「○」になっておりまして、次の２１ページは「△」の評

価になっておりますが、今後はこういったことも進めていければ「○」に近づいていくの

かなと思っております。 

【原田部会長】  ありがとうございます。崎田委員、お願いします。 

【崎田委員】  ありがとうございます。私も三、四点お話しさせていただきたいと思っ

ています。 

 それで、まずとりあえずこれまでも本当にいろいろな施策のメニューはしっかり出てき

ていると、これをいかに広げるかが大事だということで取り組んできたわけですが、そう

いう意味で今回、きちんと目標とその実施率が非常に明快に出てきて、わかりやすくなっ

てきたと思っています。ただし、今回お話を伺って、取り組んでいる状態はわかったので

すが、課題が見えてきたところに対してはどうするというようなことがあまり伺えなかっ

たので、その辺をどのように考えておられるのかというのを伺いたいと思いました。 

 例えば資料２のほうでまとめて見ると、現状値と目標値があまりにも乖離しているとこ

ろが４つぐらいあるわけです。これは１番の立地適正化計画を作成する市町村の数が１５

０目標に対して１とか、３番のエネルギーシステム導入予定が１５地区のうちゼロ、実際

に書類のほうを拝見すると、現状取り組んでおられる途中ということでわかりますけれど

も、こういうまだまだ対応が必要なところに関して、今後どのように予算なり人員配置な



 -13-

り施策なりを展開していくのかというのを少しご紹介いただければよかったのではないか

という感じもいたしますので、今後よろしくお願いしたいと思っています。 

 なお、今お話しした地域づくりのところだけではなく、気になったのが住宅のところで、

資料１の２５ページ、新築住宅のほうも省エネ率が「△」、省エネ改善が「△」になってい

るのですが、７６ページの既築住宅リフォームのところも「△」まで行かずに今のところ

集計中ということで「－」になっている状態なのですが、こういう影響力の大きいところ

に関して、できるだけ明確に状況把握と対策を打っていただければありがたいと思いまし

た。 

 あともう１点気になったのが、３９ページの下水道バイオマスのところが「△」なので

すが、下水道整備による水が環境改善の５２ページのところも「△」か「－」になってい

て、下水道は何か影響が出てくるとその地域生活に大きく影響してきますので、ぜひこう

いうインフラが少し老朽化してきつつあるようなところに関しては重点的に対応していた

だく。こういうことが見えてきていることがすばらしいと思うのですが、そういうふうな

ところの中で施策を展開していただければありがたいと思いました。 

 最後に１点、今、世界的にこういうものの評価に関してＳＤＧｓの１７目標と、詳細な

１６９の項目とか、そのようなところで世界的にいろいろな進捗を評価していくような傾

向が出てきていますので、ぜひそういう対応の準備もしていただければありがたいなと願

っております。よろしくお願いします。 

【原田部会長】  ありがとうございました。もう一人、住野委員、お願いします。 

【住野委員】  ありがとうございます。今回のＰＤＣＡの推進をもとに取り組みと評価

と対策、対策がしっかりできればまた次の取り組みができるということで、３点ばかりご

質問させていただきたいと思います。 

 まず２１ページのモーダルシフト、とりわけ鉄道の輸送によって、自然災害によってな

かなか評価が進まないというふうに評価的には書いてありますけれども、実はご存じのと

おり、北海道であったり、九州で農作物の関係で自然災害によって、鉄道の橋梁であった

り、施設が寸断されておりまして、道路とか橋梁だとかについては、国の施策で素早い対

応ができるわけでありますけれども、とりわけ鉄道の関係につきましては、自前でやらな

くてはいけないという中で、なかなかスムーズにモーダルシフトが進んでいないという現

状もありますので、対策ですから、こういったところをどう推進していくのかという観点

も少し加えていただければ非常にありがたいなと思っています。 
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 ２つ目は、２４ページの航空における低炭素化の促進でありますけれども、先ほどご説

明の中で、今、航空分野では機材の改良であったり、エンジン性能、燃焼のいいものにか

えて低燃費化を図っておりますけれども、これだけではなかなか対応策が強化できないん

だと思っています。ここの表現が、私は代替航空燃料ではないのかなと思っていますけれ

ども、その点間違っていたら後で教えていただきたいと思います。以前から言っています

ように、各航空会社も実はバイオ関係の燃料の推進に向けていろいろ取り組んでおります

けれども、こういった対応策がなかなか明記されていないということで、そういったこと

についても幅広く対応策をとっていかないといけないのではないかなという意見が２つ目

です。 

 最後、７２ページの空港周辺環境の改善、ここでは騒音対策ということで取り組みをし

ておられますけれども、今、都内の上空の飛行制限の見直しということで、取り組んでい

るわけであります。実はきのう熊本から帰ってくるのに天候が悪くて、低空に非常に大き

な雲があって、その上を都内からずっと飛行して随分時間がかかりました。騒音だけでは

なくて、こういった環境の変化ということも含めてさまざまな丁寧な対応と丁寧な議論が

必要になってくるのではないかと思いますので、我々運行する立場で少し的が外れたかも

しれませんけれども、こういったことにも少し丁寧な議論をしていただきたいと思います

し、新宿バスタの環境もできました。しかし、国道２０号線は曜日によっては非常に渋滞

がきつくなって、今調査されていると思いますけれども、こういった視点も評価の中に入

れてどう対策としてということも明記しないと、なかなか低炭素に向かっていかないので

はないかと思いますので、今日の計画の評価としては非常にいいのですが、現場の意見と

いうことで少し聞いていただければありがたいと思います。 

 以上です。 

【原田部会長】  ありがとうございました。５名いただきましたので、一旦ここで切り

たいと思いますが、よろしくお願いします。 

【櫛田環境政策課長】  それでは、まず石田委員から、国民に対してこれだけ行ってい

るというアピールを進めるべきだというところにつきまして、今後ともよく検討させてい

ただきたいと思います。 

 それから大久保委員からいただきました、最初の立地適正化計画の中で、さらに都市地

域交通戦略の策定の状況でございますが、今回の指標自体は立地適正化計画の策定という

ことで把握しておりまして、交通戦略までは細かく把握しておりませんけれども、いずれ
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にしてもこういった交通も含めてしっかり推進することが大事だと考えておりますので、

今後とも状況をしっかり把握しながら対応させていただきたいと考えております。 

 それから、２６ページの長期優良住宅の普及促進でございます。こちらは戸建てと共同

住宅で若干状況が違うというのが現状でございまして、戸建てについては中小の工務店さ

んがそういう性能のよい住宅をつくるという技術自体、まずよくお知りいただくというと

ころから始まりますので、そこの推進を図る必要がある。一方で、共同住宅につきまして

はこの基準を満たす構造のものをつくろうと思いますと、どうしても採算性が厳しくなる

ということがありまして、技術としてそういうのがあるというのはディベロッパーの方は

ご存じですけれども、採算性の両立が難しいというのが要因だと考えておりますので、そ

れらに向けて認定基準の合理化に向けた検証を行って、そういう方策をとることで、戸建

てと共同住宅で対応策を若干変えているというところがございます。 

 それから、崎田委員からご指摘がございました、まだ施策が進んでいないものについて

対策をしっかりイメージしていくべきだというところ、大変重要なご指摘をいただきまし

た。それで、例えば住宅につきまして、２５ページで一応現状分析をさせていただきまし

た。特に住宅についてはさらなる策が必要だということで、２６ページ以降、５ページに

わたりまして、現在進めております施策につきまして記載させていただいておりますので、

今後ともこういった施策を推進していきたいと考えております。 

 同じく崎田委員からご指摘をいただきました下水道が重要だということにつきまして、

こちらも人口減少という状況を踏まえながら、自治体の状況に応じた構想の見直しを指導

しているところでございます。 

 それから、住野委員からございました航空について、代替燃料についても考えるべきと

いうご指摘をいただきました。今、ＣＯ２の削減量として一番効いておりますのは、新型

機材への代替が大きいというのが現状でございますけれども、将来的な課題として代替燃

料についてもしっかり検討していくべきものと考えております。 

 騒音対策につきましては、こちらの資料では防音工事という観点だけで記載しておりま

すけれども、当然のことながら運行の仕方とか、騒音対策についてはさまざまな観点で取

り組んでいるという状況でございます。 

【横井交通環境・エネルギー対策企画官】  資料３の自主的取組における目標値の設定

方法についてでございますが、こちらからとしてはかっちりと示した設定方法はございま

せん。業界の方の頑張りが見える設定方法を業界の方がお考えになって、それを目標値と
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して設定いただいている状況でございます。 

【原田部会長】  よろしいですか。微妙に回答がずれたところがあったと思いますが、

大久保委員のあれですよね、ここに都市・地域総合何とか戦略も策定していると書いてあ

るんだけれども、そちらのほうが徒歩とか自転車の関係では重要ではないか、その辺はど

のように考えているのかということでしたので、質問がうまく伝わっていなかったですね。

それはその中身を少し押さえていただいてということで。 

 あと、幾つかあると思うんだけれども、崎田委員の下水道のところは、財政とかその辺

が進まない原因がはっきりしてきたので、もっとその辺がわかったら積極的に対応したほ

うがいいんじゃないかというご指摘だったように、それでよろしいですか。そういうこと

だと思いますので、あと幾つかあったかもしれませんけれども、一番大きく気づいたのは

その辺ですが、ほかによろしいでしょうか。 

 そうしましたら、先ほど次に挙げていたのは渡部委員ですね。 

【渡部委員】  皆さんおっしゃっていますが、今回、冒頭で評価の考え方をきっちり設

定して、全体をそれで通して、「○」、「△」をつけていったというのが非常にうまくワーク

していてわかりやすいと思います。大変ご苦労さまでした。何しろこういう初めてのやり

方ということでもありますので、私からは個別の項目に対するものはないんですけれども、

冒頭部分の評価の考え方の説明ができるだけわかりいい、もう少し親切というか、充実し

た形であってもいいのかなということをコメントさせていただきたいと思います。 

 例えば定性的、定量的と両方の評価が混ざっているわけですけれども、７ページの表は

数字としてはこれが全部一緒になっていますよね。例えば「△」の数を見ると、柱１がえ

らい多いように見えてしまって、ここは何かうまくいっていないのかと、一見するとそう

思ってしまいそうなのですが、おそらくこれは定量的な評価がかなり多い柱であるという

のが影響しているんだろうと私は思いながら聞いていたんです。定性的な評価ってなかな

か「△」をつける要素がないんです。基本的にきちんと取り組んでいれば大体「○」にな

りますが、定量的な評価は数字を積み上げれば正直にならざるを得ないので、どうしても

下回ってくるというのもあるだろうと。前にもどこかで申し上げましたけれども、正直に

評価して「△」になったからといって、それにきちんと今後こうなるという見通しとか、

そういう点検があればあまりネガティブに捉えられるというのはよろしくないだろうと思

いますので、例えばこの表なんかは、定性的な評価と定量的な評価がそれぞれ内数として

どうなっているかみたいなのを括弧で添えておくとか、そんなことだけでも少し見え方が
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変わるのかなと思いました。 

 それから、先ほど大久保委員も言われたかもしれないのですが、全てのグラフは見込み

値がどこに設定されているかということで、結果が「○」なのか「△」なのかというのは

変わってしまいますよね。それで、６ページの説明で、見込み値がどこからどういう根拠

で決まっているのか、恣意的に決められていないんだというのがもうちょっとちゃんとわ

かるように説明を加えられたらいかがかなと思いました。 

 以上です。 

【原田部会長】  ありがとうございました。田中委員、お願いします。 

【田中（宏）委員】  ありがとうございます。今回、温暖化対策、あるいは低炭素社会

づくりの問題と環境そのものの改善の問題と、一遍に全体を見ていると思うんです。その

中で下水道とか河川、あるいはダムの浄化のような問題というのは、ある意味では両者に

コンフリクトがどうしても生じる部分があると思うんです。 

 下水道で言うと、先ほどお話があったように、求められているのはさらに普及しろと、

そうすると普及すると下水道全体として消費されるエネルギーが当然増えますし、高度処

理をやれば当然その分だけエネルギーを使う量がある程度増える。それを技術改善とかい

ろいろな形でやっているのですが、まずその評価の仕方の中で、例えば下水道が取り込ん

で、確かに処理することによって水の処理エネルギーがかかる分があるんですけれども、

従来どうしていたかというと、実は他省庁の分野になるのですが、多くは浄化槽のような

ものが使われている。浄化槽というのは小規模だから、トン当たりの処理にかかわるエネ

ルギー消費量が極めて大きいんです。それを下水道に取り込むことによって、エネルギー

効率が全体としては上がっているはずなんです。 

 あるいはここの中で下水熱の問題が出ていて、下水熱は今どんどん普及しているのです

が、ここの分野のエネルギーの削減、これは下水道がみずからしているというよりは、下

水道のエネルギーを使いながら、町全体でエネルギーの削減をしているのですが、ここの

分野はこのカウントの仕方でいくと、箇所で出てくるんだけれども、下水道のテリトリー

に入っていない。つまり複合解決をしている部分の評価で何らかの形を考えないと、何か

やればやるほどエネルギーがあまり減っていないようなイメージのあるところがあって、

ここの工夫が要るのではないかと。例えばそういう概念の中でバイオマスの利用とか、先

ほどの熱利用とか、実はここにあまり書かれていないんですけれども、これからもっとや

っていかないといけない中に水の再利用みたいなものがあるのですが、今回、プログラム
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を組み立てたところにそういうのは少しあったんですけれども、その部分があまりにオー

バーラップしているところ、特に他省庁との関係でやっているところが評価できないよう

な形になっている分があるので、これは長期的に、どうせまた次の改定が必要ですし、２

０５０年に向けてはもっと大きな削減が必要ですから、そういうところを少し頭に置いて

おいていただきたいというのが１つです。 

 それから２つ目は、それと少し関係してくるのですが、全ての評価が件数で示している

ものと、例えば温暖化ガスの削減量というパフォーマンスを示しているものとごちゃごち

ゃになっていて、先ほど話した下水熱が１つの例ですけれども、合わせたら全体としてこ

の分野でどれぐらい削減していることになるのかという何らかの表示を示していただけな

いかなという感じがあります。 

 ３点目は細かい点ですけれども、例えば雨水の循環利用の問題、これは水循環基本法の

中にもかなり明確に書かれて、さらに先ほど少し話した水の再利用のような問題もばらば

らに入っているんです。例えば雨水の循環利用の問題から言うと、下水道サイドもやって

いるし、それから流域全体で個別の住宅ベースでやっているケースもあるし、そういう情

報がばらばらになっている。それから、再利用の問題なんかはもっと典型的で、ここで取

り扱われているのは役所を中心とした新しい建物の循環利用だけの量、下水道でも再利用

しているんだけれども、その全体量の評価が全体としてはどうなっているかのパフォーマ

ンスが見えない。ある程度それぞれの部局の積み上げで来ているので仕方ない面はあるの

ですが、少し統合化するような努力を評価の段階でもやっておいていただけると、次のス

テップに進むときに計画をつくる１つの新しい、お互いに連携してやっているというイメ

ージがもうちょっと湧くんじゃないかなと思います。 

【原田部会長】  はい、ありがとうございました。 

 では藤井委員、お願いします。 

【藤井委員】  ありがとうございます。幾つかまとめて申し上げたいと思います。 

 今、田中委員、並びに冒頭で、最初に石田委員がおっしゃったこととも関係いたします

が、施策の進捗を考えるに当たって、私の理解が間違えていなければ、目標をそれぞれ立

てて、その目標の進捗率で評価するということを今回やられているのかなと思うのですが、

施策の進捗評価のときには、そういうタイプのものと、あと、絶対評価として、ＣＯ２が

どれだけ減ったのかとか、環境共生がどれぐらい進んだのかという視点の評価もあわせて

行う必要が本来はあるのだろうなと思います。 
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 これは一例でありますが、国土強靭化も進捗管理のときにはＫＰＩをつくったときに、

目標の進捗率というものと、客観的にどれだけ進んだのかという両側面で評価をして、そ

れを総合的に評価するやり方もなかなか難しいですが、それを０.５ずつ掛けて、足して、

全体でどれぐらい進んだのかというようなジェネラルな尺度をつくったりして進捗を見た

りしていますので、ぜひ、客観的な基準での評価という軸も、今後ぜひ検討いただきたい

と思います。 

 そうなると必然的に出てきますのが、石田委員が冒頭でおっしゃったように、桁が非常

に大きな項目というのがあって、そこは重点項目なんだなということがおのずと明らかに

なると。で、そうすると、逆の言い方も当然出てくるわけでありますが、少なくとも重点

的な項目を重点しましょうと。それで、そこに対して資源の投入量を大きくしていきまし

ょうというようなＰＤＣＡの回し方も、これから可能になってくるのかなと思いますので、

そういう意味でも、客観的なものを入れていただくといいのではないかなと思いました。 

 以上が全体的なコメントで、今日の議論とは少し位相がずれてしまうかもしれないです

が、今申し上げたような、非常に効果的な国土交通省行政政策って何かということを考え

ると、かなり最初のほうに挙げられている低炭素都市づくりというのがありますが、これ

は当然効果的だと思うのですが、さらに踏み込んで、低炭素国土づくりというのもきっと

あるはずで、なかなかそれをどういうふうに考えるかというのは、少し研究が必要になっ

てくるかと思いますが、大ざっぱなことをいうと、東京では人口集中が続いて、すごい渋

滞していると。そこでかなり多くのＣＯ２が出てしまっていると。一方で地方都市は過疎

によって自動車分担率が非常に高くなってしまっていると。これは、人口あるいは人口密

度と自動車分担率というのはきれいな相関があるのはよく知られた事実でありますので、

どこかに適切な国土利用、すなわち、どこかに適切な一極集中度、あるいは分散度という

ものが、ＣＯ２の観点から存在するはずだという論理はあり得ると思うのです。 

 そういう視点から、低炭素国土づくりというのができれば、これは非常に大きなＣＯ２

削減効果が、先ほど申し上げた後者の尺度、客観的な貢献量というところで大きくなって

くるのかなと思いますので、ぜひそういった客観的な貢献量というところから、あくまで

も目標ですから、今すぐやるというような話でもないですから、議論としてはそういうも

のを置いておけば、例えば、何度か前回も申し上げた水力発電のシェアの拡大や、あるい

はこれも非常に大きいと思うのですが、低炭素型大型発電所の地震のときに壊れないよう

にすること、これは実際、福島でＣＯ２がものすごくふえてしまっていますから、今ので
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伝わったかと思いますが、そういった、なぜＣＯ２がふえてきたのかという長期的な視点

で見たときに、こういうトピックがあってふえてきたんだなと。それで、それを防ぐ方法

というのはあるのだけれど、我々今、国土交通行政で考えていないよなと。 

 もう一度繰り返しますと、低炭素型国土づくりとか、あるいは発電シェアというものが

何によってリターンされているのかというもの。さらにいうと、農業振興とか、これはち

ょっと農水になるのかもしれませんが、例えば、実はＣＯ２を一番出すのは車だと一部で

言われていたのですが、そうではなくて牛肉だというような話もありますから。牛肉を食

べれば食べるほどＣＯ２が出ているというのが科学的にしばしば言われることですが、そ

こにどういう貢献ができるかとか、逆の、バックキャスティングな方向で考えていって、

政策をアイデンティファイしていくという議論も、客観的尺度を入れていくとできるのか

なとも思いました。 

 後半のほうの話は、ちょっと今日とは位相が少し違うかもしれませんが、今日の議論か

らさらにエクステンドするとそういうところになるかなということで発言させていただき

ました。 

【原田部会長】  ありがとうございました。後半のほうの議論は、前の唐突な言い方よ

りはかなりわかりやすかった。みんなそう思ったと思います。 

 済みません、ちょっと余計なことを言って。山戸委員、お願いします。 

【山戸委員】  ありがとうございます。今回、皆様、委員の方もおっしゃっているよう

に、定量化で評価を入れていただいて、非常にわかりやすくなりました。ありがとうござ

います。 

 それで、私のほうは、今後さらに、この地球温暖化、気候変動対策というのはさらなる

大幅な削減をより加速していくということも重要でありますので、その観点で少しお話を

させていただきたいと思っております。 

 つまりそれは、先ほど石田先生からもありましたが、やはり費用対効果、いろいろな施

策、支援策というのが対策の中に書いていただいておりまして、我々の工業会にもたくさ

んのご支援をいただいております。そういったことで大きな効果を出せるという対策もご

ざいまして、やはり費用対効果、効率がよいものも優先順位を上げるということが大幅な

削減の加速にもつながる１つと思っておりまして、大切なことであると思いますので、ま

ず見える化していただくこと、今回は進捗を見える化いただいたわけでございますが、さ

らにそういった費用対効果なども見える化することにより、各業界だけではなく、国民の
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関心も、議論もより進むと考えております。 

 まずは足元の効果を評価いただくことが重要だと思いますが、２０年、３０年目標も今

後出そろってくるときには、その先の費用対効果の見込みなども定量化できるようになれ

ば、今はその効果がまだ絞られていても、将来の見込みがあるものも優先順位を上げてい

くなど、そういった幅広な議論につながるのではないかと思っております。 

 また、御省のこの対策というのは非常に幅広く、国民参加する対策も多いというのも特

徴だと思っております。こういったところで、今回のまず見える化に加えまして、より国

民への周知徹底、わかりやすい表示ということについても引き続き、この場でも何度もご

議論いただいていると思いますが、達成に向けて非常に重要であると思いますので、ご検

討を続けていただければと思いました。よろしくお願いいたします。 

【原田部会長】  ありがとうございました。 

 鷲谷委員、お願いします。 

【鷲谷委員】  もう既にご発言があったところでありますが、評価の考え方が整理され

て、長期的な目標とのかかわりでの現状の進捗状況をより客観的に説明できるようになっ

たということは、点検技術の進歩ということで、とても重要な点だと思います。 

 さらに、その評価の仕方を向上させて、よりよい成果につなげていくために、評価手法

に若干の改善を加えたほうがよいと思われる点が２点ありますので、それについて発言さ

せていただきたいと思います。 

 まず第１点は、長期の定量目標があるけれども年度目標がないものについてですが、理

想的な進捗曲線、モデルを直線にしているということの問題です。対象となる事象の性格

に応じて、直線的な進展が望めるものももちろんあるのですが、多くの事象が少し違うの

ではないかと。 

 あと２つモデルを加えたほうがいいと思うのですが、１つは、少し準備期間を経て、あ

るところから効果が伸びていくタイプの指数関数的なモデルです。もう一方は、進展して

いけば必ず頭打ちになる飽和型の曲線で、ロジスティック曲線などが適切なモデルになる

のではないかと思います。それを全て直線で考えていると、初期のうちには、本来指数関

数的に発展すべきものに関しては、直線を想定すると過小評価になります。逆に、初期に

伸びて飽和型になるようなものに直線を当てはめると、初期は過大評価になってしまうの

で、どういう事象を扱っているかに応じて、どんな進展状況がのぞめるかは少し考えれば

わかることのように思いますので、一律に直線ではないほうがいいのではないかと思いま
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す。 

 それからもう１点は、評価の文言に関してですが、どうしてそう評価できるかという理

由が説明されていること（記述テキスト）が必要です。そういうふうになっているものも

あるのですが、簡潔に短い文章で説明しなければならないという制約はありますが、その

ことに関して、特に、政策だけではなくていろいろな要因が加わって数値が出てきている

ものに関しては、どうしてそう評価できるのかの合理的な理由とかエビデンスも簡単につ

けてあると、本当にそうなのだというふうに納得してもらえる評価になるのではないかと

思います。 

 その２点です。ありがとうございます。 

【原田部会長】  ありがとうございました。 

 じゃあ、またここで切ってとめます。 

【櫛田環境政策課長】  それではまず、渡部委員からいただきました、評価の「○」「△」

の一覧表について、定性的なもの、定量的なものが混在しているので、もう少し、定量的

なものの中でも「○」「△」があったというのを明示すべきではないかと、数字を分けて書

くべきではないかということにつきまして、少し検討させていただきたいと思います。 

 それから、目標設定の根拠についてでございます。今回資料をおつけしておりませんで

したが、前回の部会のときには、それぞれ指標の考え方について資料を作成させていただ

きましたので、そうしたものについても今後はお示しするようにさせていただきたいと思

います。 

 それから、田中委員から、例えば下水道の分野では、複合的な解決が反映されるような

表現を工夫すべきだというご指摘をいただきました。今の時点ではまだ、例えばデータの

入手可能性ですとか、そういったところから分野ごとの評価ということになっております

が、今後よく勉強させていただきたいと思います。 

 それから、指標について、件数のものとＣＯ２のものが混在しているというご指摘をい

ただきました。温暖化対策計画に載っておりますものについてはＣＯ２での表示がありま

すので、そうしたものについてはＣＯ２で統一的に表示をしているところでございますが、

それらも含めて全体でできるだけ統一できるように考えていきたいと思っております。 

 同様に、雨水の循環などについても、現在官庁のみということで、それ以外の分野につ

いてはまだ指標化するに至っておりませんが、課題として勉強していきたいと考えており

ます。 
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 それから、藤井委員からご指摘をいただきました、指標について絶対的なものと、アウ

トプットとして出したものというご趣旨だったかと思います。それで、ＣＯ２で換算可能

なものについては、一応絶対的な指標としてＣＯ２を掲げて、それを達成するための施策

指標というものを併記しているところでございますが、全体としてまだまだ、絶対的な指

標になっていないものもありますので、そうしたものについてはアウトカムで評価できる

ように勉強していきたいと思います。 

 それから、国土全体を低炭素な国土づくりをすべきというところにつきまして、まさに

パリ協定で今後長期的な目的を達成するために、各国政府が長期的な施策を検討すべきと

いう流れになって、今後、日本政府全体としての施策が検討されていきますので、そうい

った中でしっかり議論をしていきたいと考えております。 

 それから、山戸委員から、費用対効果についても見える化というご指摘をいただきまし

た。まだまだ、現段階で、施策の効果を示すのが精いっぱいというところではございます

が、今後の課題として勉強させていただきたいと思います。 

 それから、鷲谷先生から、途中年度の目標がないものについて、直線で結ぶことは問題

があるのではないかというご指摘をいただきました。そこは大変、ご指摘のとおりだと思

っております。現時点で、途中年度の指標がないものについて、まずはその目安として、

直線で引けるものは引いて、直線で引けないものについては、かわりにそれ以外の見方で

評価するということで、今回、試みたところでございますが、先生ご指摘の視点を踏まえ

ながら、今後とも少しブラッシュアップをしていきたいと考えております。 

 以上でございます。 

【原田部会長】  ありがとうございました。 

 では引き続き、鬼沢委員、済みません。 

【鬼沢委員】  私は一国民として、この政策の中で自分ができることは何かなと考えた

ときに、それとやはり一番大きな、これからすごく大切なことではないかと思いますが、

２５ページにあります、住宅の省エネ向上のところですが、３の評価のところで、かなり

それに関係する施策がうたわれて、対策とかがあるのですが、結果的に最終的に１人の住

宅をつくろうとする方が、それを選ばなければ、実際に成果に上がっていかないわけです

し、今、この「△」になっているところが、早い段階で「○」にはなかなかなっていかな

いと思います。 

 それで、そういった情報が、かかわる方からの情報提供だけでは、なかなか、じゃあ多
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少金額が上がっても省エネ住宅にしますという決断と、それを実行に移せるようなものに

なっていかないと思いますので、そのあたりの、例えばこの家は非常に省エネ住宅で、多

少、つくるときにはお金がかかったけれど、長い間には非常にそれは効果があらわれて、

結果的にはマイナスになるんだみたいな、そういった情報がもっと社会に広く発信され、

情報の見える化がされていくと、それを知ることによって、やはり「じゃあうちもそうし

てみよう」という方がふえていくのではないかと思います。 

 それは特に、リフォームのところでも大きくいえることではないかと思います。７６ペ

ージにあります、既存のリフォームのところにおいては、ますますこれは早くに取りかか

っていかなければいけないことだと思うので、むしろ、本当に行動に移せるだけの情報が

ちゃんと提供されていくということが大切だと思いますので、そのあたりをもう少し積極

的に進めていく必要があるのではないかなと思います。 

【原田部会長】  ありがとうございました。 

 清水委員、お願いします。 

【清水委員】  今回、行動計画の点検という作業をやられた中で、一番苦労されたのは

５ページ、評価の考え方というところだと思います。 

 これが公開されて、評価の考え方が示されたところで、今回はいいですが、これを今後，

改善していかないといけないと思いました。 

 定量的評価であれば、すんなりいくかなと思って見てみると、例えば、「数値が集計中で

ある等の理由により」というのであれば、次の年度にはしっかりこれが書かれるのかとか、

それから、定性的な評価のほうで、イエスのほうで「△」になるものが、想定よりも進捗

していないというのであれば、想定というのは定性的な評価の中で、ちゃんとその想定が

書かれているのか。イエスで「○」になるのならば、それは着実にというよりは、その想

定よりも進んでいるという評価はちゃんとできるのかという、ぜひ、これらをもう少し、

今回の点検を受けて評価を改善していただきたいと思いました。 

 また，※１のところで、定量的な指標を設定していない施策については、原則自己評価

であると書いてあります。考えてみますと、ここで上がっているそれぞれの施策は、それ

ぞれの計画として、それぞれの担当部局がやっている、それを引用してきて、ここで評価

している。そうであるなら、この自己評価というのは、この環境行動計画の中で評価して

いるだけではなくて、本家本元でやっている計画の評価にもつながっているものなので、

自己評価の書き方として，よく書かれているところとそうでないものの，むらが大きいな
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と感じました。 

 例を挙げると、例えば６８ページの、ダムの整備による環境配慮事項というところがあ

りますね。実績のところでは、「環境汚染措置を講じているところ」という書き方で終わっ

ていて、評価が「着実に進捗している」という、こういう書き方だと、進捗の想定がどこ

にあるのかということがわからないし、一方で、よく書かれているなと思うのは、今回入

ってきた、４６ページ、水災害に対する適用策の推進。これからやろうというものがしっ

かり書かれているし、すごいと思うのは、２０２０年で１００％という数字を書けるとい

うような展開に持っていっている。ここで評価されるものが、各部局の計画そのものを評

価しているんだという、そういう気持ちが自己評価の中に入ってきてほしいと思いました。 

 もっと言ってしまうと、その計画を環境行動計画の中の適用と緩和の観点から、もっと

積極的に評価してもらいながら、課題も言っちゃいましょうとか、反省点も言っちゃいま

しょうとか、そういうのがこの中で出てくると、かなり違った点検の仕方になってくるの

ではないかと思いました。 

 最後に、今度は７ページですが、これが個々の評価の結果の概要になっています．これ

も何点か、委員の方からご指摘されましたが、これは各施策の個別評価を集計しただけで

あって、今後、これを総合政策的な立場から、環境行動計画の点検として、どんなふうに

これを総合評価していくのか。 

 それは毎年毎年やっている点検ではないかもしれませんが、どこかで、この７ページを

総合的に評価するような中期点検みたいなものがあってもいいと思いました。 

 以上です。 

【原田部会長】  ありがとうございました。 

 竹内委員、お願いします。 

【竹内委員】  ありがとうございます。膨大な資料とデータで作業が大変だったことと

思います。そうした中で、１つは意見で、もう１つは質問、あるいはそれに伴う意見がご

ざいます。 

 １つ目は、具体的な話で、一つ事例としてですが、８５ページのところに、定性的なも

のであるとはいえ、なるべく客観的な数字を入れたいということで、いろいろな講演会と

か出前講座を何回やったというのが出てきています。このこと自体はいいことであって、

決して悪いことではないと思うものの、例えば、講演会を一回やったら出席者が３名だっ

たとか、次の回も４名だったとかいうことだと、あまり効果がないように見えてしまうこ
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とになります。ですから、こういうことを書くのならば、参加した延べ人数のような数値

も、出せるものは出しておいたほうがより客観性が増すのではないかと思います。 

 もう１つは、これはちょっとテクニカルといいますか、図の読み方がわからないという

ご質問です。 

 どこでもいいのですが、例えば１８ページのところで、項目１－５での左側、港湾にお

ける総合的な低炭素化の推進というところに、大きな青い線で四角が囲まれて、右上に「○」

がぽんと１個ついているというのがあるわけです。もう１つのほうで、例えば、同じ領域

のほうがいいと思うので２５ページを見ますと、同じく青い枠で新築住宅というのが左側、

右側に新築建築物という枠があって、この中では、それぞれの中のグラフについて、「△」、

「△」、「○」、「○」とついているんです。この区別がなかなかよくわからないんですよ。

１つは大きくくくってまとめて１個の「○」。もう１個は一個一個ついて「△」がついてい

る。 

 恐らく私が想像するに、このＡ４の紙の中にこの表を全て入れ込むのは大変だし、そう

いうことでまとめられたのではないかと思うのですが、ただこれが、環境行動計画のほう

と対応させて、比べて見たのですが、対応がとれていない気がします。見にくいんですよ

ね。多分、よく見ればわかるのでしょうけれども、普通に、初めてこれをごらんになられ

る方々にとっては、ここの数字ってどうなっているんだろうと、疑問に思うのではないか

ということです。微妙に表現も違うんです。例えば１８ページの静脈物流と書いてある、

この項目に関する限りは、ここのところで静脈物流という言葉はないんです。ほかのとこ

ろには書いてあるのですが。 

 そういうことで、少しこれは、ページ数はふえるかもしれませんが、少し丁寧に書いて

いかないと、なかなかチェックしにくい気がします。１つの例として申し上げましたので、

一括して「○」とか、個別についているとか、そのあたりの区別の仕方、見分け方といい

ますか、その基準ですか、その点をご質問したいと思います。 

 以上です。 

【原田部会長】  ありがとうございました。 

 髙村委員、お願いします。 

【髙村委員】  ありがとうございます。資料の中にも書いていただいていますが、今回

の環境行動計画の見直しで改定をしたものの一つの契機というのがパリ協定で、特に２０

３０年、５０年といった長期の視点を盛り込んでという、そうした内容の改定だったと思



 -27-

っております。これはたしか１６年２月の環境部会で、石田先生のご発言がきっかけにな

ったと思いますが、やはりその中で国交省の役割は非常に大きいということが、今回の計

画の内容に反映をされていると思っております。 

 幾つか、恐らくこのタイミングで、特に低炭素分野は温対計画が昨年の５月でしたので、

１５年度の施策の評価はなかなか難しかったのだろうと思っております。ですので、どち

らかというと、先ほどまでの議論を踏まえて、少し今後に向けて何を焦点に――清水先生

が適切におっしゃったので繰り返しになりますが、今後に向けて何を施策の焦点、課題と

して抽出するかという観点から、３点ほど申し上げたいと思っております。 

 １つは、課題の分析というところなのですが、私自身、世の中の動きを見ていますと、

自動車と建築物というのは、この間、例になくゼロエミッションに向けて事業者の取り組

みが進んできていると思っています。山戸さんの前で言うのはあれですが、トヨタさんは

もちろん日産さんもそうですし、世界的に見てもＢＭＷさん、ＧＭさん、タタさんもそう

ですが、やはりどうやって、個車、単体の自動車の排出量の抑制と製造過程、場合によっ

てはサプライチェーン全体の排出抑制に向けて、かなり明確な方向性を示していらっしゃ

ると思います。 

 ドイツの議会も昨年１０月には、３０年にはＥＵの道路ではゼロエミッション車だけ走

らせるようにしたらどうかという法令をＥＵでつくったらどうかというような決議の採択

を求めたりしていまして、そういう意味では、自動車の世界的なゼロエミッションの動き

が非常に加速していると思います。 

 もう１つ、特に日本だと思うのですが、建築物、住宅のゼロエミッションの志向という

のがビジネスのところで非常に大きく進んでいると思っております。これはもう、ＺＥＢ・

ＺＥＨに象徴されるところなのですが、何を申し上げたいかといいますと、今回の、１５

年度の施策の評価というところから一つの制約があるのだと思うのですが、若干、事業者

さんの取り組みと全体の評価にギャップを感じておりまして、そのギャップの背景といい

ますか、理由が何なのかという点であります。 

 例えばスライド１４の自動車の燃費改善、あるいは次世代自動車の導入の評価もそうで

すが、田辺先生が既に詳細を出してくださっていますが、スライド２５のところですが、

例えば積水ハウスさんですと、今はもう、売っていらっしゃる建物の７０％ＺＥＨだとお

っしゃるので、そういう意味でいきますとここに出てくる進捗の評価とのずれというのが

どこにあるかというところは見ていただければと思っております。 
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 いずれにしても、この２つ、自動車は特に国際競争の観点から、建築物はやはり全体の

インフラの低炭素化という意味から非常に重要な分野と思っていまして、今掲げられてい

る施策をぜひ後退させないで、一歩進める重点化をしていただきたいと思っております。 

 ２つ目が、これも田中先生ほかがおっしゃったことにかかわるのですが、やはり２０３

０年を、足元の進捗と同時に、３０年を超えるインフラの更新をどうやってつくり込んで

いくかという課題を、この環境計画の進捗評価とともに、やはり一つの課題として置いて

おいていただきたいと思っております。それが今回の計画の改定の趣旨の１つでもあった

と思うのですが、特にこの間の港湾の風力の運用指針というのは、非常に国交省さんの取

り組みというのは大変ありがたい取り組みをしていただいたと思っていまして、どういう

ふうに、港湾でありますが、その利用のルールをどうしていくかというのを出してくださ

ったと。 

 同じようなことが、国土利用や土地利用にもあるように思います。ただ、再エネの発電

設備をどこに置くか。例えば自治体さんで計画をつくるということになるわけです。どう

いうふうに土地利用をするかということになるわけですが、なかなか、どうしていくかと

いうのができないでいる悩ましさも聞いております。そういう意味では、省庁横断的な課

題ではありますが、やはり国土利用、土地利用、２０３０年を超えたあるべきインフラの

議論というのは、ぜひ課題として置いておいていただきたいと思っております。 

 最後はより具体的な話でありますが、目標の背景について質問と要望でございます。 

 スライドの１８のところで、物流施設における環境負荷の低減で、自然冷媒の冷凍冷蔵

設備の導入が入っておりますが、ご存じのとおり、昨年ＨＦＣの規制を厳しくするモント

リオール議定書の改正がされて、現在国内法の準備を経産省か環境省でされていると理解

をしていまして、ここの目標数値というのが、恐らくそれの前のことだと思いますので、

その目標の検討をあわせてお願いしたいという点であります。 

 それから、スライドの２４、同じ趣旨ですが、航空分野の低炭素化の促進のところで、

これは国交省さん所管の話ですが、ＩＣＡＯで機体の燃費、技術基準の向上とあわせて、

市場メカニズムの導入が決まっていると理解していまして、それを踏まえた今の目標値の

設定がどうなのかという点については検討いただけるといいなと思います。 

 以上です。 

【原田部会長】  ありがとうございました。 

 永峰委員、お願いします。 
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【永峰委員】  ありがとうございました。大分、私も言おうと思っていたことが委員の

方々の発言とダブってきましたので、 ２点だけ指摘させていただきたいと思います。 

 １点目は、アウトプット目標とアウトカム目標ということを考えたときに、これは計画

のつくり方の問題でもあるのでしょうが、こうして計画全体を見てみると、多くの目標が

アウトプット目標になっていると思うんです。対策を実施すればそれなりの実績として何

らかのアウトプットが生じるわけで、そのアウトプットがどのような成果や結果に結びつ

いていくのかということが、いま一つ明確ではなかったのではないかと。アウトカム目標

にもう少し着目してもいいのではないかという気がいたします。 

 柱の１の温暖化対策の部分というのは、アウトプット、いわゆる対策の進捗状況と、ア

ウトカムであるところのＣＯ２の削減量などが明確に示されていてわかりやすいのですが、

柱２以下では、必ずしも明確になっていないので、今後の課題として、数量的なアウトカ

ム目標の具体化ということにも、何らかの努力をしていただくといいのではないかという

指摘です。 

 もう１点指摘させていただきますと、各種の対策の優先順位を評価できるような指標と

いう側面で考えていくと、今までも何人かの委員からもご指摘があったように、ＣＯ２の

１トン削減当たりの費用が示されれば、どの対策がコストの面で効率的であるのかがわか

っていくと。コスト面での優先順位も、国民にも非常によくわかっていくので、その点、

できればやっていく方向でお願いしたいと思います。それプラス、国交省の対策というの

は、温暖化対策だけ（これはもちろん環境の部会であることは了解したうえで）を直接目

標にするわけではないので、単純にＣＯ２の削減の費用対効果だけで評価するというのも

適切ではないような気もいたします。 

 そうしたときにどうするかというと、この計画全体の対策の優先順位とか効率性を評価

するために、これはすぐにということは無理かもしれませんが、やはり国交省独自の総合

評価のための指標づくりというものも念頭に置きながらお考えになるのも一つではないで

しょうか。例えば、一番期待されているところの国民の安全性の向上とか、国土の防災度

の向上など、その辺は国交省の得意とする分野で、環境問題とも直接に結びついてくる部

分でもありますので、その総合的な指標を、独自で、つくるぞという意気込みをもたれて

もいいのではないかと考えます。もちろん、省庁間の調整がまた大変だという話も出てく

るのかもしれませんが、安全性、防災度などを軸にした指標づくりにもぜひ取り組んでい

ただきたいと思います。この国土交通省独自の総合評価のための指標づくりが、２番目の
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指摘です。ありがとうございました。 

【原田部会長】  ありがとうございました。 

 では、ここでまた切って。はい。 

【櫛田環境政策課長】  まず、鬼沢委員からございました、住宅の省エネについて、国

民が選ばなければ選択されないので情報提供をという大切なご指摘をいただきました。 

 建築物省エネ法におきましても、住宅の表示制度について規定がされておりまして、こ

れらにつきまして、資料で申しますと２６ページでございますが、住宅・建築物のエネル

ギー性能の表示制度などについて推進しているところでございますが、これに加えまして、

環境省さんと一緒になりまして、クールチョイスという国民運動を展開して、そうした中

で、環境に優しいものを選択するとお財布にも優しい、というような趣旨のＰＲなども推

進をしているところでございます。 

 それから、清水委員から、定性的な指標についても、具体的な想定されたものに合致し

ているかどうかという基準でしっかり判断すべきでないかというご指摘をいただきました。

今まだ不十分なところもあるかと思いますが、そうした方向に向けて努力をしてまいりた

いと考えております。 

 それから、竹内委員から、講演会について、回数だけではなくて人数もというご指摘を

いただきましたので、講演会に限らず全体的に、表示方法について、よりよいものにする

努力をしていきたいと思います。 

 それから、１つの項目を２つに分けて評価しているものと１つで評価しているものとい

うご指摘がございました。これは、１つにしているものについては、例えば総合的な推進

を図るということで１つにしたものもございますが、済みません、書き分けるほどの理由

でもありませんので、今後よく整理をしたいと考えます。 

 髙村委員から、例えば自動車や建築物について、事業者の取り組みが進んでいるが数字

が反映されていないというところについては、委員ご指摘のとおり、数字自体が２０１４

であったり、少し前の数字だというところもあろうかと思います。それから、例えば建築

物ですと、省エネ基準を満たしたものについては、建築基準で節約されるであろうＣＯ２

の量で試算をしておりまして、それはある意味で安全サイドに立った試算でございまして、

省エネ基準よりもさらにすぐれた住宅が出てくれば、その試算よりもさらにたくさん削減

されているという実態はあろうかと思います。 

 それから、風力発電について、国土全体で指針のようなもの、あるいはあるべきインフ
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ラの姿が示されればというお話がございました。港湾につきましては、港湾区域について

は港湾管理者が一人で管理をしておりますので、港湾管理者が法改正によって指針を立て

るというところがございますが、それ以外の国土全体になりますと、今度はまた国交省以

外のいろいろな法令が重なってくる中で、どこが適地かということになるかと思いますの

で、資源エネルギー庁さんが中心になって、どういった立地にするかというのをいろいろ

議論・調整をしているというふうに承知しております。 

 それから、冷凍冷蔵機器の冷媒の件につきましては、これは経産省さんのほうが一応中

心になって立てた指標について、国交省が推進するという立場で推進しておりますので、

よく関係省庁で連携をとっていきたいと考えております。 

 それから、永峰委員から、アウトプットだけでなくアウトカムも示すべきというご指摘

をいただきました。方向性としてぜひ、国民にわかりやすくするために、可能な限りアウ

トカムに近い指標で示す努力を、今後とも続けてまいりたいと考えております。 

 また、ＣＯ２排出量当たりの費用を示すということ、あるいは国土交通省独自の総合的

な指標をというご指摘をいただきました。まだ現段階ではそこまで至っておりませんが、

今後よく勉強させていただきたいと考えております。 

 以上でございます。 

【原田部会長】  ありがとうございます。 

 続いて塩路委員、お願いします。 

【塩路委員】  ありがとうございます。今回、この会議に初めて参加させていただいて、

過去の経緯はあまり承知していないのですが、今回、こういう形で進捗管理というか、そ

ういうものが定量的に行われたと。客観的に横並びに行われたということでお聞きしてい

ました。その後、委員の皆さんのご意見も聞かせていただいて、徐々に理解が深まってき

たところであり、やはり、個々の施策の進捗に関しては非常によくまとめられているとい

うか、表現されているのだと思います。ただし、皆さんも言われていたように、全体との

かかわりというか、位置づけというか、そういうところがあまり見えないので、だからど

うなのかなというふうに、よくわからないところも多くあります。なるべく全体の中での、

最初にどなたかが言われたようにＣＯ２の削減量で書かれているので、定量的には理解で

きるようになったというご発言もございましたが、この裏にある膨大な資料やデータを、

こういう形で表現するのは非常に難しい、可視化するのは難しいと思います。とくに今回、

このグラフは全部折れ線で表現されています。それぞれの個々の対策について、折れ線で
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しか書かれていないと思うのですが、場合によっては、一つのまとまった施策の中でどう

いうシェア、内訳になっているのかということも定量的に表現できるようなことが必要か

と。統一的に折れ線で比較されたのだと思うのですが、ものによっては、やはり円グラフ

だとか棒グラフだとか、全体をあらわす中にこういうシェアだというような表現の仕方も

あってもいいのではないかなと。全部が全部というわけでは当然ないので、できるところ

でいいとは思うのですが、そのほうが、これからの施策の進め方、優先順位ということを

考えても、わかりやすくなったのではないかなと思いました。 

 それで、これも皆さん言われていたことですが、やはり施策としての今後の方向性とい

うことで捉えたときに、費用対効果というか、どれだけの税金をどこに投入しているか、

資源を投入しているか。それの妥当性というか合理性を表現したいということになってこ

ようかと思います。その基準としては、１つはコストエフェクティブというか費用対効果

かなと。コストは難しいのですが、そういうような表現も、できるところはやったらいい

と思うんです。みんな統一的にというのは難しい。確かに横並びということも必要かもし

れませんが、やはりそれぞれの施策でのエフェクティブな形があり得てもいいかなと。規

模感も含めて、それでよくわかるのではないかなと思います。 

 私の一番専門にしているのは自動車とか燃焼の部分なのですが、何人かの委員からご指

摘のあった資料１の１４ページですが、これなども、特に全体でどうなっているのかなと

いうのが、私自身もよくわかりません。ここの部分はよくわかっているつもりなのですが、

見えなかった。特に最近、電動化の進行やエンジンの進化、あるいは個々の駆動体ですね、

動力システムの単体の高効率化ということと、燃料の多様化ということ、こういったこと

が今すごく進行していて、もちろん情報や通信の技術も取り入れた形で、自動運転もあり

ます。そういうキーワードもあるのですが、こういった中で、エネルギー基本計画という

か、エネルギー施策の計画・管理とのバランスというのが、今ここの分野では求められて

いますので、そういった観点も少し取り入れてほしいなと思います。 

 最後に、ちょっと話が違って、この集約型都市構造の実現、これについて私はちょっと

今までの背景を承知していないのですが、途中で藤井委員も言われたでしょうか、過疎化

とか格差とか、そういったものとのバランス。確かに効率的にはなろうかと思いますが、

そういう見過ごされる部分というのをどう手当てしていくかというか、考慮していくかと

いうこともやはり必要ではないかなと思いますので、それも少し捉えたような、捉えてい

ますよ、考えていますよというような表現が何かないかなと思って。ちょっと私、具体的
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には現時点で提案できませんが、今後、それもお考えいただければありがたいなと思いま

した。 

 以上です。 

【原田部会長】  ありがとうございました。今まで発言いただいたものも、幾つか重な

っていたキーワードをもう一度整理していただいたような。大変助かりました。 

 朝日委員、お願いします。 

【朝日委員】  私も、今まで出てきた論点と重なるところがあるかと思いますので、済

みません、ご了承願います。 

 ３点あるのですが、１つは、主に指標化したものが乖離したところというのを中心に説

明いただいたかと思うので、指標化していただいたおかげでよくわかったと同時に、乖離

していることの重要性のいかんにかかわらず、そこに注目が集まってしまうという状況に

もなっているかと思います。指標の予測可能性という観点で２つ思ったことがありまして、

例えば鉄道の１７ページのもので、予測よりも整備が進んだので、予測よりもいい値が出

たというものがありまして、一方、下水道のほうの、進捗が芳しくなかったものについて

は地域の計画に見直しを要請しているというものがあったかと思います。国土交通省とし

て比較的情報がとりやすい自治体の計画や下位にある計画にかかわる予測については、も

ちろん、正確に予測していただくに越したことはないのですが、機動的に対応がとりやす

い分野かと思うので、そういった見方で乖離を見ていただけるといいのかなと思ったとい

うこと。あと、港湾のほうで、景気動向によって達成が芳しくなかったというものがあり

まして、景気動向に関しては、経済の指標との、つまり需要がふえたということとの切り

離しができるわけではないので、そういう意味ではある程度予測不可能なのだけれど、対

応については予測可能といいますか、こうなったら、ということは分かるかと思うんです。 

 なので、同じ予測できないということに対しても、対応可能なレベルというものがある

と思いますので、そういった観点で指標を見ていくことが必要なのではないかなと感じま

した。 

 ２点目につきましては、定性評価で、指標による評価と定性評価のギャップが、すごく

こちらの受ける印象として違います。定性は自己評価ですという一言になってしまってい

るので、自己評価にはやはり客観的なチェックが入っていないという印象を非常に持つん

です。 

 ご指摘もあったかと思うのですが、出していただく段階で、何らか計画なり、外部の評
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価というかチェックが入っているかと思います。建設リサイクルのところでそういうお話

があったかと思うのですが、そういったところで、環境関連のご意見なども出ていると思

いますので、そういった情報をここにも上げていただけると、ある程度客観的なチェック

が入った状況での判断ということがわかりやすくなるのではないかと思いました。そうい

った、ここに上がってくるまでの段階の客観チェックというところを、あれば挙げていた

だきたいなと思います。 

 最後に３点目ですが、こういったモニタリングのプロセス評価の役割としては、この評

価は非常に役割を果たしているというか、よかったと思うのですが、一方でこういった目

標管理型の評価の達成できないところは、今までも何人もご指摘があったかと思うのです

が、指標間の関係とコストの面の情報というのが、どうしてもカバーできない範囲という

ことになります。一方、ＫＰＩというお話もありましたが、目標管理の考え方も、単にモ

ニタリングというよりも、最終目標に向かっての寄与度に向けての情報なのだという、ど

れがパフォーマンスドライバーなのかを判断するためのプロセスなのだという位置づけが

あるかと思います。来るべきサマティブな総括評価、じゃあ次の計画はどうしようかとい

うことがあるかと思うのですが、そこに向けての指標間の分析や、コストとの対応という

のを、やはり知見として積んでいっていただければと感じました。 

 以上です。 

【原田部会長】  ありがとうございました。 

 木場さん、お願いします。 

【木場委員】  ありがとうございます。今回この点検で現状把握ができたというのは、

私たちにとっても大きなことですし、わかりやすいことだと思いました。その中で、より

国民の皆さんに伝わるような工夫をしていただきたいという点から話をさせていただきま

す。 

 大きな柱の中にも、国民の皆さんが賢い環境行動の選択をするよう促すとありますので、

今回拝見した資料ですと、大変御苦労の跡は感じられるのですが、実感として私たちに迫

ってくるものが、まだ薄いところもありました。どういったところかというと、単位が、

先ほどから、そろっていないというのが幾つかあったのですが、規模感がもっとわかると

良いと思いました。つまりこれだけのことをやると、この項目だと何万トンのＣＯ２を削

減できるかという、何万トンという単位は入れられれば入れてほしいなと。その辺の単位

はそろえてほしいというのが１つあります。そして、集まった分野ごとで、この分野はこ
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のぐらい進んでいるけれど、この分野はいま一歩だなというような、そういう判断ができ

るようなわかりやすさというのも欲しいなと思いました。 

 それから、先ほど来折れ線グラフの話も出ていますが、ちょっと年度が長くなっている

ので詰め過ぎてしまって、丸が結構だんごになってしまい、見づらいところがあるのです

が、これですと、目標より上だ、下だ、しかわかりませんで、それぞれの年度の進捗状況、

パーセンテージで何十パーセントぐらいいっているというのがわかるように、何か別な書

き方でやっていただければ、私どもも判断がつきます。 

 先ほど鷲谷委員からありました、私も直線のような単純なものではないのではないかと

いう感じはあるので、各年度、そんなに先までではなくていいのですが、次年度ぐらいは、

このぐらいの中で何パーセントというような、そういう見方ができるように工夫していた

だければと思いました。 

 それから、対策のコメントのところですが、国民に対しても参加を促すという部分では、

国民向けのコメントというのも、もう少しこういうことをしてほしいとか、エコドライブ

でもいいですし、公共交通機関を使いましょうでもいいですし、ストック住宅でもう少し

省エネ化してバージョンアップしていきましょうとか、１行ぐらい入れていったほうが、

より親近感といいますか、自分たちも何かできることがあるのだと身近になりますので、

そのような工夫もしていただけるとありがたいと思いました。 

 以上です。 

【原田部会長】  ありがとうございます。 

 では中村委員、お願いします。 

【中村委員】  簡単に。私も、皆さんの中で言われていた定量指標の話と定性評価の話

が、随分ギャップがあるなという感じがしました。一方で、自然共生的な分野が僕の専門

になるのですが、その中には定性的な評価でもすごく重要なものがあります。そういう意

味では、できれば定性的評価であっても、定性的な目標を出して頂きたい。書けると思う

し、それを目標値という値、定量指標ではないですが、定性的な形で書き込むことは可能

なのではないかなと思ってます。結構、実績とか取り組みのところには、そういった内容

が書いてあったり、さらに対策とか今後の方向性みたいなところにもそんな内容が実際に

は書いてあるので、トップにあるタイトルの部分よりももうちょっと砕いた形で、定性的

な目標を書いていただけると、「なるほど、進んでいるんだな」ということもわかると思い

ます。先ほどのように、定性評価の項目は全部、着実に進んでいるという評価にはならな
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いで、もう少しきちんとした具体性のある評価ができるのではないかなと思いますので、

そこを検討いただければと思います。 

 以上です。 

【原田部会長】  ありがとうございました。 

 ちょっと時間が厳しくなっていますが、かなり重複している部分もあるので、簡単にコ

メントをしていただきたいと思います。 

【櫛田環境政策課長】  塩路委員からご指摘をいただきました、折れ線だけではなくて

いろいろ工夫してわかりやすくというところは、今後工夫していきたいと思います。 

 それから、集約型都市構造について、過疎化や格差等の問題があるとのご指摘もいただ

きました。こちらにつきましては、国交省全体としまして、今、コンパクト・アンド・ネ

ットワークということで、地方において集約化、それからネットワークをつなぐという形

で活性化していこうということで取り組んでいるところでございます。 

 それから朝日委員から、目標設定自体がそもそも甘いもの、辛いものがあるのではない

かというご指摘をいただきました。そちらにつきましては、それぞれ事業の予測を積み上

げたり、あるいは過去からのトレンドを延長しているなど、目標によって設定の仕方が違

っているところはありますが、今後ともしっかり見ていきたいと考えております。 

 それから、定性・定量指標でそれぞれギャップがあるというお話を、それぞれの委員か

らいただきました。定性的な指標につきましても、数字はない中でできるだけ客観的に判

断できるようなブラッシュアップを今後とも進めていきたいと考えております。 

 それから木場委員からご指摘をいただきました、規模感をできるだけわかりやすくとい

うことは努めてまいりたいと思っております。この中で、進捗率について、ＣＯ２の削減

量については一応進捗率が統一的に出せますので、グラフの中に書かせていただいている

ところでございます。 

 以上でございます。 

【崎田委員】  よろしいですか。申しわけないです、資料３について、ほとんどご発言

がなかったので気になりまして一言。 

 各業界の自主的な取り組みを提示いただきました。それで、それぞれが独自にやってい

ただいているのは大変ありがたいのですが、拝見すると２０３０年目標をつくっていない

業界が３業界あります。その３業界の中でも、特に日本旅館協会は、これまでも目標を全

く設定しておられないということで、きっと目標が設定しづらいというご事情があると思
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いますが、ぜひ、きちんとアドバイスをしていただきながら、取り組んでいただけるよう

な方策をとっていただければありがたいと思います。 

 日本バス協会のほうも、そういう、あると思いますが、２０３０年目標をしっかり立て

て取り組んでいただきたい。例えばＪＲは、全国いろいろ分かれていますが、西から南の

ほうは割に、目標値はつくっているのですが少し低いとか、いろいろな傾向がありますの

で、やはりこれをしっかりと内部でも検討いただき、いろいろな業界と対話を重ねていた

だいて、取り組みが進むようにしていただければありがたいと思います。よろしくお願い

します。 

【原田部会長】  今のはご意見として伺っておきます。ありがとうございました。 

 委員全員から意見をいただくことができました。点検の話でやったのですが、総合的な

評価というようなことや、あるいは重点施策、あるいは費用対効果、規模の点での重点施

策ですね、それからもう少し大きな話は、環境負荷の面から見ての国土利用のあり方とか、

あるいは総合評価ですよね、やっぱり。幾つか気になるキーワードが出てきて、少し改善

するところがあるかなということが出てきていますので、またそれについては皆さんで検

討していきたいと思います。 

 今日はありがとうございました。本日の議事は以上ということで、事務局にお返ししま

す。 

【横井交通環境・エネルギー対策企画官】  本日は時間が限られている中、多くのご意

見をいただきありがとうございました。 

 次回の開催につきましては、改めてご連絡させていただきます。 

 それでは、これをもちまして閉会とさせていただきます。どうもありがとうございまし

た。 

 

―― 了 ―― 

 

 


