
（様式－１ 表紙） 

 

 

  １ 調査名称：平成 28 年度 都交調委 第１－２号 大分都市圏交通戦略検討業務 

 

 

 

 ２ 調査主体：大分県都 都市・まちづくり推進課 

 

 

 ３ 調査圏域：大分市 

 

 

 ４ 調査期間：平成２８年１０月１８日～平成２９年２月２７日 

 

 

 

 ５ 調査概要： 

本調査は、平成 25 年に実施したパーソントリップ調査の結果を活用し、大分市

における都市計画道路網の個別路線について見直し検討を行った。 

大分市における都市計画道路について交通量推計等を行い、都市計画道路の必

要性や実現性について検証し、必要に応じて適切な規模（廃止を含む）での都市計

画変更について整理した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



（様式－２ａ 調査概要） 

 

Ⅰ 調査概要 

 

 １ 調査名称：平成 28 年度 都交調委 第１－２号 大分都市圏交通戦略検討業務 

 

 

 

 

 ２ 報告書目次 

 

§１.調査概要 

１. 調査目的 

２. 調査概要 

３. 調査対象路線 

４. 調査内容 

５. 打合せ協議、成果品の作成 

６. 調査工程及び体制 

７. 照査計画 

§２.交通量推計 

１. 現況交通量推計 

２. 将来交通量推計 

§３.個別路線の評価と検討 

１. 交通計画における整備候補路線の交通特性分析 

２. 位置づけ、役割の検討 

３. 都市計画道路の必要生の分析 

４. 概算事業費の算出 

５. 費用便益の算出  

§４.整備、見直し案の検討 

１. 今後の整備の方向性検討 

 

 



                                                      （様式－２ｂ 調査概要） 

 

 ３ 調査体制 

 

       発注者 大分県 都市・まちづくり推進課 

 

 

 

       受注者 パシフィックコンサルタンツ株式会社 

 

 

 

       関係者 大分市 都市計画課 

 

 

 

 ４ 委員会名簿等：－ 

 

 

 

 

 

 

 



（様式－３ａ 調査成果） 

 

Ⅱ 調査成果 

 

 １ 調査目的 

 

本調査は、平成 25 年に実施したパーソントリップ調査の結果を活用し、大分市

における都市計画道路網の個別路線について見直し検討を行った。 

大分市における都市計画道路について交通量推計等を行い、都市計画道路の必

要性や実現性について検証し、必要に応じて適切な規模（廃止を含む）での都市計

画変更について整理した。 

 

 ２ 調査フロー 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

大分都市圏パーソントリップ調査 

１.交通量推計 

１）現況交通量再現  

２）将来交通量推計 

２.個別施設の評価と検討 

１）路線別の交通特性分析 

２）位置づけ、役割の検討 

３）都市計画道路の必要性の分析 

４）概算事業費の算出 

５）費用便益の算出 

３.整備、見直し案の検討 

１）今後の整備の方向性検討 



 ３ 調査圏域図 

                   

想定される検討路線は以下の路線とし、路線の要否、車線数の変更について検

討する。 

 

（検討対象路線） 

○(都)大在駅裏佐野線 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▲（都）大在駅裏佐野線位置図 

 

 

 

大分都市圏域図 



 

（様式－３ｂ 調査成果） 

 

 ４ 調査成果 

 

（１）交通量推計 

 

１）現況交通量再現 

大分都市圏パーソントリップ調査（以下、ＰＴ調査という）で作成した現況自

動車ＯＤ表と現況ネットワークデータを用いて、交通量推計を実施するための現況

再現性の確認を行った。 

現況再現による推計交通量と、H22 年道路交通センサスの実績交通量の相関係数

は 0.966 であり、現況再現性は高いといえる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▲相関図 

 

２）将来交通量推計 

１）の再現結果を踏まえ、ＰＴ調査における提案路線（実現可能ネット）を用

いて、対象路線の交通量推計を行った。 

 

 

  

相関係数 0.966
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図 － 相関図

【交通量推計実施ケース】 

大在駅裏佐野線の整備有り・無しの２ケースを実施。 



 

（２）個別施設の評価と検討 

 

１）路線別の交通特性分析 

交通量推計結果を用いて、提案路線別に交通流動特性分析、トリップ特性分析

を行った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▲交通特性分析結果 

  



 

２）位置づけ、役割の検討 

交通計画における整備候補路線について、１）の交通特性分析から、路線の位

置付け、役割を整理した。 

 

▼整備候補路線の位置づけ、役割検討結果 

 

 

 

 

 

  

路線名 大在駅裏佐野線

区　間
大字政所～大字佐野

【国道197号～坂ノ市中戸次線】

平均交通量
（百台）

53

平均ﾄﾘｯﾌﾟ長
（㎞）

27.6

役割
（道路の使われ方）

・本路線は大在地区及び坂ノ市地区内の計画道路で、国道197号と坂ノ
市中戸次線を結び、交通混雑を緩和するというよりは、地域の骨格を形
成やネットワークの連続性強化としての役割が大きい。
・また、並行道路に（都）横塚久土線があり４車線で整備済みである。

延長
（㎞）

2

計画幅員 16

計画車線数 2

級種 4-2

路線の位置づけ 優先整備・事業化路線（大分都市区域MP）に該当しない路線である。

整備目標
時期

計画路線



 

３）都市計画道路の必要性の分析 

個別路線の必要性についてとりまとめ、都市計画変更の提案資料を作成した。 

都決の見直し候補路線については、「都市施設の整備・見直し方針（道路）」

（H17.4 大分県）を参考に、以下に示すフローに従って選定を行った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▲都決の見直し候補路線の選定フロー 

  

整 備 見直し（都決変更） 廃止（都決廃止）

低い

高い

小さい

問題あり

問題なし

大きい

視点②

(参考)

必要性の
評価検討

必要性の
評価検討

都決廃止
の影響

都決廃止
の影響

検討対象路線（58路線）

視点①

視点③

実現性の
評価検討

実現性の
評価検討

投資効果投資効果

４路線 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▲必要性の評価結果  

評価項目 内　　　　　容 Ⅰ.大在駅裏佐野線 備考（本業務での対応）
①周辺都市間、都市内主要拠点間
の交通を処理すると共に、交流・連
携の促進・支援に寄与する道路か

・都市計画区域ＭＰの都市間連携軸、都市内
連携軸を担う道路

・該当しない
・28km

・区域ＭＰにおける「都市間連携軸」「都市内連携軸」に
該当する道路
（参考：平均トリップ長）

②主要な発生集中点とのアクセス
に必要な道路か

・鉄道駅にアクセスするための道路
・集客性の高い施設、公園等にアクセスするた
めの道路

・該当しない
・交通量は多い

・集客性の高い施設は市ＭＰの「まちづくりの方針図」
から設定し、アクセス道路は都計図から判断
（参考：発生交通量の多さによる評価）

③交通処理機能（交通容量）の大き
い道路か

・主要幹線道路又は幹線道路
・２車線
・５２百台

・計画車線数が４以上（都市計画現況より：計画車線数
が未定のものは代表道路幅員が20ｍ以上）であり、か
つ将来交通量が4000台以上の区間
⇒交通量推計による評価

④交通混雑の緩和に寄与する道路
か

・交通混雑が著しい既存道路と並行して配置さ
れている道路
・交通混雑の著しい市街地の外郭を取り囲む
ように配置されている道路

・渋滞箇所：不変
・負荷量：±3000台
の交差点無し

・渋滞対策協議会（Ｈ２５．１公表）の主要渋滞箇所の
交通負荷の軽減（交差点混雑度1.0以下、交差点負荷
量がマイナス3000台以上）が見込まれる
⇒交差点への流出入交通量の変化による評価

①商業・業務地区の高度化を促進
する上で必要性が高い道路か

・商業系の用途地域指定がなされている道路
・該当しない
・交通量は少ない

・用途地域が「商業地域」「近隣商業地域」である区間
を抽出
（参考：私用目的の集中交通量の多さによる評価）

②住居地区の活動中心となる道路
で、健全な市街地を形成する上で必
要性が高い道路か

・既に市街地が形成されている、もしくは確実
に形成されている見込みのある住居地区に配
置されている道路

・一部該当する
・交通量は少ない

・用途地域が「第一種低層住居」「第二種低層住居」
「第一種中高層住居」「第二種中高層住居」「第一種住
居」「第二種住居」「準住居」である区間を抽出
（参考：帰宅目的の集中交通量の多さによる評価）

①密集市街地において災害避難
路、延焼遮断道路となる道路か

・幅員１５ｍ以上の道路
・該当しない

・密集市街地内の道路を抽出

②その他の市街地において災害時
の消防活動困難地域の解消につな
がる道路か

・消防活動困難地域（現道６ｍ以上の道路か
ら直距離140ｍの範囲に含まれない区域）を解
消するための道路

－
・本調査では対象外

③地下埋設物等を収納するために
必要な道路か

・共同溝の設置が計画されている道路
・下水道幹渠を埋設するために整備することが
必要な道路

－
・本調査では対象外

①人々の賑わいの場となり、地域の
活性化等につながる道路か

・買物客や観光客の増大等を目的として整備
される道路 ・該当する

・市ＭＰにおける「都市幹線道路」

②通学路やバスルート等として特に
安全な交通確保が求められる道路
か

・歩道拡幅、歩車分離等に必要な道路 ・本調査では対象外

・該当しない

・対象路線について、他の都計道（W=12m以上）もしく
は現道による代替路を設定し、整備有りのルート延長と
代替路のルート延長の迂回率の大きさから判断（迂回
率が2.0以上か否かで判断）

①地元に対する事業説明が行われ
ているか

・これまでに事業化調査、住民説明会等の実
施されている道路 ・該当しない

・住民説明会開催実績による

②早期整備、見直し、変更要望の意
向が出ているか ・該当しない

・担当者ヒアリングによる

Ⅱ関連
事業の
動向

①土地区画整理事業等、当該道路
に関連する事業の見直しが立って
いる道路か

・該当しない

・区域MPにおいて「概ね10年以内に整備もしくは事業
化を目標とする市街地開発事業」に位置付けられてい
る地区内の道路
・「概ね10年以内に整備もしくは事業化を目標とする住
環境整備事業」内の道路
・その他関連する事業として、「大分駅前まちづくり」「佐
賀関までの港湾計画」に関連する道路を抽出

Ⅲ政策
的判断

①上位計画で優先的整備の位置付
けがあるか

・都市計画ＭＰにおける重点整備路線等

・該当しない

・区域MPにおける「特に優先的に整備もしくは事業化を
目標とする区間」

Ⅲ
実
現
性

Ⅰ事業
費の確
保

①費用対効果（Ｂ/Ｃ）の高い道路か ・費用対効果の高い道路

・B/C=0.82

・費用便益比
⇒B/C分析を実施

③周辺に代替機能を有する道路が存在しない、周辺に代替機能を有する道路の整
備計画がない、又は整備できる可能性がないか

Ⅱ
優
先
性

Ⅰ事業
の継続
性

分類

Ⅰ
必
要
性
の
検
討

Ⅰ交通
処理機
能

Ⅱ市街
地形成
機能

Ⅲ空間
機能

Ⅳその
他

○

○



 

４）概算事業費の算出 

４路線について５千分の１（２千５百分の１を縮小）の地形図をベースに、橋梁・

トンネル・土工部の区間分類分けを行い、概算事業費を算出した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

５）費用便益の算出 

対象路線について、４）で算出した事業費を元に、費用対便益比の算出を行った。 

※費用便益分析マニュアル（平成 20 年 11 月、国土交通省道路局都市・地域整備

局）に基づき算出を行った。 

 

 

  

▼概算事業費

▲道路平面図

【算出結果】 

大在駅裏佐野線の南部区間（Ⅱ区間）のＢ/Ｃ＝０．８



 

（３）整備、見直し案の検討 

事業の必要性、優先性、実現性を踏まえ、定量・定性的な観点から、都市計画決

定の見直しなど、今後の方向性を検討した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


