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ⅰ 背景
2020年東京オリンピック・パラリンピック競技大会や、高齢化の進展、障害者数の増加等により、今後、更に多くの視覚障害者等の情報の取得に制約のある者が公共交通機関を利用することが見込まれている。
平成27年度における鉄道駅ホームからの転落・接触事故件数（事故に至らないホームからの転落及びホームでの接触事故の件数の合算）は3,716件（ホーム転落3,518件、ホームでの接触事故198件）であり、このうち視覚障害者の転落件数は94件（ホーム転落94件、ホームでの接触事故0件）であった。
駅ホームにおける転落事故防止への取組は、視覚障害者をはじめ、すべての旅客にとって、大変重要な課題である。
このため、これまでもホームドアの整備などのハード対策や鉄道利用者による視覚障害者への声かけの啓発といったソフト対策など転落事故防止に向けた対策がなされてきた。
具体的には、第一に非常停止押しボタン等の整備（非常停止押しボタンまたは転落検知マットの設置及びホーム下待避スペースまたはステップの設置）が進められ、平成26年度までに対象となる2,072駅＊１のすべてに整備されている。
第二に、移動等円滑化基準に於いて、鉄道駅の新設または大規模な改良を行うときは、ホームドアまたは点状ブロックその他の視覚障害者の転落を防止するための設備を設けるとしており、移動等円滑化の促進に関する基本方針において、平成32年度までに、原則として利用者3千人以上の駅すべてについて、ホームドア、点状ブロックその他の視覚障害者の転落を防止するための設備の整備を含むバリアフリー化を実施するとしている。
ホームドアについては、視覚障害者の転落を防止するための設備として非常に効果が高く、その整備を進めていくことが重要であり、車両扉の統一等の技術的困難さ、停車時分の増大等のサービス低下、膨大な投資費用等の課題について総合的に勘案したうえで、優先的に整備すべき駅を検討し、地域の支援の下、可能な限り設置を促進する、としている。
第三に、平成23年8月の「ホームドアの整備促進等に関する検討会」の中間とりまとめ*２において、利用者数が多い駅及び視覚障害者団体からの要望が高い駅について、転落防止対策を優先して実施することが望ましいとしている。
利用者が多い駅については、1万人以上の駅で鉄道人身傷害事故件数の約8割が発生しており、このうち1駅あたりの事故発生件数は10万人以上の駅が最も高いことから、1万人以上の駅では、内方線付き点状ブロックの整備等の転落防止対策を可能な限り速やかに実施、10万人以上の駅では、ホームの状況を勘案しつつ、ホームドアまたは内方線付き点状ブロックの整備を優先して速やかに実施し、車両の扉位置が一定しており、車両を自動的に一定の位置に停止させることができ、ホームの構造が旅客の円滑な流動に支障を及ぼすおそれがない等により、ホームドア設置が可能な駅は、停車時分の増大等によるサービス低下や膨大な投資費用等の課題の検討を踏まえつつ、整備を優先するよう努めるとしている。

その結果、平成27年度末現在で、ホームドア又は内方線付き点状ブロックの整備については、10万人以上の駅においては目標を概ね達成し、1万人以上の駅においても相当程度整備が進展している。ホームドアは全駅9,487駅のうち665駅が設置されている。
その他、平成23年より例年、全国の主な鉄道事業者と連携し、視覚障害者などに対し、積極的な声掛けやご案内を呼びかけることで、転落事故を防ぐことを目的としたキャンペーンを実施している。

このように、駅ホームにおける安全対策については、ハード、ソフト両面において取組が進められてきた。
しかしながら、視覚障害者の転落事故が依然として発生している状況を踏まえ、国土交通省は平成28年度に「駅ホームにおける安全性向上のための検討会」を設置し、その中間とりまとめ＊３において、以下のようにとりまとめを行った。
・ハード面については、引き続きホームドアと内方線付き点状ブロックの整備を中心に転落防止対策を講じ、その整備の加速化を図る。
＜ホームドアの整備＞
引き続き、10万人以上の駅を優先してホームドアの整備を進めていくこととし、その上で、さらに取組を拡大し、10万人以上の駅のうち整備条件を満たしている駅については、内方線付き点状ブロックではなく、ホームドアの整備を行う。また、整備条件を満たしていない駅についても、満たすための方策の検討を行い、これらについて、整備の促進を図っていく。
10万人未満の駅については、転落事故の発生状況、視覚障害者の利用状況や整備要望、ホームの混雑状況等を勘案した上で、優先的な整備の必要性を検討する。すでに整備中の駅や整備計画のある駅については、工程を精査し、１日でも早い完成を目指す。
こうした取組により、交通政策基本計画（平成27年2月閣議決定）において、平成32年度に約800駅としている整備目標について、できる限りの前倒しを図る。
＜新しいタイプのホームドアの普及促進＞
さらに、車両扉位置の相違、オーバーラン等による停止位置のズレ、高額な設置コストなど、ホームドア導入に向けた様々な課題を解決するため、技術開発が進められている新しいタイプのホームドア普及促進を行う。
＜内方線付き点状ブロック＞
１万人以上の駅について、ホームドア整備の具体的な計画がある駅や駅の改良を実施中又は予定している駅を除き、内方線付き点状ブロックを平成30年度までに整備することとし、3千人以上の駅についても視覚障害者の転落事故の発生状況や視覚障害者の利用状況等を勘案した上で可能な限り速やかに整備を行う。

・ソフト面については、駅員等による視覚障害者への誘導案内の実施、視覚障害者が明確に気づく声かけをはじめとした駅員等による対応の強化、旅客による声かけや誘導案内の促進等、心のバリアフリーの理解促進等、駅における盲導犬訓練への協力を図る。

・また、これら転落防止対策を計画的に進めるため、鉄道事業者は、毎年度ハード面、ソフト両面の転落防止対策に関する方針、計画を策定し、国土交通省はその進捗管理を実施し、取組状況を公表するとともに、好事例を水平展開するなど事業者の積極的な取り組みを促進する。

以上のように視覚障害者の転落防止に係る総合的な安全対策の検討を行うなど、引き続き様々な取り組みを進めているが、依然転落事故が生じているのが現状である。
　　　
＊1：非常停止押しボタン等の整備については、ホームへの列車の進入速度が概ね60㎞/ｈ以上、かつ、運転本数が1時間当たり概ね12本以上の列車が通過または停車するホームが対象
＊2：国土交通省「ホームドアの整備促進等に関する検討会　中間とりまとめ」平成23年8月
http://www.mlit.go.jp/common/000164610.pdf
＊3：国土交通省「駅ホームにおける安全性向上のための検討会　中間とりまとめ」平成28年12月
http://www.mlit.go.jp/common/001195206.pdf

ⅱ 目的
以上のような背景のなか、車両の旅客用乗降位置が一定で、車両を自動的に一定の位置に停止させることができる場合については、視覚障害者誘導用ブロック(以下ブロック）の敷設と共にホームドアの設置が進められており、ブロックの敷設方法についてはバリアフリー整備ガイドラインに記載されている。ホームドア・ホーム柵については、「開閉が行われる各開口部の全幅にわたって、奥行き60㎝程度の点状ブロックを敷設し、ドアの戸袋等の各固定部からの離隔を設けないことを基本とし、構造上やむを得ない場合であっても30㎝以下とする」としている。また、ホーム縁端警告ブロック（内方線付き点状ブロック）は、鉄道ホーム線路側からの縁端からの離隔は80～100㎝程度とし、線路に並行して連続的に敷設し、ホームの内側であることを認識できるよう、「点状ブロックの内側に内方線が位置するもの」とし、JIS　T9251に合わせたものを基本とすることになっている。特に、ホームドアまたは可動式ホーム柵が設置されていないホームにおいて敷設することとしている。
一方、新型のホームドアについては、対応するブロックの敷設方法が確立されていないことから、平成28年度に「新型ホームドアに対応する視覚障害者誘導用ブロックの敷設方法に関する調査検討委員会」（以下、「前回調査検討委員会」）を設置し、新型ホームドアに対応する視覚障害者誘導用ブロックの敷設方法のあり方について検討を行った。しかし、実証実験等の結果において、視覚障害者視点での望ましい敷設方法について一定の方向性は示されたものの、確実なエビデンス、これまでの制度やルールとの整合性、実現可能性等について継続的な検討が必要とされたことから、前年度より継続した検討を行うものである。
とりわけ転落防止に効果が高いホームドアの設置を促進することを重要視して取組が進められているなかで、新型ホームドアについては、様々なタイプが開発されており、駅ホームは、ホームドアのないホーム、車両の旅客用乗降位置が一定の従来型ホームドア、様々な新しいタイプのホームドアのあるホームなど、多様なケースが存在している。これらのホームの状況を、視覚障害者が認識・識別できること、敷設されているブロックにより、誤解を与えることのないようにすることが、視覚障害者の転落を防止するために重要となっている。そのため本調査では、適切なブロックの敷設方法を検討し、検討の結果をバリアフリー整備ガイドラインに反映させることを目的とするものである。

ⅲ 事業スキームおよび新型ホームドアの定義
事業は下記のとおり実施した。
なお、本事業において新型ホームドアとは、平成28年度国土交通省にて開催された「駅ホームにおける安全性向上のための検討会」において整理された「車両扉位置の相違やコスト低減等の課題に対応可能な新たなタイプのホームドア」と定義することとする。
また、視覚障害者誘導用ブロックを単に「ブロック」と表現、ホームドア及びホーム柵をまとめて「ホームドア」と表現、ホームドア開口部以外のホームドアの戸袋部や支柱部及び筐体部といった部分をまとめて「固定部」と表現している。

図表－1  平成29年度業務フロー
[image: ]
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（1）事業概要

①目的
乗り入れする車両の扉位置が一定であること等の条件を満たす駅ホームについて、ホームドアの設置が進められてきたところであるが、近年、乗り入れする車両の扉位置が一定でなくとも設置が可能といった新型のホームドアについて技術開発が進められている。一方で、こうした新型ホームドアについては、これに対応する視覚障害者誘導用ブロック（以下ブロックという）の敷設など視覚障害者への案内の方法が必ずしも確立されていない。
このため、新型ホームドアに対応するブロックの敷設方法に関する調査を行い、ブロックの敷設方法等のあり方の検討を行う。視覚障害者等のニーズに対して適切な在り方を把握し、バリアフリー整備ガイドラインへ記載すべきものとなるかどうかも含めて、検討、取りまとめを行い、より高いレベルのバリアフリー化整備を目指すものである。

②事業フロー
事業は下記のとおり実施した。

図表－2　平成28年度事業フロー
 [image: ]

③実施時期
・平成28年12月～平成29年3月





（2）平成28年度の事業結果及び課題の整理

①平成28年度事業結果のまとめ
　平成28年度事業結果は以下のとおりである。

1）現地調査～実験まで
ニーズ調査および新型ホームドアの現地調査等により、以下が明らかとなった。
・視覚障害者はホームでの長軸方面（ホーム縁端と平行方向、以下同じ）での移動は極力行わないのが原則であるが、従来より、乗車駅と降車駅で階段等の位置が異なることからホーム上での移動は必要である。また、ホームドアが設置されている駅については、ホームドアに沿って、自分の待ちたい場所まで長軸方向を移動するという実態があることは、平成21年度調査結果＊やニーズ調査からも明らかである。

＊ホーム柵のあるホーム上を「ホーム長軸方向の移動の際、どこをどのように移動するか」について「ホーム柵等沿いに歩く」ケースが約60% 、「点状ブロックに沿って歩く」、「点状ブロックの上を歩く」との回答は約24 %(平成21年度「視覚障害者誘導用ブロックの敷設方法に関する調査研究」

・視覚障害者は、ホームドアがあるホームを長軸方向に移動するにあたり、視覚障害者誘導用ブロックやホームドアの触れる部分等の情報を手掛かりに歩行する傾向がある。

・車両乗車時にも長軸方向に移動する理由は、ホームドアの開口部あるいは戸袋・筐体部分を探し、ホームにおける自分のいる場所を確認したうえで車両到着を待つから、という意見が多く確認された。

・これまで利便性と考えられていた、開口部を探すという行為は、ホーム上での自分の位置を把握するということに寄与し、結果としてホーム上での危険を小さくするという意味において、安全性とは切り離せないものであるということが確認された。

・これまで視覚障害者誘導用ブロックの敷設を検討する際、長軸方向の移動について、視覚障害者誘導用ブロックを利用して移動するという前提で検討されてきたわけではなかった。しかし、今回、視覚障害者がホームドアの設置されているホームでは長軸方向の移動を行うという実態がわかったことで、視覚障害者誘導用ブロック敷設の前提を実態に合わせて変更する必要があることが確認された。

・視覚障害者はそれぞれの障害状況により、視覚障害者誘導用ブロックやホームドア、その他の環境を他の感覚から察知しながら歩行するが、その方法は様々であり、ブロックの上をどのように歩行するかは個人の検出方法によるものとなる。

・しかし、開口部を見つけ出すということが利便性だけではなく安全性の上で重要なことであるので、そのために必要な方法を探すことが重要であると考えた。

・各種調査により、さまざまな歩行によって、開口部をみつけやすい方法として、線状ブロックから点状ブロックへの変化、ホーム内側に点状ブロックを突き出すことが有効という方向性に至った。

また、ワーキングにおいて、以下の論点も提示された。

a.30㎝2枚敷き（60㎝）の点状ブロックおよび内方線をホーム内側に突き出すことは開口部を示すのに有効である可能性が高いことがわかったが、12ｍもの大開口の場合、2枚敷きが長軸方向の歩行にあたり方向を見失うなどの危険性があるのではないか。

b.狭小ホームの場合に、2枚敷きが不可能な可能性についても勘案する必要性があるのではないか。
c.島式ホームの際に片側がホームドア・柵があり、もう片側になにも設置がないケースなどが想定され、その際に危険性がない方法を考える必要がある。

d.これまでの制度やルール＊との整合性があり、何通りものパターンのないシンプルな敷設のあり方が望ましいのではないか。

＊可動式ホームドアのある場合の視覚障害者誘導用ブロックのガイドラインの例示では、開口部幅いっぱいに30㎝点状ブロックを2枚敷き（奥行60㎝）、ホーム柵等からの離隔は0㎝が望ましく30㎝まで可と示している。ホームドアのないホームでは、内方線付き30㎝点状ブロックを1列、ホーム端から80～100㎝の位置から敷設することと示している。
[image: ][image: ][image: ]図表－3　平成28年度結果まとめ

2）実験からの示唆
・開口部を見つけるには、敷設方法として、「線から点」　　　
（①）、「点から点」（②）、「点あるいは線から敷設無し」　
（③）への変化に対して 、「線から点」「点あるいは線か
ら敷設無し」が有効だった。ただし、敷設が途切れるの　
は、開口部であることは判別しやすいが、途切れたこと　
による不安を増すとの意見が多数を占めた。また、足裏
で感じながら歩くことのない人には、線と点の区別がし
にくいとの意見もあった。

・視覚障害者は、ホーム縁端部を長軸方向に移動する場合、
線路際を極力歩かないとの意見が出された。ゆえに線路
側に突き出した二枚敷きの視覚障害者誘導用ブロック
（④）は、開口部を見すごしやすい。

・ホーム内側への突出しが少ないと開口部を見過ごしやす　
い。実験の結果では、突出しの度合いは僅差で評価が分
かれた。突出し度合いが大きいと、開口部の判別はつき
やすいが、内方線を確認しながら歩く人には、直進に対
して横移動が多くなるため、歩きにくいとの意見があっ
た（⑤）。

・長い長軸移動の場合、一枚敷きの方が不安が少ない人が　　
多い結果であったとともに、二枚敷きの方が安心という
意見の人も少数いた。ロービジョンの人には、二枚敷き
が長く続くと視界が点状ブロックで一杯になり、方向を
見失う不安を感じる人もいる。また、二枚敷きについて
は、分岐点の敷設パターン（⑥）と間違う可能性がある
という意見が複数あった。

・視覚障害者誘導用ブロックの敷設方法はシンプルな方が
迷わないこと、慣れない敷設パターンには違和感を感じ　
る、ということは全体として共通の意見であった。

・歩き方や様々な検出方法などによる多様な視覚障害者誘
導用ブロックの利用法に対して方向性を示したが、被験
者の意見が属性や利用法によって分かれること、細分化
した場合の被験者数がエビデンスを示すには十分でない
などから、確実性を示すエビデンスに基づくものとは言
えない。
このため、今後実施すべき実験の方法やそのために必要な被験者の人数の確保について十分に検討を行った上でより精緻な実証を行うことが必要である。

3）平成29年度事業での留意点
平成28年度事業においては、当事者目線での実地検証と実験を行ったが、時間等の制約の中、十分な実験条件の精査、十分な被験者数が取りきれておらず、今回の方向性を確固なものにするには、検討の継続が必要である。その際には、下記のような観点での検討が必要である。

a.平成28年度事業で出された方向性を踏まえたうえで、十分な実験を行い検証を行う。

b．ホーム上における様々なシナリオ分析をする必要がある。
・これまでの敷設方法との整合性を考慮しつつも、新型のホームドアの出現に対応する敷設方法のあり方を示す必要がある。
・従来と新型の敷設方法の整合性や敷設ルールのシンプルさに留意が必要。
・複数の敷設パターンが混在することにより、利用者の誤認識が生じ、事故につながるおそれもありうることに十分留意しなければならない。
・上記を確認するために、ホーム上における様々なシナリオ分析をする必要がある。

c．適切な敷設方法の方向性について十分にエビデンスとなる多様な被験者の人数をそろえる必要性がある。

d．実験条件の明確化と調査実施方法の精査。（前提条件や付与する情報や説明など）

e．鉄道事業者の協力を得て、狭小ホームの幅等も踏まえつつ実効性について検討する必要がある。

f．今回はホーム端と直角方向の検証をしていないため、その必要性についても検討する必要がある。　 

② 課題の整理と今年度の検討項目
　 　　昨年度の課題を踏まえた検討項目は以下のとおり。
　
1）検討の前提について
・新型ホームドアと従来型のホームドアで敷設方法を区別するのか。
→新型か従来型かという区別ではなく、開口部の大きさや、ホームドアを触って辿りやすいか等の要素によってブロックの敷設方法を区別することはあり得るが、これまでの制度・ルールとの整合性を考慮すると共に、何通りものパターンのないシンプルな敷設が望ましい事を前提として検討を実施する。

・ブロックで車両ドア位置を示すべきか。
→大開口ホームドア等で車両の扉位置が一定でない場合があることから、車両の扉位置をブロックで示すことは困難。（この課題については、車両扉を音等で示すといったブロック以外の対応とすることとし、整備ガイドライン改訂において検討を要請済）

2）具体の敷設方法の検討について
・ホームドア等の開口部に敷設する点状ブロックの奥行きは1枚敷き(30cm)、2枚敷き(60cm)どちらにすべきか。また、開口部の大きさによって考慮すべき点はあるか。
→昨年度調査においては、どちらのパターンも一定の評価が得られているところであるが、長軸方向の歩行の際に、方向を見失うなどの影響がないか考慮する必要があることから、今年度継続して検討する。

・ホームドア等の開口部に内方線をつけるべきか。
→昨年度調査においては、内方線は確実に普及しており、線路側とホーム側を示すものとして有効。その有効性から開口部にも敷設した方が良いという意見が多数あったため、今年度継続して検討する。
・ホームドア等の固定部にはブロックを敷設すべきか。（点状ブロックか線状ブロックか）
→昨年度調査においては、ホームドア等の設置されているホームでは、線状ブロックの敷設が有効であると整理されたところ。しかしながら、長軸方向の誘導が視覚障害者の安全確保に与える影響を考慮して検討する必要があることから、今年度継続して検討する。

・ブロック敷設の際、ホーム縁端及びホームドア等からの離隔をどのようにすべきか。
　　→昨年度調査においては、ホームドア等開口部に対して直角方法の進入について、過去調査結果も踏まえて検討する必要があるとされたところ。これらを踏まえ、今年度継続して検討する。

上記の検討にあたっては、ホーム上における様々なシナリオ分析、鉄道事業者ヒアリング、実証実験にて具体の敷設案を検討し、最終的な敷設方法を提示することとする。

なお、平成29年度事業の検討フローは以下のとおりである。

図表－4　平成29年度事業の検討フロー
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[bookmark: _Toc515019440]1－2　これまでのホーム上の視覚障害者誘導用ブロックの敷設ルールについて

新たに視覚障害者誘導用ブロックを敷設する場合にも、これまでの敷設ルールとの整合性がないと、視覚障害当事者が困惑をし、誤認識をして事故につながるという危険がある。
ここでは、現行の「バリアフリー整備ガイドライン」よりこれまでのルールについて整理した。
◎は移動等円滑化基準に基づく整備内容、○は標準的な整備内容を示す。

◎発着する全ての鉄軌道車両の旅客用乗降口の位置が一定しており、鉄道車両を自動的に一定の位置に停止させることができるプラットホーム（鋼索鉄道に係るものを除く。）においては、ホームドア又は可動式ホーム柵（旅客の円滑な流動に支障を及ぼすおそれがある場合にあっては、点状ブロックその他の視覚障害者の転落を防止するための設備）を設ける。
◎上記以外のプラットホームにおいては、ホームドア、可動式ホーム柵、点状ブロックその他の視覚障害者の転落を防止するための設備を設ける。

（1）ホームドア・可動式ホーム柵
○ホームドアや可動式ホーム柵の開閉が行われる各開口部の全幅にわたって、奥行き60㎝程度の点状ブロックを敷設する。ドアの戸袋等の各固定部からの離隔を設けないことを基本とし、構造上やむを得ない場合であっても30 ㎝以下とする。
○可動式ホーム柵は、柵から身を乗り出した場合及びスキー板、釣り竿等長いものを立てかけた場合の接触防止の観点から、柵の固定部のホーム内側の端部から車両限界までの離隔は40cm 程度を基本とする。

（2）固定式ホーム柵
○固定式ホーム柵から身を乗り出した場合及びスキー板、釣り竿等長いものを立てかけた場合の接触防止の観点から、ホーム内側の端部から車両限界までの離隔は40cm 程度を基本とする。なお、固定式ホーム柵とは、列車の乗降が行われる各ドア位置に合わせて開口部を設けた柵のことをいう。
○あわせて、各開口部の全幅にわたって、奥行き60cm 程度の点状ブロックに内方線が付いた形状となるようホーム縁端警告ブロックを敷設する。各固定部からの離隔は設けないことを基本とし、構造上やむを得ない場合であっても30 ㎝以下とする。

（3）ホーム縁端警告ブロック
○ホーム縁端警告ブロックは、プラットホームの線路側の縁端部を警告するために敷設するものであり、プラットホーム上における、これ以外の場所には敷設しない。
○プラットホームの線路側の縁端からの離隔は80～100cm 程度とし、線路に並行して連続的に敷設する。
○プラットホームの内側であることを認識できるよう、点状ブロックの内側に内方線が位置するものとし、JIS T9251 に合わせたものを基本とする。
○特に、ホームドア又は可動式ホーム柵が設置されていないプラットホームにおいて敷設する。
○プラットホーム上の柱などの構造物と干渉しないよう配慮して敷設する。やむを得ずホーム縁端警告ブロックがホーム縁端付近の柱などの構造物と干渉する場合であっても、構造物を迂回して敷設するのではなく、連続して敷設し、干渉部分を切り取ることとする。ただし、ホーム縁端警告ブロックと構造物との間に隙間を設けずに敷設する。
○島式ホームにおいては、向かい合うホーム縁端警告ブロックの内方線の中心と中心との距離を60cm 以上確保することを原則とする。ただし、プラットホームの幅員が確保できず、やむを得ない場合は、40cm 以上確保する。なお、40cm 以上確保できない場合は点状ブロックのみとし、内方線は敷設しない。


図表－5　既存のブロック敷設ルール①
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出所：「公共交通機関の旅客施設に関する移動等円滑化整備ガイドライン－バリアフリー整備ガイドライン 旅客施設編」平成25年6月





図表－6　既存のブロック敷設ルール②


[image: ]出所：「公共交通機関の旅客施設に関する移動等円滑化整備ガイドライン－バリアフリー整備ガイドライン 旅客施設編」平成25年6月



図表－7　既存のブロック敷設ルール③
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出所：「公共交通機関の旅客施設に関する移動等円滑化整備ガイドライン－バリアフリー整備ガイドライン 旅客施設編」平成25年6月
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[bookmark: _Toc515019442]2－1　調査概要

（1）ホーム上における様々なシナリオ分析

①目的
平成28年度の議論は、「ホームドアがあるところでは転落しない」ことが前提にあり、そのうえで視覚障害者がホーム上を長軸方向に移動せざるを得ない実態を確認し、車両乗車までの手がかりとするブロックの敷設方法を検討した。その結果、安全な位置を探すという意味で、ホームドア等の開口部と戸袋部の位置を示すのに適切な敷設パターンを検討した。
しかしながら、平成28年度の残された課題の１つにおいて、島式ホームにおいてホームドア等がある側とない側が混在する場合といった、ホームドア等がある場合についてもホーム転落の可能性を考慮してブロックの敷設方法を検討すべきとされた。このため、ホームドア等に関係したホーム転落に至るシナリオの仮説及びその解決にはどうするのが良いか、ブロックで対応できるものはどうするべきかをブレインストーミングにて行った。
②日時　　：2017年7月31日（月）19時～21時
③場所　　：ＪＴＢ総合研究所　会議室にて
④参加者　：◇視覚障害者団体等代表者
◇有識者ＷＧメンバー
◇事務局
【有識者】慶應義塾大学 中野泰志、成蹊大学 大倉元宏、鉄道総研 大野央人、川崎情文 中村透、日歩会 堀内恭子、日本盲導犬協会 吉川明
全視情協　加藤俊和　　(敬称略)
【当事者団体】日盲連、JRPS、鉄道ホーム改善推進協会　
【事務局】国土交通省安心生活政策課：平沢、佐藤、渡部、武井
JTB総合研究所：若原、立花、野下、渡辺
⑤会場設定：　敷設パターンをサンプル的に敷設して、状況を説明しながら実施
⑥内容：課題の設定
1）ホームの形状
・島式ホーム（単式ホームと比べ、混在等による誤認識の危険性が高いと想定できるため）
2）島式混在の場合のホームドアの有無形式
・片側中開口ホームドア、片側ホームドア・柵なし
・片側大開口ホーム柵、片側ホームドア・柵なし　の場合
3）敷設パターンの差異
・ホームドア側が開口部点状ブロック2枚敷き（内方線付）、柵なし側は内方線付き点状　ブロックの場合
・ホームドア側が開口部点状ブロック1枚敷き（内方線付）、柵なし側は内方線付き点状ブロックの場合
・固定部の線状ブロックの有無を考慮
4）ホームの構造上の状況
・狭小ホーム、柱や階段、ベンチなどに遮られる場合
5）人の状況
・人にぶつかる、待ち列を回避する、声を掛けられた場合

以上よりシナリオを用意し、起こりうるリスクの想定と誤認識を起こさないブロックの敷設方法を検討する。


[bookmark: _Toc515019443]2－2　調査結果

調査結果として、主要なポイントとしては、以下のとおりまとめられた。これは、あくまでも平成28年度に課題として残った、様々なケースについて議論を行い、整理をしたものであり、今後のブロックの敷設に係る議論のための資料とするものである。

（1）前提
　①歩行訓練士や盲導犬訓練士などが進めている歩行方法は、平常時には有効だが、9割の転落事故は何らかの誤認時に起きていることを念頭におくべきである。
　②歩行訓練士もホーム上の長軸歩行を推奨していないが、鉄道駅を利用して移動する以上、やむをえず乗車駅か降車駅のいずれかで長軸移動はせざるを得ず、より安全な駅で長軸移動をしているのが実態である。

（2）あげられた仮説
　①ホームドア等がないのにも関わらず、ホームドアがあると思いこみ辿ろうとして転落する可能性がある。
　②ホーム上を歩行時に、長軸方向がわからなくなり、長軸方向を歩いているつもりが短軸方向または斜めに歩行し、ホームドア等がないところから転落する可能性がある。
　③車両停車時にホームドア等が開いた際、車両先頭部の車体が存在しない部分も開口部となっており、その隙間から転落する可能性がある。
　④ホームドア等が故障中で開口部が常時開口している際に、開口部が閉じているものと思い込み、ホームドア等を辿ろうとして転落する可能性がある。（今回の議論ではあげられなかったが過去調査研究より）

（3）シナリオの仮説を踏まえたブロックの敷設パターンの検討について
　①前提として、ブロックの知識や駅情報のない人でも迷わない「シンプル」で「これまでと整合性のある」ものが望ましい。
　②ホームドア等開口部について、平常時に線路転落の可能性が少なからずあるのであれば、ホームドア等のないホームに敷設されているホームの縁端を警告する「内方線付き点状ブロック１枚敷き」とするのがよいのではないか。（ただし、１枚敷きの場合は、ホーム縁端から点状ブロックの離隔80～100㎝としなければ転落の危険性がある（平成12年調査研究）。また、ホームドア等の筐体からの離隔が30㎝以内でないと斜めにすり抜けの危険性がある。）
　③ブロックの敷設パターンの違いでホームドアがある側であることを示すなど区別する方法も検討してよいのではないか。その方が、ホームドア等の開口部がわかるなどの昨年度の議論も活かせる。（①②とはトレードオフの意見）
　④線路転落の可能性が少なからずあるホームの場合、「線状ブロックで誘導する」ことはできないのではないか。
　⑤単式ホームでの従来型ホームドア、島式でも両側に従来型ホームドアがある場合は、車両ドアとホームドア・柵の開口部が一致しているため、線路転落の可能性が極端に低いと考えられる。この場合は、これまでの敷設パターンや線状ブロックの使用、一部の鉄道事業者が進めている情報量の多い、より親切な敷設パターンでも問題ないのではないか。
　⑥ブロックでできることには限界があり、人による介助や、車両ドア位置を知らせるICTなど、総合的なホーム上での転落防止策の検討が必要。


[bookmark: _Toc515019444]3　論点整理及び適切な敷設方法の検討について

第4回検討委員会及び第1回及び第2回ワーキング会議であげられた主な意見は、下記のとおりである。これらの議論をもとに、論点整理を行った。

・転落の可能性がある場合は開口部の示唆は不要。
・転落の可能性がある場合は線状ブロックを縁端部に敷設することは不可。
・ブロックは内方線付き点状ブロック１枚敷きで十分である。
・従来型については今までどおりで、辿れない、または大開口のものは内方線付き点状ブロック1枚敷きで良い。
・開口方法等ではなく、落ちる可能性があるのかどうか、辿れるのかどうか、車両ドアとホームドア開口部が一致しているのかどうかといった要素で区分の検討をすべき。
・開口部が車両の半分以上の長さのホームドアは配慮して検討すべき。
・前回の実験は強制的に点状ブロックだけを頼りとして歩いてもらった実験であることに注意が必要。　等
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（1）検討の方向性
①ホームドアが設置されていても、列車の停車位置を超えて開口する部分が存在することのある駅ホームは、車両が開口部に停車していると利用者が誤認し、ホームから転落するおそれがあることから、ホームドアのない場合の敷設方法と同じく内方線付き点状ブロック1枚敷きを基本とすべきではないか。また、列車の停車位置を超えて開口する部分が存在することのない駅ホームは、従来型ホームドアの敷設方法と同じく、各開口部の全幅にわたって点状ブロック２枚敷きを基本とすべきではないか。

②他方、開口部が広い場合に点状ブロックが2枚敷きとなることで、視覚障害者が長軸方向を見失う可能性がないか、2枚敷きが連続した敷設の何メートル程度からそれらが起こり得るかを確認し、その場合にはホームドアのない場合の敷設方法と同じく、内方線付き点状ブロック１枚敷きを基本とすべきではないか。

③さらに、長軸方向を見失う可能性がない場合、ホームドアが辿れない場合※には、ホームドア開口部分を内方線付き点状ブロックと点状ブロックの2枚敷き、固定部分を線状ブロック１枚敷きといった内容に検討すべきではないか。また、ホームドアが辿れない場合において、開口部の点状ブロックが線路側ではなく、ホーム内側に突き出すことが有効との結論が出ているがどう評価するか。

※辿れないホームドアの要件については、ふれると警告音が鳴るものに限定できるのではないか。

（2）検討の流れ
①敷設方法については、図表－8の検討の流れに沿って結論づけてはどうか。
②なお、事故・トラブルを回避し、より安全な鉄道利用を実現するために、視覚障害者及びその他利用者への啓発を実施し、ブロックの敷設ルール等を正しく理解することで、これらの取組を効果的に進めてはどうか。


図表－8 ホームドアのブロック敷設についての検討チャート
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（3）実証実験の内容
　　　論点整理から検証が必要な事項を実験により行う場合の内容については、以下の2点に整理された。

①開口部の点状ブロック2枚敷きによる長軸方向を見失う可能性の有無及びそれらが敷設何メートル程度から起こり得るかを、ホームドアが辿れる場合、辿れない場合それぞれについて検証する。
②①の結果を踏まえ、要すれば、固定部が短い場合に長軸方向を見失う可能性の有無を検証する。

なお、検討の前提は以下のとおりである。

①ホーム上のブロックの敷設は転落防止が主目的
②車両ドア位置を示すことはブロックでは対応不可（ホームドア開口部を示すことは可）
③パターンは少なく、シンプルな敷設を考慮する
④今までの制度、ルールとの整合性を考慮する
⑤事業者にとって実現可能な敷設を考慮する

また、考慮すべき新型ホームドアの特性には下記のものがある。

①開口部に車両が停車しない部分が存在するものがある
②白杖や手で辿って歩くことが難しいものがある

※視覚障害者誘導用ブロックを単に「ブロック」と表現。ホームドア及びホーム柵をまとめて「ホームドア」と表現。ホームドア開口部以外のホームドアの戸袋部や支柱部及び筐体部といった部分をまとめて「固定部」と表現した。

また、第4回検討委員会にて、意見が出された現在認識されている「新型のホームドア」の種類と特徴を図表－9に、国交省が平成29年9月現在把握している「平成29年度以降の新型ホームドア整備計画（10万人以上の駅）」を図表－10に取りまとめた。


図表－9　新型のホームドア一覧について＊
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＊平成29年9月時点の資料












[image: ]図表－10　平成29年度以降の新型ホームドア整備計画（10万人以上の駅）
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論点整理から、検証すべき項目を実証するための実験方法について検討を行った。

（1）実証実験の内容

開口部の点状ブロック2枚敷きによる長軸方向を見失う可能性の有無、及びそれらが敷設何メートル程度までなら起こり得ないかを、ホームドアが辿れる場合、辿れない場合それぞれについて検証する。


（2）検証すべき項目

①大開口の際の長軸方向を見失う可能性の有無
1）開口部が約12ｍ、8ｍ、4ｍの際の、長軸方向を見失う可能性の有無
2）1）が辿れる場合と辿れない場合で違うのかどうか

②固定部が短い場合に、長軸方向を見失う可能性の有無
1）固定部が30㎝、60㎝で違いがあるか
2）固定部に敷設するブロックが線状の場合と、敷設無しの場合で違いがあるか


（3）実験仮設案　

①大開口：12ｍの1仮設で実施、筐体部は２か所の仮設（開口部1か所）
中開口以上のいくつかの開口部の長さを変えて検証する（可動の固定部を用いる）
3.9mおよび8.1mの3パターンを
1）辿れる場合　　開口部を12.0m、3.9m、8.1mの3パターンとする
2）辿れない場合　開口部を12.0m、3.9m、8.1mの3パターンとして実験する。
②狭い筐体部（支柱）の場合の検証
1）30㎝筺体部を3.9ｍの開口部2か所でつなぐ。（30㎝＋3.9ｍ＋30㎝＋3.9ｍ＋30㎝）
　　2）60㎝筺体部を3.9ｍの開口部2か所でつなぐ。（60㎝＋3.9ｍ＋60㎝＋3.9ｍ＋60㎝）
　
筐体部（支柱）には、
③線状ブロックを敷設する場合
④ブロックの敷設無しの場合
とする。開口部には30㎝の点状ブロックを2枚（60㎝）敷設する。

（4）必要なブロックの敷設パターン

①30㎝の点状ブロックを2枚敷きとして、従来型のホームドアのガイドライン通り内方線はつけない
②突出しに関しては、従来型のホームドアのガイドライン通り、線路側に1枚突出した2枚敷きとする。
　　※開口部を点状ブロック1枚敷きとし、固定部に線状ブロックを敷設するパターンはこれまでの制度ルールの不整合【踏越えリスク発生】により対象外とする。

図表－11　必要なブロックの敷設パターン
[image: ][image: ]
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（5）実験場所について

（4）に示したブロックの敷設には、長軸方向に長い距離が必要なこと、複数のパターンの実験を行う場所が必要なことから、短軸方向も含めて広いスペースが必要となる。また、適切な環境条件を備えた実験場所として、有識者、当事者からの意見を鑑み、下記を条件として、実験場所を探した。

　①歩行面は鉄道ホームに類似した堅固なものの上に、ブロックを敷設すること。
　②2枚敷きが視界いっぱいになる現象を確認するため、ロービジョン者が実験参加することから、時刻や天候により輝度、照度の変動が少ない屋内を優先する。
　③実験参加者の負担が少ない都内が望ましい。　
　④安全に実験が行える場所であること。
　⑤近隣等で発生する音等で、方向が特定されにくい場所が望ましい。

　　　詳細は「5　実証実験による検証」に記載する。
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（1）調査目的
　新型ホームドアに対応するブロックの適切な敷設方法を検討するにあたり、実際に敷設をする際に様々な懸念事項がないか、敷設の実現性について鉄道事業者に確認し、現実的に導入しやすい敷設方法とすることを目的とした。

（2）調査方法
　事前に調査票を配布し、回答を聞き取りにより調査

（3）調査時期
　　　平成29年10月13日～11月1日

（4）調査対象
　　　東日本旅客鉄道株式会社、西日本旅客鉄道株式会社、京浜急行電鉄㈱、東京地下鉄株式会社、近畿日本鉄道(株)(電話調査）　

※調査票では、視覚障害者誘導用ブロックを単に「ブロック」と表現、ホームドア及びホーム柵をまとめて「ホームドア」と表現、ホームドア開口部以外のホームドアの戸袋部や支柱部及び筐体部といった部分をまとめて「固定部」と表現している。
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1．車体が停車しない部分がホームドアの開口部となっている事例がありますか。
　　そこのブロック敷設はどのようにしていますか。それに対して行っている対策等はありますか。

車体が停車しない部分がホームドアの開口部となっている事例の敷設方法は点状ブロック2枚敷きで、開口部で車両が停車しない場所に人が入ると、センサーが検知して「ホームの内側にお下がりください」と注意喚起音声を筐体から流している。

2．既設のホームドアで、ブロック敷設に関してご意見等（特に点状ブロックの2枚敷きについて）があったことはありますか。あった場合そのホームドア開口部幅と固定部幅及びブロックの敷設方法はどのようなものですか。
　
特段意見はない

3．また、固定部に線状ブロックを敷設することについてご意見等があったことはありますか。固定部に線状ブロックを敷設していない場合、その理由は何ですか。
　
特段意見はない。敷設していない理由は、以下のとおり。
・柱とホームドアの離隔が15㎝以下の場所では誘導に適さないため。
・「鉄道建設・運輸施設整備支援機構」が整備する整備新幹線の他の駅と同様にしているため。

4．既設のホームドアで、ふれると警告音等注意喚起の音声を発するものはありますか。それらの音声を発することとしている理由は何ですか。

・従来型では触れたことで注意喚起するものはない。
・昇降式はバーに近づくと注意喚起の音声警告あり。
・スマートホームドアでは一部に、車両の停止位置に合わせ可動する特殊な形状のものを設置することがあり、音声案内をしている。(既設置例では、一編成8両32扉のうち、1扉で音声案内あり。)
・ホームドアが閉まっていて、かつ列車不在時にホームドアの開閉部の軌道側に検知物があると、女性の声で「ホームドアから離れてください」と音声が発せられる。（通常のホーム内での歩行で音声が発せられることはない）
・現在試験設置予定の「昇降ロープ式ホーム柵」は接近を感知し、警告音が鳴る仕様となっている。
・ホーム柵から音声を発するが、閉鎖時の音声案内と、動作時の注意喚起音声に分かれる。閉鎖時は、音声案内をしている（以前は注意喚起）。ホーム柵動作時はロープや筐体部に近接するとホーム柵の動作を止めるようにしており、上昇時には開扉するのに時間がかかり、下降時にはホーム柵が閉まり切らず出発できないので注意喚起している。※

※ホーム閉鎖時と動作時の音声発生（詳細）について
	音声
	理由

	◆ホーム柵「閉」時の音声案内
・昇降式ホーム柵では、ホーム柵が閉の状態でロープ、取残しエリアに近接すると、「こちらはホーム柵です。列車が到着しますとロープが上昇しますのでご注意ください。〔1回繰返し〕　危ないですので、ホーム柵から離れてください。」と案内音声を流している。また、ロープ収納部、筐体上部に近接すると、「こちらはホーム柵です。列車の到着・発車の際に柵が上下しますのでご注意ください。〔1回繰返し〕　危ないですので、ホーム柵から離れてください。」と案内音声を流している。
	・ロープに近付いて手や特に長尺物等をロープ間に通す、大勢でロープにもたれかかるなどした場合、列車と接触する可能性があることから、注意喚起していた。また、筐体上部に手を置いた状態で一時的にホーム柵が故障して閉動作を続ける可能性があることから注意喚起していた。
・視覚障害者団体の代表者から「変更前の注意喚起音声は『指示』であり、声色も甲高い印象を受ける。」「音声は視覚障害者にとって重要な情報源であり、『指示』をやわらかい『案内』に変更するのが良い。」とのご意見を伺い、2017年3月に「注意喚起音声」から現在の「音声案内」に変更した。
・現在の音声案内に変更後、近接等検知の件数が大幅に増加したことから、注意喚起（警告）の力は低下したものと考えられる。

	◆ホーム柵動作時の注意喚起音声
・列車到着時は列車が一定の範囲内に停止すると、昇降式ホーム柵は自動で上昇し始め、上昇しきったのを確認して車掌が車両のドアを開扉し、列車出発時は車掌がホーム柵を閉操作し、ホーム柵が下降し始めてから車両のドアを閉扉し、車両扉とホーム柵が閉まったことを確認して出発する。
・昇降式ホーム柵の動作中にロープや筐体部に近接すると、「ロープが上がり（下がり）ます。危ないですので、ここから離れてください。」と注意喚起するようにしている。
	
・昇降式ホーム柵の動作中にロープや筐体部に近接するとホーム柵の動作を止めるようにしている。ホーム柵の上昇時に近付いたままなら、いったん動作が止まった後ゆっくりと上昇するため車両のドアを開扉するまでに時間がかかる。また、下降時に近付くとホーム柵が閉まりきらないため、出発することができない。



5．辿れないホームドアの場合、開口部に内方線付き点状ブロック2枚敷き、固定部に線状ブロックを敷設する案について、敷設の実現性等において懸念される点はありますか。

・ホーム長のほとんどが開口部となる「昇降ロープ式ホーム柵」では、大部分の点字2枚敷きと数枚の線上ブロックとなりそれぞれの目的（注意喚起と誘導）が薄れるのではないか。
・「辿れない」とは、音声が出るものという定義である場合、開口部が通常より広い場合は、全体を内方線付き点状ブロックとすると、ドア位置がわかりにくくなるのではないか。また、固定部が短いので線状と点状の区別ができるのかと思う。
・開口部の点状ブロックをホーム側に突した場合、ホーム幅員が狭い場合は歩行部の仕上げが無くなるおそれがある。
・ホーム柵から諸建築物等までで最も狭い部分が900mmになるが、内方線付き点状ブロックを二重で敷設すると、内方線端から諸建築物までの距離が200mmになる。
・ホーム上の誘導用ブロックに干渉することが懸念される。
・注意喚起音声ではなく案内音声の場合は「辿れない」という表現は正確ではない。

6．具体的な寸法について教えてください。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

①ホームドアホーム縁端から反対側の縁端または壁までで最も狭い部分の幅員
②ホーム縁端からエレベーター、階段等の諸建築物等（柱は含まない）までで最も狭い部分の幅員
③ホームドア設置駅で、ホームドア等から諸建築物等までで最も狭い部分の幅員
	
	①ホームドアホーム縁端から反対側の縁端または壁までで最も狭い部分の幅員
	②ホーム縁端からエレベーター、階段等の諸建築物等（柱は含まない）までで最も狭い部分の幅員
	③ホームドア設置駅で、ホームドア等から諸建築物等までで最も狭い部分の幅員

	A社
	最小900㎜
	最小750㎜
	最小900㎜ 

	B社
	相対式ホーム：1,050㎜
島式ホーム：2,250㎜
	1,400㎜
	1,155㎜

	C社
	1,285㎜※電車が停車しないホーム端部
	1,500㎜
	1,182㎜（エスカレーターとの間）

	D社
	5,480㎜
	1,520㎜
	1,375㎜、900㎜〔計画〕

	E社
	6,020㎜
	1,954㎜
	725㎜
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７．ブロックを敷設する上で実現性等に影響し、考慮して欲しい条件及び制約等についてどのようなものがありますか。

・内方線付き点状ブロックの整備と並行してホームドアを整備している。タイミングとしては、内方線付き点状ブロックを敷設してから、ホームドアを整備する流れが主流である。ホームドア整備時に、ブロックの敷設変更になると、工期が延びること、工事費用が拡大することが想定され、ホームドアの早期設置の実現が難しくなる。また、敷設パターンのシンプルさを求める当事者団体等からの声などを鑑み、ホームドア有無にかかわらず、内方線付き点状ブロック1枚敷き（30㎝）での敷設をお願いしたい。
・当事者からの2枚敷きへの要望が高いのであれば、事業者が選択できる仕組みにできるとよい。
・新型ホームドアの敷設方法を適用させる場合の開口幅を明確にしてほしい。（開口部と固定部の幅の設定）
・これまでのガイドラインとの整合性を考慮し、大幅な見直しはなくしてほしい。
・曲線中の大開口ロープ柵部の設置方法（ホーム縁端は曲線で大開口ロープ柵は直線になるため、ホーム縁端から点状ブロックまでの距離が一定とならない。）
・ブロックの敷設方法を場合分けするのであれば、事業者にとって分かりやすく、また、当事者団体等にも説明しやすい内容にしてほしい。
・場合分けするなら、ホーム柵の形式（左右に開閉するドアタイプの可動式と上下に開閉する昇降式）によって分けてほしい。
・昇降式ホーム柵は辿りづらいという意見を踏まえ、また、視覚障害者がやむを得ず長軸方向を歩かざるを得ないことを考慮すると、実態として内方線に沿って進みやすいと想定される内方線付き点状ブロックの方が良いと考える＊。
・約13ｍの開口部に点状ブロックを二重に敷設すると、一部のロービジョンの方からは点字ブロックで視界が一杯になるとのご意見もあることから、避けるべきではないか。
・開口部に車両が停車しない範囲があるなしで場合分けすると、１つの島ホームでホーム柵の形式が同じなのに、点字ブロックの敷設方法が異なるため、かえって混乱を招くのではないか。
　⇒開口部に車両が停車しない範囲があるなしにかかわらず、昇降式ホーム柵の場合は、内方線付き点状ブロックを一重で敷設し、やむを得ず長軸方向を移動する場合は内方線付き点状ブロックを頼りにしていただき、ホーム柵に近付いたときに音声案内が流れて何に触っているのかが分かり、そちらが線路側だと認識できれば良いのではないか。
・新幹線では、ドアタイプの可動式を設置するが、最大で7.85ｍの開口ができる。
　　　このほか、貫通部（ドアだけでは横圧に耐えられないため、途中に貫通部（30センチ、60センチのものがある）を設けて、当該貫通部をドアが通り抜けることで強度を保つ部分）を設置するが、この程度の幅を線状ブロックによって確実に固定部と認識できるとは思われないため、これらも開口部とみなすと、最大開口が11.1ｍになる。他駅ではさらに開口が広がる可能性がある。
・貫通部は扉の通過時に開閉速度を落とすだけでなく、人やモノを検知すると動作が止まるため、そこでは乗車待ちをしていただきたくない場所になる。このため、貫通部は固定部と認識できないような点字ブロックの敷設方法にしてほしいと考える。（「点字ブロックなし」にすると300mmでも認識できるようなので、「点字ブロックなし」は避けてほしい。）
・筐体部から線状ブロックまでの距離を示してほしい。
・近い将来に想定されるホーム柵の取替工事の際、一時的に筐体も何もない状態になる時期があるが、仮設とはいうものの、この時期の点字ブロックの敷設方法も検討を始めてほしい。

＊「長軸方向の移動は、内方線に辿って進むことができる」との記述は、本検討委員会のなかで、視覚障害者から当該意見が多くあったことからの記述であり、内方線の基本的役割はホーム内側であることを示すものである。
8．ホームドア設置駅で視覚障害者がブロックに沿って歩く場合を想定し、旅客の車両待ち列位置を工夫する等、配慮している取組はありますか。

・これまでもすべての駅で、「黄色い線までお下がりください」というアナウンスを流してきている。現在「点字ブロックの上に物を置かないでください。立ち止まらないでください。」というアナウンスの指導を進めているが徹底できていない。何年か一度の自動放送のシステム変更時に、導入できないか考えている。
・ブロックから距離を置いて待ち列の線を引いている駅もあるが、意図的なものではない。現状の敷設パターンを活かした形で配慮できるとよい。
・ブロック位置を避けて乗車位置目標の床サインを設置している。
・乗車位置目標を点状ブロックよりもホーム内側に表示し、乗車位置目標を先頭に乗車待ちするよう案内。
・放送では、「危ないですから、黄色い点字ブロックまでお下がりください。」と案内している。
・列車が到着・通過する際の入線警告音は周波数帯域を広げて幅広い世代にも聞き取りやすい音としており、さらに、停車または通過し終わるまで鳴動させている。

9.昇降式のホームドアを、内方線付き点状ブロック１枚敷きに統一した場合、何か支障はあるか。    

・張り替えなくてよいので有り難い。
・ホーム柵は開くと、通常の（ホームドアのない）ホームになってしまうので、内方線で警告をしたほうがよい。

10.今後のホームドア設置の方向性について　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

・2020年度までに5駅設置するとリリース済み。これから大規模改良の予定がある駅では、それまでの間は固定柵をできるだけ早く設置する予定。多様な車両が入る駅なので開口部がまちまちになり難しいが、大規模改良後には、昇降式よりも左右開きのものを導入したいと考えている。
・1つの駅は本年度試験導入をし、30年度に本格導入になる。今後乗降客10万人以上の3駅を優先的にホームドアの設置を検討していく予定だが、他社線との乗り入れなどから、従来型のホームドアは設置できないと考えており、昇降式になる可能性が高い。
・現状のホームドアの開口部は3.4mが最大で、これ以上の設置は想定していない。昇降式の導入は考えていない。

◆昇降式ホーム柵
・3扉車と4扉車だけ発着する駅なら最大開口は8.4ｍだが、3扉車と20ｍ車の特急、21ｍ車の特急が発着する駅では最大開口は約12ｍになっている。
・設置工事を進めている駅では最大開口は約13ｍになる。今後、3扉車と4扉車のみが発着する乗り場以外の乗り場にはこのタイプを採用する。
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（1）実験の目的
　　　新型ホームドアに対応したブロックの敷設方法の検討に先駆けて、再度、下記の論点整　　
理を行った。この論点を検証することを実験の目的とした。

　①論点整理　【論点】
　　1）ホームドアが設置されていても、列車の停車位置を超えて開口する部分が存在するこ　　　　　　　
とのある駅ホームは、ホームドアのない場合の敷設方法と同じく、内方線付き点状ブロック１枚敷きを基本とすべきではないか。
　また、列車の停車位置を超えて開口する部分が存在することのない駅ホームは、従来型ホームドアの敷設方法と同じく、各開口部の全幅にわたって点状ブロック２枚敷きを基本とすべきではないか。

2）他方、開口部が広い場合に点状ブロックが２枚敷きとなることで、視覚障害者が長軸　　　　  方向を見失う可能性がないか、２枚敷きが連続した敷設の何メートル程度からそれらが起こり得るかを確認し、その場合にはホームドアのない場合の敷設方法と同じく、内方線付き点状ブロック１枚敷きを基本とすべきではないか。

3）さらに、長軸方向を見失う可能性がない場合、ホームドアが辿れない場合※には、ホームドア開口部分を内方線付き点状ブロック２枚敷き、固定部分を線状ブロック１枚敷きといった内容に検討すべきではないか。また、ホームドアが辿れない場合において、開口部の点状ブロックが線路側ではなく、ホーム内側に突き出すことが有効との結論が出ているがどう評価するか。
※辿れないホームドアの要件については、ふれると警告音が鳴るものに限定できるのではないか。

　②検討の流れ
　　1）敷設方法については、図表－8の検討の流れに沿って結論づけてはどうか。
　　2）なお、事故・トラブルを回避し、より安全な鉄道利用を実現するために、視覚障害者　　　　
及びその他利用者への啓発を実施し、ブロックの敷設ルール等を正しく理解することで、これらの取組を効果的に進めてはどうか。

（2）実証実験の内容
　開口部の点状ブロック２枚敷きによる長軸方向を見失う可能性の有無、及びそれらが敷設何メートル程度までなら起こり得ないかを、ホームドアが辿れる場合及び辿れない場合それぞれについて検証した。
　また、固定部が極端に狭く認識できなかった場合、実際の開口部の大きさにかかわらず、複数の開口部によって上記と同様の問題が起こる可能性があるかを、固定部に線状ブロックを敷設した場合及びブロックをなにも敷設していない場合それぞれについて検証した。

①検証項目
検証項目は以下の通り。
　 1）ホームドア開口部の敷設パターンが点状ブロック２枚敷きの場合の長軸方向を見失う可　　
能性の検証
　 a.開口部が約12ｍ、8ｍ、4ｍの際に長軸方向を見失う可能性があるか
   b. aがホームドアを辿れる場合と辿れない場合で違いがあるか

   2）ホームドアの固定部が短い場合に、長軸方向を見失う可能性の検証
 　a.固定部が30㎝、60㎝で違いがあるか
　 b.固定部に敷設するブロックが線状の場合と、敷設無しの場合で違いがあるか
 ②実験仮設状況
3－2（4）で示した敷設パターンを実験するにあたり、実験場所も勘案しつつ、下記の仮設にて実施した。
　
1）ホームドア開口部の敷設パターンが点状ブロック2枚敷きの場合の長軸方向を見失う 
可能性の検証
a.辿れる場合　　12m、8.1m、3.9mの3パターンを仮設(12m、8m、4mと表記）
b.辿れない場合　12m、8.1m、3.9mの3パターンを仮設(12m、8m、4mと表記）

2) ホームドアの固定部が短い場合に、長軸方向を見失う可能性の検証
a. 3.9mの開口部で固定部（ブロックの敷設なし）が30cmと60cmのパターンを仮設
b. 3.9mの開口部で固定部（線状ブロック敷設）が30cmと60cmのパターンを仮設

・開口部の敷設については、内方線なしの点状ブロック2枚敷き（60㎝）とする。
・点状ブロック、線状ブロックの敷設位置については現在整備ガイドラインで示されている内容に準拠する。（開口部幅いっぱい。離隔は0㎝あるいは30㎝以内）
　 ・今回の実験においては、辿れる場合のホームドア仮設を必ずしも既存型のホームドアに見立てる必要性は無いと判断し、辿れる場合、辿れない場合どちらもロープ式の仮設設備にて実施することとする。ただし、最下ロープは地上からの高さ10㎝ほどのところに緩まず張って白杖で感知できるものとする。
・すべての実験パターンを準備するには広大なスペースが必要になるため、一部ブロックの組み換えによる対応を行うこととする。（下図参照）
　 ・12m開口の仮設部分の一部を線状ブロックとし、固定部分を追加することによって8.1m開口を設置する。
　 ・固定部の線状ブロックを撤去し、敷設なしの固定部を設置する。

図表－12　実験の仮設計画
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（3）実証実験方法
実際の実験方法は以下のように実施した。

　①事前説明
　　　 実験に先駆けて、待機所にて被験者全員にホームドアの種類およびブロックの種類や   
役割について説明した。

②実験場での概要説明
　　以下の仮設の概要を、手や白杖で触れてもらいながら説明した。
・ロープ式の昇降式を模したホーム柵を用意している。開口部12ｍとその他の長さの開口　　　部を用意して、開口部の長さによる違いをみる。ブロックは開口部には点状ブロックを、固定部には、線状ブロックを敷設している。
・固定部は幅が細いタイプのものを用意しているので、その場合を歩いていただく。開口部は点状ブロックを60㎝幅（30㎝を二枚敷き）で敷設し、固定部は30㎝幅の線状ブロックを敷設するか敷設しない場合がある。

③設問前の教示
設問前には、下記のような教示を行った。
1）検証項目の1）については、長軸方向の不安感を聞くにあたり、開口部12m､8m､4mを歩行してもらう。歩行にあたり、次の固定部を探して歩くという課題を提示。
2）検証項目の2）については、長軸方向の不安感を聞くにあたり、固定部30㎝、60㎝の開口部4mを歩行してもらう。歩行にあたり、以下のとおり2つ目の固定部を探して歩くという課題を提示。
・誘導路からホームドア開口部に歩行してもらい、「正面が線路で左右に伸びています。右手に線路と平行に歩いて、次の固定部を見つけてください。」と提示し、「その際に線路と平行の方向性を見失うかどうかを聞きます。触って辿ることができるホームドアの場合の通常の歩き方で歩いてください。」と伝える。
・次に、「辿ることができない場合を想定して、歩行してください。」と伝え、誘導路からホームドア開口部に歩行してもらい、「正面が線路で左右に伸びています。右手に歩行して、2つ目の固定部をみつけてください。」と提示する。

④設問
実験での設問は以下のとおり。設問の文言等は調査票に記載し、調査員による違いが起きないようにした。
・次の固定部をみつけられたか。その理由。
・その間、線路と平行の方向性を見失う可能性を感じたかどうか。その理由。
・全体的に敷設パターンは受け入れられるかどうか。その理由。

（4）実験場所　

①場所
東京メトロ「銀座一丁目駅」地下1階コンコース

②環境
1）照度・輝度
屋内：照明は蛍光灯（照度平均610lx、マイケルソンコントラスト*1平均　ブロック28、固定部59、ロープ26）

＊1  マイケルソンコントラストは（T-F)/(T+F)×100で算出　TおよびFはブロックや固定部、ロープおよび周囲面で測定した輝度
平均は3日間実験開始前及び終了後の各3回の測定値の平均値。測定箇所はブロック24か所、ロープ19か所、固定部9か所。
③実験設備各部寸法
a.固定部分：幅30㎝、60㎝、90㎝　　高さ120㎝、奥行35㎝、
　  b.ロープ：直径5㎜、高さ120㎝、50㎝、10㎝、12㎝の4本
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写真‐2 実験の様子
写真‐1 敷設全体風景
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写真‐4　説明風景
写真‐3待機所



（5）実施日程
①実施日時　　　
　   10月13日（金）、14日（土）、16日（月）　10時～17時30分
　   調査員2名で、被験者1人ずつ実施。歩行するパターンの順番は、できる限りランダムとした。
　  （辿れる・辿れない実験から狭小固定部実験、狭小固定部実験から辿れる・辿れない実験）
辿れる、辿れないは実験の手順の都合、「辿れる」⇒「辿れない」の順に実施した。

②実施順序　12ｍ⇒4ｍ⇒8mもしくは4ｍ⇒12m⇒8m、線状30㎝→線状60㎝→敷設無30㎝→敷設無60㎝もしくは敷設無60㎝→敷設無30㎝→線状60㎝→線状30㎝の順
　(1人60分程度。（説明等15分＋実験35分＋ヒアリング10分））

（6）評価分析項目
①辿れる場合と辿れない場合で、長軸方向を見失う可能性があるか、それはどのくらい
の距離で発生する可能性が高いか
1）観察法：課題を達成しているか、長軸方向に迷わず移動できているか、立ち止まったり、逸脱していないかを実験者が確認した。
2）質問評価：5件法で評価や不安を聞く
　　　　　　（全く問題なく見つけられる：1点～全く見つけられない：5点
　　　　　　　全く不安なし：1点～最大の不安 ：5点、
大変受け入れられる、まあ受入られる、どちらでもない、あまり受け入れられない、全く受け入れられない）　　
②固定部が狭小な場合、固定部を認識しなければ開口部自体が大開口でなくても、大開口と認識されるのではないか
1）観察法：長軸方向に迷わず移動できているか、立ち止まったり、逸脱していないかを実験者が確認した。
2）質問評価：5件法で評価や不安を聞く
　　　　　（全く問題なく見つけられる：1点～全く見つけられない：5点
　　　　　　全く不安なし：1点～最大の不安 ：5点、
大変受け入れられる、まあ受入られる、どちらでもない、あまり受け入れられない、全く受け入れられない）

（7）被験者
　①被験者の条件
単独歩行ができる人、公共交通を単独で利用することの多い人の中から以下のとおり分類する。
　　・全盲者（両足の足裏利用者、片足の足裏利用者、足裏でブロックは頼りにしないが白杖等を活用する人）
　　・ロービジョン者（視野狭窄、中心暗点、眩しさ、視野障害のない低視力の人）
　　・盲導犬利用者
　②被験者人数
　　  平成28年度調査の際、重要な分析軸である「歩行の手がかり」の人数が少数だったことを踏まえ、対象者を選定する際に下記③を記載いただいた上で選定する。
　　　上記①のほか、内方線を重視、白杖とブロックを確認、ブロック以外（白杖、壁など）を重視、補助犬利用等を確認し、選定条件としては、年齢や男女よりも優先する。
　③被験者に確認する事項
　　　年齢、性別、視覚障害の度合、単独外出の度合、単独鉄道利用の度合、歩行訓練有無、失明時期（中途・先天）、ブロックの踏み方、歩行時の手がかり、ホームドア利用経験の有無、種類、経験数（頻度）等。
　④被験者の公募方法
　　1）以下の委員会メンバーの当事者団体を通じて、声掛けを依頼
・社会福祉法人日本盲人会連合
・弱視者問題研究会
・公益社団法人日本網膜色素変性症協会
・鉄道ホーム改善推進協会
　　2）当事者本人より事業事務局へ応募、上記プロフィールも提出いただき、選考した。
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（1）被験者一覧

　実験の被験者は、下記の通り、全盲22名、ロービジョン26名の合計48名だった。
近年事故の多い、盲導犬ユーザーも全盲3名、ロービジョン1名の合計4名とした。
また、歩行の仕方は、事前調査の際に選択肢で選んでもらった回答で、「白杖で前方の床や壁を確認しながらブロックに片足を乗せてブロックを確認しながら歩く」が最も多かった。年代性別は、視覚障害の度合いの全盲とロービジョンの人数割合を優先したため、50、60代および男性が多い結果となった。

図表－13　被験者一覧

■視覚障害の度合い
	　
	人数
	　
	視覚障害の度合い
	　
	視野狭窄
	　
	盲導犬利用

	　１）全盲
	22
	　
	―
	　
	―
	　
	あり
	3

	
	
	　
	
	　
	
	　
	なし
	19

	　２）ロービジョン
	26
	　
	　光覚弁
	7
	　
	あり
	18
	　
	あり
	1

	
	
	　
	　手動弁
	8
	　
	
	
	　
	
	

	
	
	　
	　指数弁
	4
	　
	なし
	8
	　
	なし
	25

	
	
	　
	　 ほか　
	7
	　
	
	
	　
	
	

	全体
	48
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　



■年代性別
	　
	男
	女
	計

	20代
	1
	2
	3

	30代
	2
	2
	4

	40代
	7
	1
	8

	50代
	6
	8
	14

	60代
	10
	4
	14

	   70代
	4
	1
	5

	　　総計
	30
	18
	48



■鉄道ホームを単独で歩行する通常のようす＊
	
	1)白杖で前方の床や周囲の壁を確認しながらブロックに両足乗せてブロックを確認
	2)白杖で前方の床や壁を確認しながらブロックに片足乗せてブロックを確認しながら歩く
	3）白杖で前方の床や周囲の壁を確認しながら歩き、ブロックはあまり重視しない
	4）空気や音を重視して歩行するのでブロックはあまり重視しない
	5）その他
	総計

	1全盲
	3
	13
	3
	2
	1
	22

	2光覚弁
	0
	4
	2
	1
	0
	7

	3手動弁
	1
	5
	1
	1
	0
	8

	4指数弁
	0
	3
	1
	0
	0
	4

	5他
	1
	2
	1
	1
	2
	7

	総計
	5
	27
	8
	5
	3
	48


＊事前にこの選択肢から選んでもらった回答。4）は白杖もブロックも重視しない人が選んだ。盲導犬ユーザーも含まれる。5）その他には、残存視力でブロックを確認するなど。
（2）実証実験の結果概要

①長軸方向を見失う「不安」回答の結果
実験の目的が、「長軸方向を見失う不安が生じるかどうか」であるので、まずは各実験において、この検証結果についてまとめる。
各実験において、長軸方向を見失う不安について5段階で評価してもらった中で、2番目の度合い以上の「不安」と回答された場合を「長軸方向を見失う不安があった」とし、その回答数について以下のとおりまとめた。

図表－14　各実験における「2番目の度合い以上」の不安と評価した数（人）
	実験種別
	実験１
	実験２

	ホームドアの種類
	辿れる
ホームドア
	辿れない
ホームドア
	線状ブロック敷設
	ブロック
敷設無し

	開口部幅もしくは固定部の幅
	4m
	8m
	12m
	4m
	8m
	12m
	30cm
	60cm
	30cm
	60cm

	5段階中
最大の不安
	全盲者数
	0
	0
	0
	0
	1
	2
	2
	2
	2
	3

	
	ロービジョン者数
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	1

	5段階中
2番目に不安
	全盲者数
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	2
	1

	
	ロービジョン者数
	0
	1
	0
	0
	3
	0
	1
	2
	1
	1

	総計
	0
	1
	0
	0
	5
	4
	4
	4
	6
	6


　　　　
②長軸方向を見失う「不安」と回答した人のプロフィール
2番目の度合い以上の不安を回答したのは、被験者全48人中8人であり、下記のようなプロフィールであった。
単独歩行歴が10年以内が4人、単独歩行歴が20年以上が4人いたが、20年以上の4人のうち3人が辿れる場合にも辿らないで歩行していた。ちなみに、単独歩行歴10年以内は、全被験者48人中10人（16％）いたが、そのうち4人が2番目の度合い以上の不安を回答した。

図表－15　2番目の度合い以上の不安を回答した人のプロフィール
	被験者
	視覚の程度
	先天性か中途か
	単独歩行年数
	通常鉄道ホーム上の
歩行の仕方
	2番目の度合い以上の不安回答数
	辿れる場合の歩き方

	A
	全盲
	先天
	10年
	白杖＋両足載せ
	5
	白杖でロープを辿る

	B
	全盲
	中途
	6年
	白杖＋片足載せ
	5
	白杖でロープとブロック確認

	C
	手動
	中途
	42年
	白杖＋片足載せ
	6
	辿らない。ときどき手で触って確認

	D
	全盲
	中途
	25年
	白杖＋両足載せ
	2
	白杖でロープを辿る

	E
	全盲
	先天
	50年
	白杖＋片足載せ
	3
	辿らない

	F
	指数
	中途
	6年
	白杖主
	4
	ロープを手で辿る

	G
	指数
	中途
	4年
	白杖＋片足載せ
	1
	辿らない、触らない

	H
	全盲
	中途
	24年
	白杖＋片足載せ＋盲導犬
	1
	触らない。盲導犬をロープ沿いに歩かせる


※全体48人、2番目の度合い以上の不安回答者8人

各特徴の被験者数が全体に占める比率と「2番目の度合以上の不安」を回答した人の比率を比較してみると、「全盲者」、「中途者」、「単独歩行年数が10年以内の人」、「辿れる実験の際にも辿らずに歩行した人」が、「2番目の度合以上の不安」を回答した傾向があると考えられる。

③長軸方向を見失う「不安」が生じたと回答した人の内容について
次に、今回論点になっているのは、「「点状ブロック2枚敷き(60㎝)が原因で」長軸方向を見失う可能性の有無」であるので、各実験の「不安」の出現数と、不安の内容、理由について以下のように整理、分析した。

1）実験１：大開口の際の長軸方向を見失う可能性の有無
（回答者全体数：全盲者22人、ロービジョン者26人）
a.「辿れるホームドアを想定した場合」
大開口の際の長軸方向を見失う可能性についての実験（実験１）では、「辿れるホームドア」を想定した場合に、不安を感じたのは「辿れるホームドア8m」で、「2番目の度合いの不安」を感じたロービジョン者１名であった。その評価をした理由は、(辿れる場合にも辿らずに歩行をしており)、「途中で不安を感じてロープに触れて自分の位置を確認した（4.5m地点*１）」であった。長軸方向の距離が長いことから不安に思ったのであり、点状ブロックが2枚敷きであることが原因で不安を感じた人の数は0人であった。
*１壁面に視覚に障害のある人には見えづらい目印を付けておき、調査者がロープに触れた場所を目視で確認した。

b．「辿れないホームドアを想定した場合」
「辿れないホームドア」を想定して歩行した場合、開口部が4mの場合に「不安」とした人はいなかったが、8mで5人、12ｍで4人が「不安」と評価した。その理由は以下のとおりであった。
注：調査概要に示したとおり、開口部の長さは伝えずに歩行してもらった。開口部の長さの歩行順番は入れ替えて行ったが、設営の都合、8mは最後になった。また、すべての場合において、辿れる場合を歩行した後に、辿れない場合を歩行したため、まったく初めて辿れない場合を想定して歩行するよりは、学習効果が働き、不安が軽減された評価になっていることは想定される。

「辿れないホームドア12ｍ」を歩行して、「最大の不安を感じた全盲者」は2人おり、「触れないと不安である」、「通常は内方線を手掛かりにして歩行している。点状ブロッ　　クだけで内方線がないため、方向を見失う不安を感じた」と回答した。
また、「最大の不安を感じたロービジョン者」1人は、「触れないので、長軸方向を長く歩くうえでの不安があるため、より注意して歩いた」と回答した。
次に、「2番目の度合いの不安を感じた全盲者」1人は、「距離が長いので左右に杖を振って歩いた。ロープに何回かあたったのでわかったが距離が長いと不安の度合いが増す」との回答で、点状ブロックが2枚敷きであることが原因で不安を感じた人の数は0人であった。

「辿れないホームドア8m」を歩行して、「最大の不安を感じた全盲者」は1人で、「通常は内方線を手掛かりにしている。点状ブロックだけで内方線がないため方向を見失う不安がある」と回答した。
「2番目の度合いの不安を感じた全盲者」は1人だったが、「触らないと不安を感じる」と回答した。
「2番目の度合いの不安を感じたロービジョン者」は3人いたが、「自分の長軸方向の位置がわからなくなるので、このまま歩いてよいのか不安を感じた」、という回答のほかに、「固定部は見えるが、点状ブロックが（2枚敷きで）幅が広いと境界がわからず長軸方向に不安を感じる。内方線もないので余計不安」（被験者Fさん）、「点状ブロックの（2枚敷きの）幅が広くて端がわからず、蛇行する可能性があり不安になる。両端が連続する線だとわかりやすい」（被験者Gさん）と回答した。

以上から、点状ブロックが2枚敷きであることが原因で不安を感じた人の数は2人であった。

2）実験2：辿れないホームドアで固定部が短い場合に長軸方向を見失う可能性の有無
（回答者全体数：全盲者22人、ロービジョン者26人）

a.固定部が30cmで線状ブロックが敷設された場合
固定部が30cmで、線状ブロックが敷設された場合に不安と感じた人は4人いたが、理由は以下のとおりであった。

「最大の不安を感じた全盲者」は2人いた。その理由は、「触れられないので、自分の長軸方向での位置がわからず、この方向に歩いてよいのか不安に感じた。ホームドアがない場合と同じ感覚」、「触れない場合はホーム内側を歩くと見つけられないのでゆっくり歩いたが、左に蛇行してしまい不安に感じた」との回答だった。
「2番目の度合いの不安を感じた全盲者」は1人おり、その理由は「ロープに触れないから長軸方向を進むのに不安を感じた」であった。
「2番目の度合いの不安を感じたロービジョン者」も1人だったが、その理由は「固定部は見えるが、点状ブロックが（2枚敷きで）幅が広いと境界がわからず長軸方向に不安を感じた。内方線もないので余計不安を感じた」（被験者Fさん）であった。
  
 　 　以上より点状ブロックが2枚敷きであることが原因で不安を感じた人の数は１人であった。

b. 固定部が60㎝で線状ブロックが敷設された場合
固定部が60㎝で線状ブロックが敷設された場合に、「不安」と感じた人は4人いたが、その理由は以下のとおりであった。

「最大の不安を感じた全盲者」は2人いたが、「人と接触する可能性が高く、その際に触れられない場合には、よりいっそう方向を見失うので不安」、「通常は内方線を手掛かりにしている。点状ブロックだけで内方線がないため方向を見失う不安がある」という理由だった。
「2番目の度合いの不安を感じたロービジョン者」は2人いたが、一人は「触ることができないのに開口部が広いので、長軸方向を歩くのに不安を感じた」という回答だったが、もう一人は「点状ブロックが（2枚敷きで）幅が広いと、ブロックと床の境界がわからず長軸方向に不安を感じた。内方線もないので余計不安に感じた」（被験者Fさん）と回答した。

以上より、点状ブロックが2枚敷きであることが原因で不安を感じた人の数は1人であった。

c. 固定部が30㎝でブロックがなにも敷設されていない場合
固定部が30㎝でブロックが敷設されていない場合に「不安」と感じた人は6人おり、その理由は以下のとおりであった。

「最大の不安を感じた全盲者」は2人おり、「通常は内方線を手掛かりにしている。点状ブロックだけで内方線がないため方向を見失う不安があると思った」、「敷設がないと、ブロックが途切れるので、触らないとわからないため不安になった」とした。
「最大の不安を感じたロービジョン者」は1人で、「線状ブロックがなく、内方線もない状態で、点状ブロックの（2枚敷きの）幅が広すぎて不安。」（被験者Fさん）と回答した。
「2番目の度合いの不安を感じた全盲者」は2人おり、「ロープに触れることができず、線状ブロックもないので長軸方向を進むのに不安を感じた」、「歩き始めにロープに当たって線路側がどちらかわからなくなって不安になった」という回答だった。
「2番目の度合いの不安を感じたロービジョン者」は1人で、「敷設の無いところで杖を持っていかれたので不安になった。踏み越えるかもしれないと思う」と回答した。　　
　　
以上より、点状ブロックが2枚敷きであることが原因で不安を感じた人の数は1人であった。

d. 固定部が60㎝でブロックが敷設されていない場合
固定部が60㎝でブロックが敷設されていない場合に「不安」と感じた人は6人おり、その理由は以下のとおりであった。

「最大の不安を感じた全盲者」は3人おり、その理由は、「ブロックが途切れたところで、不安に感じる」、「ブロックが途切れている部分があり、途切れている（固定）部分の距離が長いと方向を見失いやすい。ブロックはすべて敷いてあったほうがよい」、「通常は内方線を手掛かりにしている。点状ブロックだけで内方線がないため方向を見失う不安がある」と回答した。
「最大の不安を感じたロービジョン者」は、1人おり、「点状ブロックしかなく（2枚敷きで）幅が広いと境界がわからず内方線もないので長軸方向に不安を感じた。」（被験者Fさん）
「2番目の度合いの不安を感じた全盲者」は1人おり、「隙間が長くて不安に感じた。ブロックがないところがあるとわかっていれば大丈夫」という回答だった。
「2番目の度合いの不安を感じたロービジョン者」は1人で、「ブロックがないところがあり、ブロックが途切れたので不安を感じた」という理由だった。

以上より、点状ブロックが2枚敷きであることが原因で不安を感じた人の数は１人であった。　


④結論　
実験より、点状ブロックが2枚敷きであることが原因で、「長軸方向を見失う」と感じた人はわずかであった（全実験を通して2人）。よって、ホームドアの開口部が広い場合及び固定部が狭小な場合のどちらにおいても、開口部に点状ブロックを2枚（奥行き60cm）敷設することを否定するものではない。
　　　しかしながら、わずかとはいえ、辿れないホームドアの開口部が点状ブロックの2枚敷きの場合に、ロービジョン者が長軸方向を見失う不安を感じることについては留意が必要である。


（3）実証実験の結果詳細
　
（2）では、「長軸方向を見失う不安が生じるかどうか」に対する検証結果について端的に示したが、ここでは実験の結果詳細についてまとめる。

1 実験1：大開口の際の長軸方向を見失う可能性の有無
辿れる、辿れない、開口部の長さ等実験条件を変えながら「長軸方向を進むにあたって方向を見失う不安」を感じるかどうかを検証した。その結果、長軸方向を進むにあたって方向を見失う不安」を感じる人は少ないことが明らかとなった（辿れる・辿れない、開口部の長さ12m・4mのどちらも1％の有意差有り）。ただし、不安に感じる人は、辿れる場合に比べ、辿れない方が不安の度合いは大きかった。なお、不安を感じる人が少ないのは、「足元にブロックがあるから」というのが主な理由だった。
図表－16　長軸方向を失う不安を感じるか


長軸方向を見失う「不安をまったく感じない」から「最大の不安」までの5段階評価結果について、繰り返しのある二元配置分散分析を行ったところ、辿れる場合は辿れない場合に比べ不安が少ないこと、開口部は長いほうが不安を感じることに有意差があることがわかった。多重比較検定（Tukey-Kramer法）の結果、辿るか辿らないかによる差は有意、開口部の長さによる差は、12ｍ-4ｍ間で12ｍの方が有意に不安を感じることがわかった。
なお、辿れない場合の実験において意図したか如何によらず、ロープに触ってしまった人をデータから除外して検定したところ、結果は変わらなかった。

図表－17　長軸方向を失う不安を感じるか(検定) 
②実験2：辿れないホームドアで固定部が短い場合に長軸方向を見失う不安を感じるか
ホームドアを辿ることができない場合を想定した歩行で、固定部の長さ及び敷設ブロックの条件を変えながら、「長軸方向を進むにあたって方向を見失う不安」を感じるかどうかを検証した。固定部が短いことにより、固定部を認識できずに、開口部を大開口のように感じた場合に長軸方向を見失う不安を感じるかどうかを検証したものである。その結果、「長軸方向を進むにあたって方向を見失う不安」を感じる人は少ないということが明らかとなった。
長軸方向を見失う不安感は、全く不安なし（1点）、2番目の不安のなさ（2点）とで8割を占めたが、その理由は「足元にブロックがあるから」という回答だった。最大の不安及び2番目の度合いの不安を感じた人の理由は「（2）実証実験の結果概要」に記載したとおりである。

図表－18　長軸方向を見失う不安を感じるか


繰り返しのある二元配置分散分析の結果、線状と敷設無というブロックの敷設の仕方による長軸方向を見失う不安感の差、固定部の横幅が30㎝と60㎝による長軸方向を見失う不安感にはどちらも有意の差がなかった。

図表－19　長軸方向を見失う不安を感じるか(検定) 


（4）実証実験の結果詳細（属性別傾向）

①実験1：大開口の際の長軸方向を見失う可能性の有無
（辿れる場合、辿れない場合、開口部の長さ別）
1）長軸方向を失う不安を感じるか（歩行方法別）
歩行方法とは、「鉄道ホームを単独で歩行する通常のようす」についてあらかじめ被験者を集める際に、選択肢を提示して選んでもらったものである。概ねこれに準じた歩行をしていた。
基本的に長軸方向を見失う不安を持つ人は少ない結果だった。理由は辿れる場合は、辿る手や白杖、足元のブロックがあることがあげられた。辿れない場合でも足元のブロックを意識している人はそれを理由に方向を見失う不安はないと回答。ブロックを重視しない人には不安を感じる人もいた。

図表－20　実験１長軸方向への不安を感じるか（歩行方法別）(グラフ内の数字は人数)■12m辿れる場合
■12m辿れない場合

注：白杖＋両足：白杖で前方の床や周囲の壁を確認しながらブロックに両足を乗せてブロックを確認■4m辿れない場合
■4m辿れる場合
■8m辿れる場合
■8m辿れない場合

白杖＋片足：白杖で前方の床や壁を確認しながらブロックに片足を乗せてブロックを確認しながら歩く
白杖メイン：白杖で前方の床や周囲の壁を確認しながら歩き、ブロックはあまり重視しない
そ　の　他：空気や音を重視して歩行するのでブロックはあまり重視しない、白杖もブロックもあまり重視しない、盲導犬など
2）長軸方向を見失う不安を感じるか（視野狭窄の有無別）
視野狭窄の有無別にみたところ、視野狭窄のある人に特に不安があるとはいえないという結果だった（有意差無し）。視野狭窄の程度、狭窄の向き・角度、色の区別ができるかどうかにもよると考えられる。実験終了後に、点状ブロックが2枚敷設されているときに、視野一杯になることがあるかを聞いたところ、回答したロービジョン者16人のうち、「ある」という回答は1人、「昔あった」が1人、「あるが境目をコントラストで見る（ので問題ない）」が2人、「床の色と区別がつかない（のでない）」2人、「幅が狭いほうが方向がわかりやすい」1人、「ない」が9人だった。それらが重要な問題かを聞いたところ、「重要（だった）」と回答した人は2人だった。

図表－21　実験１長軸方向への不安を感じるか（視野狭窄の有無別）(グラフ内の数字は人数)

■8m辿れる場合
■8m辿れない場合
■12m辿れる場合
■12m辿れない場合
■4m辿れる場合
■4m辿れない場合









②　実験2：辿れないホームドアで固定部が短い場合に長軸方向を見失う不安を感じるか

1）長軸方向を失う不安を感じるか（歩行方法別）
歩行方法別にみると、白杖を主に利用しブロックを重視しない人に、「全く不安がない」人が少ない傾向があった。固定部の長さ、ブロック敷設の条件を変えても同様の傾向がみられたが有意差はなかった。

図表－22　実験１長軸方向への不安を感じるか（歩行方法別）(グラフ内の数字は人数)

■固定部60㎝敷設無しの場合
■固定部60㎝線状ブロック敷設の場合
■固定部30㎝線状ブロック敷設の場合
■固定部30㎝敷設無しの場合

2）長軸方向を失う不安を感じるか（視野狭窄有無別）(グラフ内の数字は人数)
視野狭窄有無による大きな差はなかった。固定部が30㎝で線状ブロック敷設の場合に、ロービジョン者に「全く不安のない」人は少ない傾向が若干みられたが、視野狭窄の有無による不安の統計的な有意差はなかった。

図表－23　実験１長軸方向への不安を感じるか（視野狭窄の有無別）(グラフ内の数字は人数)

■固定部30㎝線状ブロック敷設の場合
■固定部30㎝敷設無しの場合



■固定部60㎝敷設無しの場合
■固定部60㎝線状ブロック敷設の場合



















[bookmark: _Toc515019453]5－3　実験結果（参考）

（1）検証項目に対する結果
今回論点にした、「点状ブロック2枚敷き(60㎝)が原因で」長軸方向を見失う可能性の有無については、5-2で記載したとおりである。「点状ブロック2枚敷き(60㎝)」に関わる不安に限定せず、各実験の開口部の長さや辿れる・辿れないによる「不安」や「検出(見つけられるか)」等についての分析結果を、本項においてとりまとめる。

①大開口の際の長軸方向を見失う可能性の有無
    1）開口部が約12m､8m､4mの際の、長軸方向を見失う可能性の有無
   ・どの長さでも長軸方向を見失う不安を全く感じない人が多数派であり可能性は低い結果     
であった。その理由としては、ブロックが敷いてあり、それに乗るもしくは視界に入れて歩行している人にはそれが頼りになっていることがあげられた。
・ただし、それにはなんらかのブロックが連続して敷設していることが前提にある。敷設無しの固定部で、多くの人が不安を感じるのは平成28年度の実験結果と同様である。写真－5 辿れる場合の歩行例
写真－6 辿れない場合の歩行例

・また、5－2で記載したとおり、不安を感じる人は多くはないが、2）の辿れるかどうかによる影響は大きい。辿れる場合に比べ、辿れない場合には、長軸方向を見失う不安はなくても、自分の位置を確認できないことに不安を感じるという声がきかれ、「全く不安を感じない」とする人数が減った。それは、開口部の長さが長いほど不安を感じる傾向が大きくなった。

2）辿れる、辿れないによる影響の有無
・全く不安を感じないとした人が、辿れる場合には8～9割だったが、辿れない場合は7～8割となり、不安を感じる人が多くなった。
・辿らずに歩行する場合は、触ってはいけないという意識から60㎝幅のブロック上でも、ホーム内側寄りを歩行し、一部には左右を蛇行する様子が見られた。ホームドアを辿らずに長軸方向に長い距離を単独で歩く経験の少ない人もいると考えられ、辿れない場合には自分の位置を確認するのが難しいという声がきかれた。
・辿れない場合には、長軸方向を見失う不安を感じる前に、固定部を見つけるという課題を達成できない事象が多々見られた。固定部は60㎝幅のブロックのロープ寄りのところに位置するので、ホームドア側(ロープ側)を歩かないと、足裏や白杖で、ブロックの点と線を区別できる人でないと固定部を見つけることが難しい。実際のホームにおいて、やむをえず長軸方向を歩行せざるをえない場合に、自分の位置を確認する手段としてホームドアや柵が有効であることが裏付けられた。
・また、自分の現在位置を確認できない不安が直接長軸方向を見失うものではないものの、なんらかの不安を感じる一因となることがわかった。
・とりわけ開口部が長い場合に生じることがわかった。歩行慣れの状況にもよるが、スタートから3～5ｍ地点で、このまま歩いてよいのだろうかという気持ちになることが、複数の人から聞かれた。さらに内方線があれば解決につながるのではないかという意見も複数の人から出された。

a. 固定部を見つけられるか
・不安感を聞くにあたり、開口部12m､8m､4mを歩行してもらった。それにあたって、次の固定部を探して歩くという課題を提示したところ、ホームドアを辿れる・辿れないの想定で、見つけ方には差がみられた。
・辿ることができるホームドアという条件で、手で触れたり、白杖を伝うことができる場合の通常通りの歩行をしてもらったところ、手で触りながら白杖を左右に振り、ブロックの上を歩く人、手では触らず白杖でロープを伝う人、ブロックの上を歩きながら時々ロープを触って自分の位置、あるいは固定部がまだないことを確認する人、まったくホーム柵のそばには近づかない人とに分かれた。固定部からロープが出ているという物理的な特性からいっても、辿れる場合は、固定部を見つけられる人が多数で、距離（開口部の長さ）が短くなるほど問題なく見つけた。
・辿ることができる場合には、ロープから固定部へ白杖や手、体がぶつかるということから発見をするが、手や白杖でロープを伝わない人は、固定部に気付かずに通り過ぎる場合がある。ブロックの上を歩いていても左右に振れ幅がありながら（蛇行）、長軸方向に歩く人もいた。
・辿れる場合に「問題なく見つけられた」人は、4mで69%､8mで77%､12mでは54%だった｡辿れない場合は､4mで44%､8mで33%､12mで23%だった｡辿れないと見つけられ ずに通過する人が多くなった｡辿れる･辿れないでの検知の差は､危険率1%で有意の差がみられた｡
  開口部の長さによる差は､12mと4mでは差があり､危険率5%で有意の差がみられた｡ ただし､12m-8m､8m-4mの差は有意ではなかった｡
b. 長軸方向への不安を感じたか
･長軸方向を見失う不安を感じたかについては､｢まったく不安がない｣と回答した人は､辿れる場合4mで94%､8mで88%､12mで79%､辿れない場合は､4mで81%､8mで75%､12mで69%であり､不安に感じる人は少ないが､辿れる･辿れないで､不安感には有意な差があった(危険率1%)
･また､開口部の長さによっても差があり､とくに12mと4mには有意差があった(危険率1%)
c. 歩行の仕方等による差
・傾向はみられるが、有意差はみられなかった。

②辿れないホームドアで固定部が短い場合に、長軸方向を見失う不安の有無
    1）固定部の長さが30㎝、60㎝で違いがあるか
    ・30㎝では60㎝に比べ、検知できず通過する人が多くみられた。しかし長軸方向を見失       
う不安に関しては、固定部の長さによる違いに有意差はなかった。
  2）固定部に敷設するブロックが線状の場合と、敷設無しの場合で違いがあるか
  ・線状よりも敷設無しのほうが検知はされたが、ブロックが連続しないことへの不安の声  
がきかれた。また、長軸方向を見失うことに対しては有意差はなかった。
  a. 固定部を見つけられるか
  ・不安感を聞くにあたり、開口部4ｍを歩行してもらった。それにあたって、2つ先の固　　　
定部を探して歩くという課題を提示した。この実験では辿れない前提で想定される自身の歩き方で歩いてもらったが、「問題なく見つけられた」のは、固定部60㎝で敷設が無い場合に46％、固定部30㎝で敷設無しの場合と、固定部60㎝で線状ブロック敷設の場合に40％だった。固定部が30㎝で線状ブロック敷設の場合は27％で、「全く見つけられない」人が40％だった。
・ブロックが線状と敷設無しでは、敷設が無いほうが見つけやすく（危険率1％有意）、固定部が30㎝より60㎝のほうが見つけやすい(危険率5％で有意）という結果だった。
b. 長軸方向への不安を感じたか
・長軸方向を見失う不安を感じたかについては、「まったく不安がない」と回答した人は、固定部30㎝に線状ブロックを敷設した場合に75％、固定部30㎝に敷設が無い場合に67％、固定部60㎝の場合は、線状ブロックを敷設した場合、敷設しなかった場合ともに63％だった。
・長軸方向を見失う不安については、線状、敷設無しの差、30㎝、60㎝による差には有意差はなかった。
c. 歩行の仕方等による差
歩行による若干の傾向はみられたが有意差はなかった。
（2）実証実験の結果詳細
前項で記載したとおり、「点状ブロック2枚敷き(60㎝)」に関わる不安に限定せず、各実験の開口部の長さや辿れる・辿れないによる「不安」や「検出(見つけられるか)」等についての結果詳細を、以下にとりまとめる。

①実験1：大開口の際の長軸方向を見失う可能性の有無（辿れる・辿れない、開口部の長さ別）
1）次の固定部を見つけられるか
　     辿れる場合は辿れない場合に比べ、固定部を見つけることができた人が多かった。
開口部の長さでは、12ｍは見つけにくく、辿れない場合は４ｍでも難しくなり、開口部が長くなるほど見つけられない人が多かった。
図表－24　次の固定部を見つけられるか

繰り返しのある二元配置分散分析および多重比較検定（Tukey-Kramer法）の結果、問題なく見つけられたか、全く見つけられないかの5段階評価が、ロープを辿れるか辿れないかによる差は1％の危険率で有意、開口部の長さによる差も12m、4mでは5％の危険率で有意であった。

図表－25　次の固定部を見つけられるか(検定) 

2）全体的に受入られるか（辿れる場合、辿れない場合、開口部の長さ別）

受入に関しては、概ね受け入れられるか、どちらでもないという回答が多かった。なかでは、辿れる場合のほうが辿れない場合よりも「受け入れられる」人が若干多い傾向がみられたが、有意差はなかった。
理由としては、辿れる場合にはブロックは足元で感じているがブロックの形状などを特段意識していないためであり、辿れない場合にはブロックだけが手がかりになるが、内方線がないと長軸方向がわかりにくいことなどがあげられ評価がばらついた。
図表－26　全体的に敷設パターンは受け入れられるか


繰り返しのある二元配置分散分析の結果、辿れる・辿れない間及び開口部の長さによって、全体的に受け入れられるかどうかには有意な差がなかった。
 図表－27　全体的に敷設パターンは受け入れられるか(検定)



②　実験2：辿れないホームドアで固定部が短い場合に長軸方向を見失う不安を感じるか

1）2つ先の固定部を見つけられるか
4ｍの開口部の2つ先の固定部を見つけるという課題に対して、30㎝の固定部に線状ブロックの敷設では全く見つけられない人が4割だった。ブロックを敷設しない場合は線状ブロックを敷設する場合に比べて検知はしやすい傾向があった。

図表－28　2つ先の固定部を見つけられるか　

固定部には、敷設無しのほうが線状より見つけやすく、60㎝の固定部の方が30㎝よりも見つけやすい傾向があった。そこで繰り返しのある二元配置分散分析を行った結果、線状ブロックよりも敷設無しのほうが、また30㎝よりも60㎝のほうが、有意に固定部が見つけやすいという結果となった。


図表－29　2つ先の固定部を見つけられるか(検定) 


2）全体的に敷設パターンは受入れられるか
固定部の長さと、線状ブロックを敷設するかブロックの敷設無しかにより、受け入れられるかどうかは異なった。線状ブロックでは、60㎝の方が受け入れられるが、敷設無しでは60㎝の方が受け入れられない傾向があり、ブロックの途切れの距離が長いほうが、不安感や方向性を見失う心配があるという理由だった。

図表－30　全体的に敷設パターンは受入れられるか


繰り返しのある二元配置分散分析を行ったところ、線状ブロックを敷設する場合とブロックの敷設無しでは受入の度合いに有意差はなく、固定部の横幅が30㎝と60㎝では、30㎝のほうが有意（5％）に受入れられやすいという結果であった。

 図表－31　全体的に敷設パターンは受入れられるか(検定)




（3）実証実験の結果詳細（属性別傾向）

①実験１：大開口の際の長軸方向を見失う可能性の有無

1）次の固定部を見つけられるか（歩行方法別）
歩行方法でみると、片足のせ歩行や白杖をメインに歩行する人はホームドア側の固定部を見つけづらい傾向であった。4ｍの場合は通過した人が多かった。歩行方法での有意差はみられなかった。

図表－32　次の固定部を見つけられるか（歩行方法別）(グラフ内の数字は人数)
■12m辿れる場合
■8m辿れる場合
■4m辿れる場合
■12m辿れない場合
■8m辿れない場合
■4m辿れない場合









2）次の固定部を見つけられるか（視野狭窄の有無別）
狭窄のある方が残存視力がある人が多かったこともあり、問題なく見つけられる人が多い傾向があったが、有意な差はみられなかった。


図表－33　次の固定部を見つけられるか（視野狭窄の有無別）(グラフ内の数字は人数)■4m辿れない場合
■12m辿れる場合
■12m辿れない場合
■8m辿れる場合
■8m辿れない場合
■4m辿れる場合




■4m辿れる場合
■8m辿れる場合

②　実験2：辿れないホームドアで固定部が短い場合に長軸方向を見失う可能性の有無

1）2つめの固定部を見つけられるか（歩行方法別）
        固定部が30㎝で線状ブロック敷設の場合、2つ目の固定部を見つけられない人が多かった。固定部が60㎝でも見つけられない人はいたが、30㎝よりは少なかった。なかでは、両足をブロックに乗せて歩く人の方が、ホームドアに接近して歩行するため、固定部を見つけやすい傾向があった。片足をブロックに乗せる人やブロックよりも白杖を頼りにする人は、ホーム内方寄り（想定）を歩行することもあり、探せない人が多くなる傾向があった。しかし、検定による歩行方法による有意な差はなかった。

図表－34　2つ目の固定部を見つけられるか（歩行方法別）(グラフ内の数字は人数)
■固定部30㎝線状ブロック敷設の場合
■固定部30㎝ブロック敷設無の場合
■固定部60㎝線状ブロック敷設の場合
■固定部60㎝ブロック敷設無の場合



2）2つ目の固定部を見つけられるか（視野狭窄の有無別）
30㎝の固定部に線状ブロックがある場合、視覚障害の程度等の状況に関わらず4割の人が見つけられなかった。それ以外の固定部、ブロックの敷設方法の場合は、全盲の人に見つけられない人が多かった。




図表－35　2つ目の固定部を見つけられるか（視野狭窄の有無別）(グラフ内の数字は人数)■固定部30㎝線状ブロック敷設の場合
■固定部30㎝ブロック敷設無の場合
■固定部60㎝線状ブロック敷設の場合
■固定部60㎝ブロック敷設無の場合

（4）その他の結果について

①立ちどまり（停止）、逸脱の状況

目視による立ち止まりや逸脱の状況は以下のとおりである。出現は少ないが、「辿れない場合」、「開口部が長い場合」に出現している。なかでは、全盲の人に立ち止まりは多かった。また、およそブロック2分の1(15㎝)以上の逸脱をみると、辿れない場合に、ロービジョンの人に多く出現していた。

[image: ]図表－36　立ち止まりや逸脱の状況■立ち止まり
■ブロック2分の１以上の逸脱（短軸方向）

②ブロックの2枚敷きへの意識及び12ｍ開口部への不安

1）ホームドアのあるホームで、点状ブロック60㎝(2枚)敷きは電車のドア位置がわかるという期待感があるか

「ホームドアのある駅において点状ブロック60㎝（2枚敷き）が電車のドア位置がわかるという期待感があるか」という問いに対し、「ない」という人が過半数を占めた。そのほとんどは、開口部が2枚敷きになっているという認識がないことによるものだった。知っていても、「待ち列や開口部等による」という回答が、全盲の人に多かった。

図表－37　点状ブロック2枚敷きは電車のドア位置がわかる期待感があるか(グラフ内の数字は人数)

2）開口部が12mの場合に、電車ドアを探すのに不安があるか
12mの長さの開口部に対し、電車ドアを探す不安は、「漠然とある」人が多く、「不安というよりはむしろ難しい」、「乗るタイミングが難しい」という回答だった。不安がないと回答した人は、「ホームドアのないホームと同じ」であること、ロービジョンの人は「残存視力でドア位置はわかる」などの回答となった。

図表－38　開口部が12ｍの場合に、電車ドアを探すのに不安があるか(グラフ内の数字は人数)










③「見つけられたか」、「不安があったか」の質問における理由が「内方線に関する自発的言及」の出現数
　
歩行実験において、次の固定部を「見つけられたか」、「長軸方向を見失う不安があったか」の評価の理由において、自発的に「通常は内方線沿いに歩いている」、「内方線を伝って歩いているので、内方線があったほうがよい」といった回答が、全体で14人から言及された。内訳としては、視覚の度合いや歩行方法によらず、言及があった。

図表－39　内方線に関する自発的言及があったか(視覚の度合い別)（グラフ内の数字は人数）














図表－40　内方線に関する自発的言及があったか(歩行方法別) （グラフ内の数字は人数）


[bookmark: _Toc515019454]6　まとめと提言～適切な敷設方法について


[bookmark: _Toc515019455]6－1　敷設方法とりまとめにあたっての前提

※視覚障害者誘導用ブロックを単に「ブロック」と表現。「ホームドア」と表現している場合は、ホームドアと可動式ホーム柵の両方を指す。ホームドア開口部以外のホームドアの戸袋部や支柱部及び筐体部といった部分をまとめて「固定部」と表現。

平成28年度、平成29年度の2ヶ年の本調査研究において実施した各種調査、実証実験等で得られた結果及び事業者ヒアリングや現行ガイドラインとの整合性も踏まえて委員会として総合的に判断した結果、新型ホームドア等に対応した視覚障害者誘導用ブロックの敷設方法については、以下のとおりとした。

敷設方法とりまとめにあたっての前提
   1．ホーム上のブロックの敷設は転落防止が目的。
   2．車両ドア位置を示すことはブロックでは対応不可（ホームドア開口部を示すことは可）。
　 3．利用者の混乱がないよう、パターンは少なく、シンプルな敷設を考慮する。
   4．今までの制度、ルールとの整合性を考慮する。
   5．事業者にとって実現可能な敷設を考慮する。

[bookmark: _Toc515019456]6－2　現行ガイドラインの敷設方法

　　現行ガイドラインの敷設方法は以下のとおりである。
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[bookmark: _Toc515019457]6－3　これまでの検討経緯

【平成28年度検討内容】
（1）平成28年度の検討結果等（関係主要部分抜粋）[平成29年3月報告書より]
1）視覚障害者は、車両到着を待つ場所としてホームドアの開口部あるいは戸袋・支柱部分を探し、ホームドアに沿って、長軸方向に移動するケースが多い。
2）長軸移動の際に、点状ブロックの2枚敷きが長く続く場合、ロービジョンの人には方向を見失う不安を感じる人がいる。
3）これまでの制度やルールとの整合性があり、何通りものパターンのないシンプルな敷設が良い。
4）考慮すべき新型ホームドアの特性
・開口部に車両が停車しない部分が存在するものがある。
・白杖や手で辿って歩くことが難しいものがある。

【平成29年度検討内容】
（2）ホーム上における様々なシナリオ分析の主な結果
[平成29年7月シナリオ分析WGより]
　　　　大開口のホームドアの中には、車両が停車した際に、車体が存在しない部分もホームドアの開口部にあたるものがある。通常の動作において車両の停車しない部分がホームドアの開口部となる可能性が少なからずでもあるのであれば、ホームドアがない場合と同様にブロックの敷設方法は内方線付き点状ブロック1枚敷きとするのがよいのではないか。
    
（3）委員からの主な意見[平成29年8月第4回委員会及び同日開催第1回WGより]
・車両がホームに停車した際に、ホームドアの開口部全体に車両が停車していない部分があるかどうかと（白杖で）辿れるかどうか、といった機能で限定したほうが良い。
・ 開口部の広さ（長軸方向に歩く距離）の違いで迷うかどうかの検証が必要ではないか
・ホームドアを辿れるか、辿れないかについては、従来型であれば警告音は出ないが、新型の中には触れると警告音が出るものがあることも含めて整理すべき。
・これまでの敷設方法との整合性をとりつつ、検討の前提をホームドアのない内方線付き点状ブロックの敷設とするか、従来型ホームドアの2枚敷きの敷設とするか整理すべき。

（4）検討フローチャートの作成結果[平成29年8月第4回委員会後]
　　上記（1）ないし（2）より、敷設方法の場合分けを以下のフローチャートとした。
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（5）事業者へ敷設の実現可能性ヒアリングを行った主な意見
[平成29年10月、5事業者に対して実施]  
1）場合分け（通常の動作において車両の停車しない部分がホームドアの開口部となる可能性の有無、開口部の長さでの区分）は、当事者にとっても事業者にとっても複雑で分かりづらいため、ホームドアのタイプで区分した方が良いのではないか。
2）昇降式については、内方線付き点状ブロック1枚敷きがよいのではないか。
3）ホームドアの有無に関係なく内方線付き点状ブロック1枚敷きを全てのプラットホームの基本とすることが、シンプルで当事者の安全性を考慮しているのではないか。
4）ホームドアに触れることによって流れる警告音を音声案内に変更している事業者もあり、触れると音が鳴ることをもって、ホームドアが辿れないものとは一概に判断できないのではないか。
5）現行ルールとの整合性や当事者の混乱等が予想されることから、現行ガイドラインの敷設方法は維持するべきではないか。
6）5）を前提にしつつ、ホームドアのない駅では、内方線付き点状ブロック1枚敷きの整備が進んでいる。そこにホームドアを整備する場合、整備したブロックをそのまま活用することについて認められないか。

（6）実証実験の主な結果とその分析[平成29年10月実施]
1）6－3（1）2）を踏まえ、ホームドアの開口部が点状ブロック2枚敷き（奥行き60cm）となることによって長軸方向がわからなくなる可能性があるか確認を行うため実証実験を行った結果、点状ブロックが2枚敷きであることが原因で、長軸方向を見失うと感じた人はわずかであった。
2）実証実験を踏まえれば、ホームドアの開口部が広い場合及び固定部が狭小な場合のどちらにおいても、開口部に点状ブロックを2枚敷設することを否定するものではない。しかしながら、わずかとはいえ、辿れないホームドアの開口部が点状ブロックの2枚敷きの場合に、ロービジョン者の中には長軸方向を見失う不安を感じる者が存在することについては留意が必要である。


[bookmark: _Toc515019458]6－4　結論

  6－3の結果より、6－3の（4）に示したフローチャートに沿って以下の結論を整理する。

（1）6－3の（6）の結果より、大開口のホームドアであっても、開口部の点状ブロックが2枚敷きとなることに著しい問題はなく、フローチャートは以下となる。（固定部が狭い場合も含む）
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②
①





















（2）さらに、以下の観点よりフロ－チャートの見直しを行う。
1）①に関し、通常の動作において車両の停車しない部分がホームドアの開口部となる可能性の有無によって敷設の方法を分類することは、同じタイプのホームドアであっても駅により列車の停車位置や編成長が異なればブロックの敷設方法が異なることとなるうえ、同じホームにおいても、列車の停止位置や編成長が変更され、又は変更されずともこれらについて複数のパターンが存在しうるといえる。これらのことから①の場合分けは現実的とは言えず、通常の動作において車両の停車しない部分がホームドアの開口部となりうるホームドアと同じタイプのものは、すべて「ある」として整理しておくことが適当である。
2）また、②に関し、ホームドアが辿れるか否かで敷設の方法を分類することは、6－3(5）4）における、警告音を音声案内に変更しているという意見から、触れた際の音声等の有無によって一概に分類することは難しい。
3）一方で、ホームドアのタイプ別に見ると、①において「ある」、②において「できない」と整理されうるものは、現状のホームドアの開発状況を見る限り、昇降式のホームドアに限られる。

[image: ]（3）（2）より、フローチャートは以下のとおりと整理することができる。

（4）すなわち、
1）設置されるホームドアが昇降式である場合には、ホーム縁端全面に内方線付き点状ブロックを連続して1枚敷くこと（ホーム縁端から80～100cmの離隔とすること）
2）それ以外のものにあっては、通常の動作において車両の停車しない部分がホームドアの開口部となる可能性がなく、辿ることのできるホームドアであるといえることから、従来のホームドアに対応するブロックの敷設方法とすることと整理することが適当である。

＜可動式ホーム柵（昇降式）のブロック敷設方法＞[image: ]
（5）なお、本検討で固定部と表現している部分自体が可動するホームドアの場合、ブロックの敷設でホームドアの固定部、開口部を区別することは困難である。このような場合においても、ブロックの敷設はホーム縁端全面に内方線付き点状ブロックを連続して1枚敷くことを基本とする。（ホーム縁端から80～100cm離隔とすること）

＜固定部、開口部位置が不定の場合の敷設方法＞
[image: ]

また、可動式ホーム柵（横開き式）について、ガイドラインでは開口部に奥行き60cmの点状ブロックを敷設することと示しているが、実験等の結果より、ホームドアが設置されている場合においても内方線は有効であること、及び現在ホームドアがないプラットホームにあっては、ホーム縁端全面に内方線付き点状ブロックが1枚敷かれていることを考慮すれば、可動式ホーム柵（横開き式）を設置するにあたっては、ホーム縁端全面に内方線付き点状ブロックを連続して1枚敷くこととした上で、開口部に点状ブロックをホームドアと内方線付き点状ブロックの間に１列追加する敷設も有効と考えられる。（開口部はドアの各固定部からの離隔を設けないことを基本とし、構造上やむを得ない場合であっても30cm以下とする）

＜可動式ホーム柵（横開き式）に追加する敷設方法＞
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（6）今回検討の対象とすることができた新型のホームドアは、あくまで現時点で概要が判明しているものに限られる。今後、新たな構造のホームドアが開発される際は、必要に応じて対応するブロックの敷設方法を検討していく必要がある。

[bookmark: _Toc515019459]6－5　その他

（1）今回の検討では、ホームドアのタイプによりブロックの敷設方法が異なることとなった。また、昇降式のホームドアについては、ホームドアがない場合とブロックの敷設方法が同じとなった。
　　このため、ホームにおけるホームドアの有無、タイプについて、あらかじめ情報が提供されていることが望ましい。

（2）ブロックの敷設では、正確に車両ドア位置を示すことができないため、車両のドア位置から音を鳴らすことは当事者にとって極めて重要な情報である。よって、車両側からの音案内の促進を図る必要がある。

（3）視覚障害者がホーム上を移動するにあたり、長軸方向を確認する上で、ホームドアをたよりにすることが重要な要素であることについて、鉄道事業者は留意する必要がある。

（4）視覚障害者が内方線付き点状ブロックをたよりに円滑かつ安全に移動するため、鉄事業者は、待機列のあり方について留意することが必要である。

（5）ホームドアがないホームにおいて転落防止をより確実なものとするためには、視覚障害者誘導用ブロックを敷設した上で合わせて、声掛け、ホーム端のライン、ICT等を組み合わせることが有効である。特に声かけについては利用者への周知が不可欠であり、教育と啓発活動を進める必要がある。

（6）一方、視覚障害者の中には、視覚障害者誘導用ブロックの敷設の考え方や、パターン等について理解が十分といえないとの意見等もあることから、障害者団体が自らの会員向けに周知徹底を図るなど、障害当事者に対する教育・啓発を進める必要がある。

（7）車両のドア位置の特定のため、車両側の音情報の提供をガイドラインで標準化とすべきという意見がある一方で、施設側からの音情報の提供についてはセンサーや画像認識の開発が進められており、こうした動向にも注視する必要がある。


[bookmark: _Toc515019460]6－6　ガイドライン検討委員会への提案

これまでの議論を踏まえ、以下の内容をバリアフリー整備ガイドライン改訂検討委員会に提案することとしたい。

（1）現在の記載で「可動式ホーム柵」と記載されている内容については「可動式ホーム柵（横開き式）」とするとともに、「ホームドア・可動式ホーム柵」の項目に可動式ホーム柵（昇降式）の項目を追加し、標準的な内容として、「「ホーム縁端警告ブロック」の敷設方法に示す内容を敷設する。」を記載する。

（2）「参考」として、「可動式ホーム柵（昇降式）」の6－4（4）の敷設例及び「固定部、開口部位置が不定の場合の敷設方法」の6－4（5）の敷設例を記載すると共に、「可動式ホーム柵（横開き式）」に6－4（5）の敷設例を追加する。

（3）原則、通常の動作において開口部に車両が停車しない空間を設けることはないようにすべきであるが、やむを得ず、そのような状態が発生する場合においては音声等による注意喚起を行う必要があることを標準的な整備内容として記載する。

（4）乗降位置表示は、視覚障害者の円滑かつ安全な移動を支障しないよう内方線付き点状ブロックからの位置も考慮して表示することを望ましい整備内容として記載する。

（5）現在、バリアフリー整備ガイドライン（車両等編）に望ましい整備内容として、「視覚障害者等のために、ドアが開いていることを示すための音声案内装置（音声等により常時「開」状態を案内するもの）を設けることが望ましい。」とされている記載を標準的な整備内容とする。

※バリアフリー整備ガイドライン（旅客施設編）における新旧表（ブロックに関する記述のみ）は以下のとおり。
	
	
	新
	旧

	転落防止措置
	ホームドア・
可動式ホーム柵
	
○ホームドアや可動式ホーム柵（横開き式）の開閉が行われる開口部全幅にわたって、奥行き60cm程度の点状ブロックを敷設する。ドアの戸袋等の各固定部からの離隔を設けないことを基本とし、構造上やむを得ない場合であっても30cm以下とする。

○可動式ホーム柵（昇降式）についてはホーム縁端全面にわたって、内方線付き点状ブロック（JIS T 9251）を敷設する。プラットホームの線路側の縁端からの離隔は80cm以上とし、可動式ホーム柵（昇降式）に並行して連続的に敷設する。

○可動式ホーム柵（昇降式）のブロックの敷設については、プラットホーム上の柱などの構造物と干渉しないよう配慮して敷設する。やむを得ず、ホーム縁端警告ブロックがホーム縁端付近の柱などの構造物と干渉する場合であっても、構造物を迂回して敷設するのではなく、連続して敷設し、干渉部分を切り取ることとする。ただし、ホーム縁端警告ブロックを構造物との間に隙間を設けずに敷設する。

○可動式ホーム柵（昇降式）の島式ホームにおけるブロックの敷設については、向い合うホーム縁端警告ブロックの内方線の中心と中心との距離を60cm以上確保することを原則とする。ただし、プラットホームの幅員が確保できず、やむを得ない場合は、40cm以上確保する。なお、40cm以上確保できない場合は、点状ブロックのみとし、内方線は敷設しない。

○可動式ホーム柵（昇降式）においては原則、通常の動作において開口部に車両が停車しない空間を設けることはないようにすべきである。やむを得ず、そのような状態が発生する場合においては音声等による注意喚起を行う。

＜参考3-1-3＞
ホームドア・可動式ホーム柵(横開き式)の場合の開口部の敷設例

可動式ホーム柵(昇降式)の場合の敷設例

	
○ホームドアや可動式ホーム柵の開閉が行われる開口部全幅にわたって、奥行き60cm程度の点状ブロックを敷設する。ドアの戸袋等の各固定部からの離隔を設けないことを基本とし、構造上やむを得ない場合であっても30cm以下とする。



































＜参考3-1-3＞
ホームドア・可動式ホーム柵の場合の開口部の敷設例


	
	
	新
	旧

	転落防止措置
	乗降位置表示
	
◇乗降位置表示は、視覚障害者の円滑かつ安全な移動を支障しないよう内方線付き点状ブロックからの位置も考慮して表示することが望ましい。

	













敷設図の新旧表については以下のとおり。
	
	新
	旧

	敷設図
	
＜参考2-2-19＞
　可動式ホーム柵・ホームドアがある場合の開口部のブロックの敷設の例

可動式ホーム柵（固定部、開口部位置が不定の場合のブロックの敷設の例

可動式ホーム柵（横開き式）の開口部のブロックの敷設の例
(ホーム縁端全面に内方線付き点状ブロックと開口部に点状ブロック１枚)

	
＜参考2-2-19＞
　可動式ホーム柵・ホームドアがある場合の開口部のブロックの敷設の例





※バリアフリー整備ガイドライン（車両等編）における新旧表（音声案内装置のみ）は以下のとおり。
	
	新
	旧

	
視覚障害者用ドア開案内装置
	
○視覚障害者等のために、ドアが開いていることを示すための音声案内装置（音声等により常時「開」状態を案内するもの）を設ける。
	
◇視覚障害者等のために、ドアが開いていることを示すための音声案内装置（音声等により常時「開」状態を案内するもの）を設けることが望ましい。






[bookmark: _Toc515019461][bookmark: _Toc481077992]おわりに

本報告書は、平成28年度、29年度にわたって、「新型ホームドア等に対応する視覚障害者誘導用ブロックの敷設方法に関する調査検討委員会」にて継続研究を行った事業の2年目のとりまとめである。
委員は、これまでの鉄道ホームにおける視覚障害者誘導用ブロック研究に関わってきた有識者、当事者団体、鉄道事業者から構成され、2年目には、歩行訓練士および盲導犬に係る有識者、バリアフリー整備ガイドラインに係る有識者を加え、視覚障害者のプラットホームからの転落防止のために適切なブロックのあり方を、よりきめ細かく検討ができる委員構成において議論を行った。
合計5回の検討委員会、4回のワーキング、3回の有識者会議、及び、4か所の現地調査、全盲及びそれに近い視機能を有する視覚障害者を対象に3回の実験、その他複数の聞き取り調査等により、議論検討の結果、ユーザーニーズおよび供給側の実現可能性、これまでの制度やルールとの整合性を総合的に加味して取りまとめを行った結果である。
平成28年度の調査、実験においては、まず、視覚障害者5、6名による駅ホームでの行動調査の結果、視覚障害者がホーム上を線路と平行に歩行せざるを得ない場合に、ホームドアの開口部を知ることが自分の位置を確認し、車両の到着の際の待ち位置や乗降の際の手がかりとして重要であることがわかった。そこで、待ち位置等としての開口部をわかりやすくするための適切なブロックの敷設方法を検討する実験を模擬環境において、視覚障害者5名を対象にした実験の後、30名を対象として行った。その結果、開口部のみにブロックを敷設すると開口部はわかる反面、不安も大きい事、開口部のブロックが線路側だけに張り出す配置では開口部を見落としやすいことなどが明らかとなった。また、従来型のホームドアに対応したブロックの敷設方法に従って60㎝幅で点状ブロックを敷設した場合に、一部の視覚障害者から方向を逸してしまう可能性があるという意見が出された。
そこで、平成29年度の実験においては、平成28年度の研究で懸念事項として残された、2枚敷き（60㎝幅）の点状ブロック上を長軸方向に歩行せざるを得ない場合に、方向を逸する不安があるか、それがどの程度か確認するため、鉄道駅構内の屋内の模擬実験環境下で評価実験を行った。方向を逸する不安を視野狭窄のあるロービジョン者が訴求していたこともあり、ロービジョン者を含めた視覚障害者48名を対象に、開口部の長さ及び開口部を辿れる・辿れないという歩行条件を変えて、歩き方や評価を調べた。その結果、いずれの場合も長軸方向を逸する不安感は小さいが、不安に感じる人がわずかでもいること、辿れるものに比べて辿れない場合や、開口部が長いものほど、歩行目的箇所を見つけづらいことが明らかになった。
これらの結果をふまえ、現状の新型ホームドアの開口部の長さや手掛かりにしやすいかどうか等の特徴、ブロックの敷設の実現可能性、これまでの制度やルールとの整合性を整理した結果から、視覚障害者が鉄道ホーム上において、極力、混乱せず、誤認しない新型ホームドアに対応したブロックの敷設方法について整理を行った。
これまでの制度やルールとの整合性、実現可能性等も加味して、いろいろなタイプのホームドアが混在したとしても、識別しやすいシンプルなものになっている。
本事業は新型のホームドアに対応したブロックの適切な敷設方法を検討するのが目的であるが、実際にはブロックだけでは、鉄道ホームからの転落事故を防止することは難しい。
「はじめに」に記載した、これまでの取り組みを引き続き行い、ブロックやホームドアの設置といったハード面に加えて、鉄道事業者、周囲の一般の旅客、そしてすべての国民が、気配りをし、声掛けなどの配慮をするソフト面での取組を総合的に行うことが重要である。
また、当事者に対して、ブロックの敷設方法（ガイドライン）や、新しいホ―ムドアの特徴などの事前の情報提供や当事者団体などによる周知徹底、車両ドアの位置を示す車両ドアからの音案内、ホーム上の待機列のあり方などをあわせて検討し、周知することが必要である。一般の旅客、国民に対する視覚障害のある人の理解や声掛けの促進、障害当事者に対する教育・啓発なども必要である。
さらには、新型ホームドアは常に開発が進んでおり、今後全く新たな仕組みのものが開発された場合に、あらためて混乱・誤認しないための検討が必要になる。
　本事業結果が視覚障害者の転落防止に貢献することを強く願うものである。
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	会議名
	日程
	内容
	参加者

	第4回検討委員会

国土交通省合同庁舎3号館4階総合政策局・局議室

	平成29年8月7日
15:00～17:00
	・今年度の検討について
・昨年度の事業結果及び課題の整理
・課題に対する対応について
・実証実験の実施内容について
・今後の進め方について
	・有識者
・障害当事者団体
・鉄道事業者
・国土交通省

	第5回検討委員会

国土交通省合同庁舎2号館低層棟共用会議室2AB 

	平成29年12月7日
10:00～12:00 
	・鉄道事業者に対する実現可能性調査結果概要について
・実証実験の分析結果について
・新型ホームドア等に対応する視覚障害者誘導用ブロックの敷設方法（案）について
	・有識者
・障害当事者団体
・鉄道事業者
・国土交通省

	
	
	
	

	第1回ワーキング

国土交通省合同庁舎3号館4階総合政策局・局議室

	平成29年8月7日
17:00～19:00
	・意見交換会（論点及び実験方法等について）
	・有識者
・障害当事者団体
・国土交通省

	第2回ワーキング

JTB総合研究所会議室
	平成29年9月11日
19:00～21:00
	・意見交換会（ブロックの敷設に関する検討の方向性、実験方法について等）
	・有識者
・障害当事者
団体
・国土交通省
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「新型ホームドア等に対応する視覚障害者誘導用ブロックの敷設方法に関する
調査検討委員会」委員名簿
順不同、敬称略
	中野　泰志
	慶應義塾大学　経済学部　教授

	田内　雅規
	岡山県立大学　大学教育開発センター　センター長・特任教授

	松田　雄二
	東京大学大学院　工学系研究科　准教授

	大倉　元宏
	成蹊大学　理工学部　教授

	大野　央人
	公益財団法人　鉄道総合技術研究所　人間科学研究部　主任研究員

	豊田　航
	成蹊大学理工学部　助教

	澤田　大輔
	公益財団法人交通エコロジー・モビリティ財団
バリアフリー推進部　整備支援課長

	中村　透
	川崎市視覚障害者情報文化センター　歩行訓練士

	堀内  恭子
	日本歩行訓練士会　事務局長

	吉川　明
	公益財団法人　日本盲導犬協会　常任理事

	三宅　隆
	社会福祉法人　日本盲人会連合　情報部部長

	金井　國利
	公益社団法人　日本網膜色素変性症協会　理事長

	並木  正
	弱視者問題研究会　代表

	加藤　俊和
	特定非営利活動法人　全国視覚障害者情報提供施設協会　参与

	今野　真紀
	鉄道ホーム改善推進協会　会長

	相沢　文也
	東日本旅客鉄道株式会社　鉄道事業本部　設備部　次長

	有田　泰弘
	西日本旅客鉄道株式会社　鉄道本部　駅業務部長

	河畑　充弘
	東京地下鉄株式会社　鉄道本部　工務部長

	古川　真司
	京浜急行電鉄株式会社　鉄道本部　施設部長

	寺本　泰久
	近畿日本鉄道株式会社　鉄道本部　企画統括部　技術管理部長

	長井　総和
	国土交通省　総合政策局　安心生活政策課長

	川口　泉
	国土交通省　鉄道局　技術企画課長
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3－1　第4回「新型ホームドア等に対応する視覚障害者誘導用ブロックの敷設方法に関する調査検討委員会」議事概要

○日　時：平成29年8月7日（月）15:00～17:00
○場　所：国土交通省合同庁舎3号館4階総合政策局・局議室

●は委員の発言内容、　→は事務局の発言内容

【議事概要】

1．今年度の検討について
事務局：資料1に基づいて説明。

2.昨年度の事業結果及び課題の整理
事務局：資料2に基づいて説明。

●実際の視覚障害者の場合、従来型はホームドアを辿って歩くがロープ式は辿りづらい。視覚障害者誘導用ブロック（以下、単に「ブロック」という）だけを頼りにして歩行しているわけでない点に注意が必要。

→本検討の前提としてホームドアを区別するかどうかを示しており、ホームドアを辿れるかどうかもその中に含めているところ。

●従来型はホームドアを触っても警告音は出ないが、新型の中には触ると警告音が出るものがある。この点も踏まえて考慮する。

●歩行訓練の考え方としては、ブロックを白杖で伝いながらの歩行が基本。従来型のホームドアでは転落の可能性がないため長軸方向にホームドアを辿ることもあると考える。ロープ昇降式は伝いにくいため、やはりブロックの内側を白杖で伝いながらの歩行が基本と考えているが、このあたりは歩行訓練士の中でも検討が必要と考えている。

●盲導犬は端、壁を伝って歩くため、ブロックを誘導用に利用するという概念はなかったが、今年度から盲導犬協会でもブロックの使い方の検討を行っているところである。ホームは様々な危険があるので長軸方向では動かないのが基本だが、電車から出たときはホームの内側へ直角に少し移動し、他の乗客がいなくなってから移動するようにしている。他の協会でも、ブロックのホーム側を歩くように指導している。しかし、現実は点字ブロックの内側は他の旅客がいなくなってからでないと動けない。盲導犬がブロックの内側を歩く際、他の乗客や荷物を避けるため右側に回避し、さらに次の乗客等を避けるために右に回避し、島式ホームの反対側に落ちてしまうというケースがある。盲導犬でホームから転落するケースとして一番多いのがこのケースである。犬をホーム端側におけば（落ちそうになっても）犬が踏ん張るので落ちないのだが、どこを歩くようにすればよいか様々な議論をしている。長軸を歩かせても良いかどうかを考えないとブロックだけではうまくいかないのではないかと考える。

●昨年度は新型とはいえホームドアがあり転落の危険性がないところで利便性を上げることが安全性にもつながるということで、長軸移動について検討を行ったが、ガイドラインに示される全体としての敷設方法として、ホームドアの有無や整合も考える必要がある。

●ガイドラインについては、以前内方線を付ける際にも重要であったが、既存のブロックと後施工について費用や期間、利便性、安全性を加味した検討ができるとよい。

●前回の議論においてドア位置をどう知るかという点があった。音で知らせるということも組み合わせ、ブロックだけで問題を解決しなくてもよい、という議論ができるのではないか。

●車両扉の開口部を音で示すという内容は、すでに現行のガイドラインには望ましい内容として盛り込まれているが、導入していないところでの活用、それで十分かという点も検討していきたい。ガイドラインは、省令で決まった義務があるものを◎（二重丸）で示す。○（丸）は標準的な整備内容であり、義務ではないがそのレベルまで取り組んで欲しい内容。◇（菱形）は望ましい内容、先進的、利便性が高まる内容となっている。

●ガイドラインにあるからといって既存のものがすべて変わるわけではなく、混在していく。今回の議論から駅ホームでのブロックの敷設パターンが今後の推奨例になるが、既存のパターンは共存する。それを踏まえてどうするかを検討する必要がある。

●これまでの敷設方法との整合性をとりつつ、シンプルな敷設が前提だが、検討の基本をホームドアのない内方線付きの敷設とするか、従来型ホームドアの2枚敷きとするか。

→今回の「検討の前提について」で整理をしているが、新型か従来型かという区別ではなく、ホームドアの特性によって区別していく。また、昨年度は今まで検討されていなかった長軸方向の移動についても検討した。これらをどう反映するべきなのか等、既存のものをまったくいじらないという仮定は置かない方がよりよい議論ができると考えている。

●既存のガイドラインにより敷設されたものと新たなガイドラインにより敷設されたものが混在していくことも考慮しなければならない。

3．課題に対する対応
事務局：資料3に基づいて説明。

●リスクの背景分析が必要。リスクの9割は誤認であり、起こさないようにするのは無理。起こした時にどうするかが重要。点字ブロックでの対応には限りはあるがどこまでできるか。ホームドアからみた区分ではなく、歩行者がどう歩くのが普通かという分析をしないと対策にならないのではないか。ホームドアはどこにいくつできるのか。9割設置され、残り1割のことを考えるのか、関東と関西でも違う。また、全てのホームにホームドアがつくのが前提ではない。考え方を整理しないといけない。

→昨年のニーズ調査で利用者の歩き方も議論をしながら進めた。それを基に今年度も検討を行う。

●昨年度議論した内容をガイドラインとする際に拘束条件として考えたもの。島式、混在型といった場合でのブロック敷設における条件を挙げて整理するということでご理解いただきたい。

●ホームドア設置駅数は、9500全駅のうち昨年3月で 665駅、国交省の目標では 2020年に 800駅。乗降者数 3,000人以上の駅は 3,500駅。1万人以上は 2,100駅ある。
2020年に 800駅に設置できても 1割弱。その大半は従来型という状況のなかで、現状は新型のみに絞っている。木を見て森を見ずにならないか。新型といえども、従来型、ホームドアがない場合にも共通な概念、普遍的なものを考える必要がある。また、長軸方向での歩行において、警告ブロック、内方線、線状ブロックなどの定義が変わってくることがどうなのか。インフラや乗客マナーも含めてどのように敷設するかを考える必要がある。
→様々なタイプが今後出現することは想定している。その中で、どの敷設パターンが最適なのか。普遍的なものを作るという前提で進めたい。

●警告ブロックは、ISOで注意喚起用ブロックとし、警告と注意喚起の二つの場合で使われるとしている。そのためこれらを使い分ける必要がある。検討の基本をどこにおくかという議論について、どのホームドアが主になるのかも考える必要がある。また、開口部以外の様々なパターンを整理したほうがよいのではないか。バラエティを許容して整理した方が絞り込みできる。これまでも議論・調査してきているので従来のデータをもとに議論をすればよいと思う。

●従来型はドア位置が決まっているところに開口部があり、白杖を使っていればドア位置までしっかり歩ける。それに対し、ロープは白杖で辿れない。そうしたことを考えないとリスク回避にならない。ホーム中央にブロックを敷ける駅が何パーセントあるのか。そのデータがないと議論はできない。実際には中央が歩けないのでやむを得ずホーム端を歩いているということも考えておく必要がある。

●本来新型に絞るべきだと思うが、ブロックはホームの中央に敷ければよい。実際の事故をみると、内方線付の警告ブロックは敷設されていた。それでも転落が続いている現状を考えると、可能な限りの策をブロックや内方線でやっていく必要がある。特に、ホームドアがないところでどうすべきかを真剣に考える必要がある。

●従来型、新型であれ、乗客の並び方のガイドラインを盛り込むのは可能か。乗客の待ち列とブロックの距離が現状あいまいな指示になっている。黄色いブロックから一歩下がるなど周りを変えていくということをガイドラインに盛り込むことは可能か。

●ブロックだけではすべてを解決できないというのは参加者皆さんの見解。しかし、この事業で議論すべきこととそれ以外を分けて考えることも重要。

●ホームドアの有無に関わらず、警告ブロック＋内方線があり、ここにホームドアがついただけという考え方でよいのではないか。ただ、このハードを活かすためには、乗客や利用者の利用ルールづくりが必要。さらに、新型の中で新たな課題の可能性のあるホームドアが出現した場合、そのホームドアについての対応策を考えれば良いのではないか。

4．事業者ヒアリングについて
事務局：資料3「②鉄道事業者ヒアリング」に基づいて説明。

●ホーム端、壁との離隔は基準がある。問題は古いホーム、直し切れていないホームである。直し切れていない駅はなぜ直せないのかといったバックグラウンドともに理解する必要がある。

●点字ブロックと柱の関係についてもヒアリングに入れてもらえると良い。

●古い駅で現状の基準にあっていないというのは非常に重要な情報。どの駅が狭くなっているというのはとりまとめて情報発信、注意喚起する必要がある。
　
●調査をする場合、適合するかどうかという聞き方が必要。

5．実証実験について
事務局：資料4に基づいて説明。

●開口部を突き出して知らせることには、利用者のスキルが影響する点を議論しないとどちらがよいかは出てこない。

●この実験は視覚障害者だけを考え車椅子利用者は考えていないがよいか。歩行の仕方によって敷設パターンが異なる場合の前提条件は被験者によって異なり影響がでるので実験方法を検討する必要がある。さらに、島式で片側にホームドアがない場合の実証実験にはならない。

→利用者のスキルについてはその懸念もあるため、今回被験者数を増やしている。また、車椅子の方への考慮についてはこの後の事業者へのヒアリングも踏まえてこの実験の後でも議論が出来ると考えている。また、島式の問題についても実験後に全体で議論できると考えている。まずは前回の懸案事項を解決する必要がある。どちらがダメということではなく、どちらかを優先することを明らかにして、最終的な結論を出せれば良いのではないか。

●歩行訓練では白杖でつたって、点字ブロックに乗らずに歩くという訓練が基本。白杖で検出しやすい 
1枚分突出する場合の実験も行ってほしい。また、今回被験者30名から50名に増やしたが、白杖を使う人は 5名しかいないので増やしてほしい。

●線状ブロックが筐体部からの距離が15㎝とするのはなぜか。また、12ｍの開口部の場合、点状ブロックが連続しているが、混乱がおきないか。開口部が分かったとして利用者はどこで電車を待つのかがはっきりしない。使いやすさを考えると違う方法があるのでは。

→離隔の15㎝については、0～30㎝以内という条件を踏まえ、点状ブロックの半分を突き出すと筐体部分と同じ 0㎝になるため昨年はこれで設定した。

●後半部分は昨年実証実験を行っていないので、敷設方法が決まってから検討する必要がある。

●実験では、どうインストラクション（説明）をするかが重要。今回はインストラクションを克明に文章にして徹底してほしい。また、できれば客観的な歩行パフォーマンスがとれる仕組みが入れられないか。

→今年度は事前説明を細かくしたうえで実験をする。ヒアリング項目は事前に詳細を決め、調査員によるぶれがないようにする。

●あらかじめ開口部を示した上で見つけやすいかを聞いているので、客観的な指標を検討する必要がある。資料 4の評価方法①、②で①では2枚敷き、②では 1枚敷きがよいと、矛盾した結果が予測できるのでどのように折り合いをつけるかを考えたうえで実験をしたほうが良い。

●昨年の実験で感じたことだが、ブロックの切り替えや突出しの検知の度合いは歩き方による。切り替えの意味がどこまであるか。杖で確認することが多い場合、点と線を足裏で確認するのはどこまでできるのか。事業者的には変えるというコスト負担について気になる。内側に突き出すのは他の乗客との衝突があるので、警告ブロックを利用して長軸方向に歩く際の懸念事項についても聞いてほしい。

●実験方法の詳細で重要なのが実験場所についてである。昨年は屋外で実際に近い場所で行えたが今年は室内でカーペット敷きの部屋で行うことを提案している。

●かなり重要な部分。現場で行うのが正しい実験。カーペットだと正しい結果が得られないのではないか。

●実験の意味が半減どころかそれ以下になる。カーペットでは論外。両足をブロックに乗せる人だけならよいが、カーペットとの差異を見る実験になる。

●同じ意見。周りの材質などによって分かりやすさが全く違う。屋外では段差があるタイルが敷いてある場合は分かりにくい。田舎のコンクリートアスファルトはデコボコだとさらにわかりにくい。カーペットはきれいすぎる結果が出るのではないか。

●予算や天候の拘束条件もあってこの計画となっているが、この後のワーキングで再度検討する。

●実験場所に関しては皆の意見と同意見だが、12ｍを実現する場所という条件もあったと思う。部屋の外での敷設なども検討するのはどうか。路面とは異なるとは思うが全てをカーペット敷きにするよりはよいのでは。大開口式については、どのような状況か詳細の情報を実験時に与えてほしい。

●実際の状況に近くないと被験者に真剣に取り組んでもらえないという一面もあるので実際に近づける工夫が必要。

6．今後の進め方について
事務局：資料 5に基づいて説明。

以上


3－2　第5回「新型ホームドア等に対応する視覚障害者誘導用ブロックの敷設方法に関する調査検討委員会」議事概要

○日時：平成 29年 12月 7日（木）10:00～12:45
○場所：国土交通省合同庁舎2号館低層棟共用会議室2AB
○出席者：資料 1委員名簿参照

●は委員の発言内容、→は事務局の発言内容

【議事概要】

1．鉄道事業者に対する実現可能性調査結果概要について

事務局：資料1に基づいて説明。

●整備新幹線といわれる最近増えている新しい新幹線のホームドアは開口部に2枚敷きという
通常の点字ブロックの敷設が、すべて統一されているわけではない。また、貫通部という言葉がわかりにくいので表現を配慮してほしい。

●弊社の整備新幹線である北陸新幹線では、開口部すべて２枚敷としている。また山陽新幹線の新神戸駅でホームドアの取替工事を進めているが、大開口タイプでストロークが長いドアは重量が重く、片持ちだと横圧に耐えられないので、途中にドアが通り抜けることで強度を保つようにしている。それを貫通部と呼んでいて、30㎝と60㎝のものがある。

●内方線付き点状ブロックについて、沿って進むという言い方をしているが、内方線は線路側かどうかを示すものという認識である。

●委員会の議論の中で当事者が長軸方向に移動するという意見が多くあったための表現であり、公開する際に注意が必要。

●長軸方向移動をどうするかということは、ここでの議論ではないかもしれないが、どこかで検討する場が必要。

●ガイドライン検討委員会で議論する。

●車両が停車しない部分がホームドアの開口部となっている事例があげられているが、今後、昇降式ではないタイプのドアでの可能性がどれくらいあるかについてお聞きしたい。

→現状では聞いていない。

●ドア開口部に車両が来ない場合の安全策は、常時講じられているのか、混雑時等のみか。

●常時である。センサーで検知し、警告音声を発する。

●音以上の対策は現状では考えていないということか。

●現段階では考えていないが、基本的にその位置は前頭か最後尾になるので、運転士や車掌で対応できると思う。

●今懸念されている事項の対策には、十分な周知が必要だと思うのでお願いしたい。

●「ホームの内側にお下がりください」という警告の文言が長い。聞き取り・解釈に時間がかかる。まず音などで気づきを与え、文言という流れがよい。

●参考にさせていただく。

2．実証実験の分析結果
事務局：資料2に基づいて説明。

●ホームドアが辿れる、辿れないの実験は、12ｍを辿った直後に辿れない場合の実験をしているケースが何度かあった。学習効果から不安が薄れるという懸念がある。その点を確認したい。

→学習効果により不安が減ることもあったとは思う。報告書の記載は気をつけたい。

●委員のご指摘は、一方で、辿れる場合は比較的不安がないという結果に信頼をおいてもよいということになる。また、事業者のインタビューの中では高槻のケースにおいて最初は警告音により辿りにくかったが、現在は辿れるようになっている。これらから考えても辿れるということは重要。また、辿れる場合でも開口部が長い場合は少数とはいえ不安を感じる傾向があるので、辿れたとしても完璧を考えると留意は必要。

●2枚敷きにして長軸方向を歩く際に不安という方が一部いたということだが、その不安は1枚敷きだと起きないものなのか。2枚敷きにしたことで30㎝分の違いが出ることからの不安なのか。

→幅が広いため不安という回答は2名だった。また長軸方向を歩行する上で内方線がないので不安という人もいた。

●2名の視野狭窄の度合いと歩行方法がわかれば教えてほしい。

→二人とも求心性視野狭窄で、中心暗転だけの方ではない。二人とも白杖を使用しており、一人は白杖メイン。もう一人は片足をブロックで踏みながら、白杖を振るような歩行方法。辿れる場合は線路側、辿れない場合はホーム側よりを歩くなど微妙に歩き方を変えるケースもあった。

●今回の実験では、不安という被験者の主観的なものを聞いているが、点状を2枚敷き（60㎝）だと蛇行して歩いているのではないか。歩行の客観的データも一般的に示してほしい。

●被験者の方々は実験の課題を達成されたと考えてよいか。

→資料2に詳細に記載している。ミッションを達成できなかった人もいた。

●固定部は90㎝ないと見つけられないと考えているが、今回は踏まなかった、つま先しか当たらなかった人と、この成績との関係はどうか。

→踏み越えて30㎝の固定部では気づかない方は多かった。昨年度同様、ブロックの敷設がない場合は気が付く方は多いが、敷設が途切れるのは不安で困るという回答を得た。

●個人の見解だが、不安を感じた時に蛇行が始まる。いかに不安を感じないようにするかを考えることが大事である。

●実際の蛇行や逸脱等のパフォーマンスがある場合には不安も感じているということでよいか。データでも示されているか。
 
→辿れる、辿れないや移動の長さは不安や蛇行に影響していると思われる。

●傾向として確認したいが、経験が少ないから不安を感じることは想定されるが、辿れたり、距離が短い場合は、不安、パフォーマンスの点でどうか。

→辿れる場合、白杖での確認と足裏の感覚と手など三点での確認がとれるので不安がないと言われた。辿れない場合は、辿れないことが不安の要因の一つ。また、辿れるかどうか、距離の長さは明らかにパフォーマンスの結果および不安に影響する要因となる。

●歩行方法で空気や音を重視して歩行するのでブロックをあまり重視しないという5名は、点字ブロックの上を歩くという実験方法であったか。「その他」3名の方の歩行方法はどのようなものか。

→点字ブロックの上を歩いて下さいという指示ではなく、普段の歩き方で歩いて下さいという指示。白杖を使わない方は点状ブロックが敷設されていないところを歩く方もいたが、それ以外の方は基本的にブロックの上を歩いていた。「その他」の方は、残存視力によりブロックを頼らず歩いた人等をさす。

●内方線があれば白杖で辿れるが、内方線がないので手の振りが大きくなったり、ブロックを歩かないと辿れないという人もいた。表現の問題だが、空気を感じるというのではなく、環境を肌で感じるなど表現を工夫してほしい。

●辿れない場合でも白杖がロープにあたっていた人を除外してデータの整理をしたほうが良い。辿れる場合のロープの使い方をカテゴライズしてそれと主観的な応答を分析できれば良いと思う。

●詳細な分析は今後のご意見を頂きながら進めていただきたい。今回の実験で辿れない場合というのは警告音が鳴って辿るのをためらわれるということであり、まったく触れないことを想定していたわけではないので、データが無効ということではないということを確認したい。

3．新型ホームドア等に対応する視覚障害者誘導用ブロックの敷設方法（案）について
事務局：資料3にて説明。

●3ページの図の①の矢印が逆ではないか。また、要望だが、4ページにあるように可動式ホーム柵（昇降式）の場合は従来型の内方線付き点状ブロックになると思うので、既に2枚敷きが敷設されている高槻駅、六甲道駅や、今後計画されている駅に、2枚敷きでも一本線(内方線)の追加でも場合によっては望ましいという文言を追加できないか。

→資料のミスについては修正いたします。点状ブロック1枚敷きであれば内方線を追加することで内方線付き点状ブロックにするということは実際に行われているので有効である。過程まで言及しなくとも最終形が順守されていればよい。

●3ページの（4）だが、拝島駅の調査の際、「触らないで下さい。下がって下さい」という案内が流れ、さらに触っていると駅員が来る仕組みになっていたが、そうした警告が質的に変わるということか。

→ここで言っているのは「辿れるか辿れないかという分類を音声案内で行うのは難しいことから、その判断基準はやめて昇降式かどうかで判断する。」という判断基準を示しているまでである。

●一般的なホームドアの考え方として触るなという方向なのか、辿ってもよいという方向か。どちらで周知していくのか。

●今回の実験結果から辿れないと不安が増すことは明確なので、辿れないような音声案内は不安につながる。音声は事業者まかせで関知しないのか、ガイドラインで方向性を示すのか。

→ガイドラインの記載についての回答は難しいが、事例の紹介はできると考える。

●日歩会が当事者にプラットホームの歩行を指導をすることになるが、その際に積極的に触ってよいと伝えるのか、触ってはいけないが触らざるを得ないとするのかでは教え方が全く違う。また、触るにあたっても事業者の了承があることが必要。当事者、事業者、一般社会に対してどういう方向でいくのかを事例でもよいので伝わるものにしてほしい。

●弊社としては触っていただいてよい。

●実験結果から辿れるかどうかはパフォーマンスや不安に統計的にも優位な差が出ており、辿れることを担保することの重要性はデータからも言える。警告音ではなく、案内に変えることは事業者側も問題がないということなので、辿れるということが重要な要件であることを明確に記載していただきたい。

●4ページの2のチャートの見直しの1）、3）について、すべて「ある」とするのが適当というより、昇降式のホームドアかどうかの判断と同じであるとするのが論理性が高いのではないか。すべて「ある」とするとすべて昇降式のホームドアであると読めてしまう懸念がある。

●新型ホームドアについては内方線付き点状ブロックを敷設することが、事業者の負担も少ないのでよいと思う。2つ質問だが、一点目は、階段を下りてから電車への誘導のところの線状ブロックの敷設の在り方について、従来通り最短ルートに敷設する、最寄りのドアに敷設するというのは今回全く触れないのか。もう一つは内方線付き点状ブロックを固定部にもつけるとのことだが、従来型のホームドアの開口部は点状ブロック2枚敷きで固定部は線状を推奨している点で、矛盾が出てくると思うがいかがか。

→一点目は今回変更の予定はない。二点目については、ガイドラインでは、固定部を線状に敷いているものは参考として提示している。今回も参考として点状を提示するという考え方である。

●参考が混在するような気もする。本来、ホーム端から80㎝、1ｍ敷くのは止まれの警告の意味なので、たとえ従来型のホームドアであっても固定部に線状を参考として載せたのはよくなかったのではないか。実際そこを歩くと分かるが、（指示として）矛盾があるし、端を歩かせないという趣旨からもはずれる。本来は、ホーム縁端に内方線付き点状ブロックを敷設すべきと申し上げておく。

●今回は事業者の方にも参加していただいているので、最終的なパターンとしては5ページ下のパターンのように2枚敷きのところでも内方線があるほうが安全、安心であるということで可能なところを積極的に変更いただければ利用者の安心、安全につながる。しかし、ガイドラインに書き込むのは難しいが、事業者の皆様にご理解いただき、実質的にこれがディファクトスタンダードになるようにすればよいと思うがよろしいか。

●2枚敷きに内方線は大賛成。極力シンプルにしてほしい。もう1点、以前の実証実験の中でホームドアがあるところではホーム内方にブロックをずらして突出し、ドア位置をわかりやすいようにということを議論し、実験も行ったが、今回のガイドラインで活かすのかどうか。

→今回の事業における新型ホームドアに関する敷き方は、ホームドアがない場合同様、内方線付き点状ブロック1枚を敷くということなので、そもそも2枚敷きは出てこないという結果となった。そのため、ずらすという議論には至らない。既存のホームドアに対する敷設方法についても議論はあるが、今回は新型をターゲットとしており、既存の敷設方法については混乱が生じやすく、いじらないほうが良いという議論だったので、事務局としては、参考として記載するということはしていない。

●それに加えて車両から音を出すということについて、「望ましい」という項目になっていたガイドラインを1ランク上げるということなので車両が来ると音で示されることになり、ドア位置はこれと並行して分かりやすくなる措置をするということでよいか。

●6ページの車両ドア位置を知らせる音声について、持ち帰り調整し、確認する。音声案内については来年以降の技術開発でセンサーや画像認識によって大開口の場合に視覚障害者の方、盲導犬の方などを判別して案内することをすすめている。今後車両側での案内、駅施設側からの案内の両方が選択できるようになるとよいと思う。

●7ページの最終結論については、よいものができたと思う。可動式ホーム柵の昇降式の場合に縁端から80㎝から100㎝離して内方線付きブロックを敷くことについて、基本的には賛成だが、将来的にホーム柵が縁端から120㎝離れたところにできたような場合にどうするか、ということも考えておいたほうが良いと思う。

●新しい状況が生じた場合に再度検討するということなので、その際は検討の場の設定をお願いしたい。

●車体が停止しない部分が開口部となっている場合だが、現状は音声による注意喚起を標準的な内容として記載したほうが良いと思うが意見が欲しい。

●音声の話は先ほどの委員からの提案で議論もあり、ここに記載したほうがガイドラインを取りまとめる上でよいのではということだと思うがいかがか。

●少ない事例だが既に音声での注意喚起が行われているので、標準的なものとして含めたほうがよいのではないかと思う。

●先ほどの委員の意見と重なるが、現状で車掌位置について筐体を縁端から70㎝セットバックしてあり、筐体の厚さが25㎝あるので、縁端から筐体の端まで95㎝になるため、線路と平行に縁端から80㎝にブロックを敷設すると、筐体と干渉してしまう部分がでてくるが、その干渉する部分は切り取ってしまうという理解でよいか。

→80㎝から100㎝離すという意味は、点状ブロックを線路に直角に進んでしまった際に警告を踏んで立ち止まるにはさらに一歩進む可能性が高い、警告ブロック上で止まれないという過去の研究結果が出ているので、ホームの縁端ぎりぎりに点状ブロックを敷くのではなく、80㎝くらいの余裕をもって敷設するようになっている。80㎝はマストだが100㎝以上に敷設してはいけないという点については検討の余地があると思うので検討したい。

●セットバックする筐体とセットバックしない隣の筐体との間のロープは斜めに張っており、筐体部分は線路と平行にブロックを敷設し、ロープ部分はロープと平行に斜めに敷設するという方法もある。検討してほしい。もう一点横開き式の内方線付きを活かした方法でもう１列だと30㎝では足りない。横開き式では縁端から筐体の端まで40㎝で、縁端から80㎝にある内方線付きの線路側の端から筐体の端まで40㎝になるので、40㎝分点状ブロックを貼ってもよいという理解でよいか。

→今のガイドライン上だと固定部と接していることが望ましいが、30㎝までは離してもすり抜けの危険性は少ないとしている。具体的には別途ご相談をいただきたい。

●今日議論をした上で再度メールで内容をお知らせするので、ご意見あればいただきたい。今のような具体的、技術的な問題があればそれも出していただき、それを調整したうえで最終案を確認していただくという流れでよいか。

●現状では横開き式で開口部に車体がないということはないが、今後そういうパターンが出てきた場合を想定して、“開口部に車体がない場合には内方付き線点字ブロック１枚敷きにする”というのは盛り込まなくてよいか。

→事業者にもヒアリングしているが、現時点では横開き式で車両がないという可能性はないと認識している。その前提で昇降式をターゲットとしている。
ここで横開き式もとなると既存の敷き方全般の根本的な議論になってしまうので、そこまで踏み込むのは現時点では難しい。報告書の中に一言いれるということでよければそのように対応したい。

●報告書の中では、なぜ昇降式だけ特別扱いをしたのかを記載し、そこで今の委員からの内容を盛り込むということでお願いしたい。最終案は必ず皆さんに確認を頂くが、ご意見があれば技術的なことを含め事務局にメールをいただきたい。

4．その他

●誘導ブロックが最寄りのドアにしか誘導しておらず、結果的に警告ブロック沿い、もしくは内方線沿いを歩いているというところが勘違いのもとである。青山一丁目も蕨駅も警告ブロックのすぐ上やそばに柱があった。本来は多少ずれても落ちないところを歩くのが一番安全。ホームの中央等、もっと安全な導線を確保できないか。売店やそば屋の問題があっても、かなりの距離があるのであれば誘導すべき。本当に危ないところを警告ブロックで警告することが転落事故には有効であると思う。9900駅のうち、ホームドアのない残り8700駅についてどうするかは喫緊の課題だと思う。

●事務局から意見はあるか。なければ、意見として賜る。どう報告書に書くか。会議の総意としてもしくはこのような意見があったとして記載するということだと思うが、事務局どうか。

→新しいようで古い問題。ブロックの敷き方については、今はシンプルに警告することを主眼にしている。委員からご提示いただいた問題が起きていることを認識する必要があるが、直ちにすべてを変えるのは難しい。しかし、ご意見をいただいたことをまずは受け止め、現実にブロックがどのような考えで、どこにどのように敷かれているかということを多くの方に知っていただく必要がある。現状変えられなくても、資料3の3番、4番のように、関係者に知っていただくということを合わせて行うことで取り組んでいきたい。

●長軸方向の移動についてはほとんどの方がそうした実態があるという認識で進めてきたので、今後もどのような移動が安全かという点について引き続き、研究がなされ、対応していけるように報告書に記載していただきたい。内方線付きブロックを知らない方もいるし、日歩会がどう取り組むかについても課題がある。様々な取り組みを総合的に行いながら、事故がないようにしていく必要がある。

●現状は内方線があっても待機列があると使えない場合もある。待機列の出発点を表す位置も検討が必要だと思う。

●内方線付き点状ブロックのホーム内側を歩くしかないが、そこに待機列があってぶつかる。一歩セットバックしていただき、その間を歩けるような流れになるとよいという意見。狭小ホーム以外は可能と思われ、非常に重要で実現可能性が高いと思うので今後の対策として記載してほしい。

●ホームドアがない場合は内方線の内側を通るのが一番よい。しかし、現状はそこには人が並んでいるので移動してもらう必要があり、それは当事者にとっての負担になる。そのような負担を感じながら当事者が歩いているということを報告書に記載し、それを事業者の方に浸透してほしい。それを踏まえてどうアナウンスすればよいか等の議論につなげてほしい。

●資料3、1ページ、ガイドラインの敷設方法について、固定部分には線状ブロックがあるが、一番歩けるところを待機線として使われている線状ブロックの先端側を設定したのは歴史的な意味がある。初めてホーム上に誘導用の機能がもたらされた。表面的には移動用ではないが、実情は移動で使っている。誘導用の導線を設ける必要があるが内方線があるのでそれが難しい。横開き式ができたときにここに線状が設けられたことは意義がある。これが今考えられるもっとも最善の方法の一つである。

●盲導犬を使ってどう歩くかを研究している。各ホームの点字ブロックの敷設方法、ホームドアの種類などの情報が必要。ぜひ設備に関する情報公開を願いたい。

●一般の方の声がけが増えているが、今後も継続した声掛けなどの見守りが必要である。しかし、時が経つとそうした機運が薄れることも懸念されるので、今後も意識喚起、呼びかけを上手くやって欲しい。

以上
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大変受け入れられる	
12ｍ辿れる	８ｍ辿れる	４ｍ辿れる	12ｍ辿れない	８ｍ辿れない	４ｍ辿れない	0.20833333333333334	0.16666666666666666	0.22916666666666666	0.125	0.14583333333333334	0.20833333333333334	まあ受入られる	12ｍ辿れる	８ｍ辿れる	４ｍ辿れる	12ｍ辿れない	８ｍ辿れない	４ｍ辿れない	0.35416666666666669	0.39583333333333331	0.39583333333333331	0.4375	0.39583333333333331	0.4375	どちらでもない	12ｍ辿れる	８ｍ辿れる	４ｍ辿れる	12ｍ辿れない	８ｍ辿れない	４ｍ辿れない	0.3125	0.29166666666666669	0.3125	0.22916666666666666	0.27083333333333331	0.1875	あまり受け入れられない	12ｍ辿れる	８ｍ辿れる	４ｍ辿れる	12ｍ辿れない	８ｍ辿れない	４ｍ辿れない	0.10416666666666667	0.10416666666666667	4.1666666666666664E-2	0.14583333333333334	0.14583333333333334	0.10416666666666667	全く受け入れられない	12ｍ辿れる	８ｍ辿れる	４ｍ辿れる	12ｍ辿れない	８ｍ辿れない	４ｍ辿れない	2.0833333333333332E-2	4.1666666666666664E-2	2.0833333333333332E-2	6.25E-2	4.1666666666666664E-2	6.25E-2	


平均値と標準偏差
辿れる	1.0026560471747876	1.0305613701224459	0.92804033600281977	
12m受入られるか	
８m受入られるか	
４m受入られるか	2.375	2.4583333333333335	2.2291666666666665	辿れない	1.0883001254803601	1.0510042478877117	1.1227815005032549	
12m受入られるか	
８m受入られるか	
４m受入られるか	2.5833333333333335	2.5416666666666665	2.375	X 軸

Y軸

平均値と標準偏差
辿れる	1.0026560471747876	1.0305613701224459	0.92804033600281977	1.0026560471747876	1.0305613701224459	0.92804033600281977	
12m受入られるか	
８m受入られるか	
４m受入られるか	2.375	2.4583333333333335	2.2291666666666665	辿れない	1.0883001254803601	1.0510042478877117	1.1227815005032549	1.0883001254803601	1.0510042478877117	1.1227815005032549	
12m受入られるか	
８m受入られるか	
４m受入られるか	2.5833333333333335	2.5416666666666665	2.375	X 軸

Y軸

問題なく見つけられる	
実験２
線状30㎝	実験２
線状60㎝	実験２
敷設無30㎝	実験２
敷設無60㎝	0.27083333333333331	0.39583333333333331	0.39583333333333331	0.45833333333333331	2	
実験２
線状30㎝	実験２
線状60㎝	実験２
敷設無30㎝	実験２
敷設無60㎝	0.125	0.16666666666666666	0.22916666666666666	0.25	3	
実験２
線状30㎝	実験２
線状60㎝	実験２
敷設無30㎝	実験２
敷設無60㎝	0.125	0.14583333333333334	0.10416666666666667	0.10416666666666667	4	
実験２
線状30㎝	実験２
線状60㎝	実験２
敷設無30㎝	実験２
敷設無60㎝	8.3333333333333329E-2	8.3333333333333329E-2	0.14583333333333334	6.25E-2	全く見つけられない	
実験２
線状30㎝	実験２
線状60㎝	実験２
敷設無30㎝	実験２
敷設無60㎝	0.39583333333333331	0.20833333333333334	0.125	0.125	


平均値と標準偏差
線状	1.7005422581139247	1.5839397868059728	
30㎝見つかったか	
60㎝見つかったか	3.2083333333333335	2.5416666666666665	敷設無	1.4531696830238288	1.3989294285628888	
30㎝見つかったか	
60㎝見つかったか	2.375	2.1458333333333335	X 軸

Y軸

平均値と標準偏差
線状	1.7005422581139247	1.5839397868059728	1.7005422581139247	1.5839397868059728	
30㎝見つかったか	
60㎝見つかったか	3.2083333333333335	2.5416666666666665	敷設無	1.4531696830238288	1.3989294285628888	1.4531696830238288	1.3989294285628888	
30㎝見つかったか	
60㎝見つかったか	2.375	2.1458333333333335	X 軸

Y軸
大変受け入れられる	

線状30㎝	
線状60㎝	
敷設無30㎝	
敷設無60㎝	0.125	0.14583333333333334	0.14583333333333334	0.16666666666666666	まあ受入られる	

線状30㎝	
線状60㎝	
敷設無30㎝	
敷設無60㎝	0.375	0.41666666666666669	0.35416666666666669	0.27083333333333331	どちらでもない	

線状30㎝	
線状60㎝	
敷設無30㎝	
敷設無60㎝	0.20833333333333334	0.20833333333333334	0.20833333333333334	0.20833333333333334	あまり受け入れられない	

線状30㎝	
線状60㎝	
敷設無30㎝	
敷設無60㎝	0.14583333333333334	0.125	0.16666666666666666	0.16666666666666666	全く受け入れられない	

線状30㎝	
線状60㎝	
敷設無30㎝	
敷設無60㎝	0.14583333333333334	0.10416666666666667	0.125	0.1875	


平均値と標準偏差
線状	1.2658568706695386	1.1961818690440795	
30㎝受け入れられたか	
60㎝受け入れられたか	2.8125	2.625	敷設無	1.3605380662764397	1.3989294285628888	
30㎝受け入れられたか	
60㎝受け入れられたか	2.75	2.1458333333333335	X 軸

Y軸


平均値と標準偏差
線状	1.2658568706695386	1.1961818690440795	1.2658568706695386	1.1961818690440795	
30㎝受け入れられたか	
60㎝受け入れられたか	2.8125	2.625	敷設無	1.3605380662764397	1.3989294285628888	1.3605380662764397	1.3989294285628888	
30㎝受け入れられたか	
60㎝受け入れられたか	2.75	2.1458333333333335	X 軸

Y軸


問題なく見つけられる	
1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	3	5	3	5	16	2点	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	1	8	3	1	13	3点	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	1	4	1	0	6	4点	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	5	1	2	8	全く見つけられない	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	5	0	5	


問題なく見つけられる	
1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	1	5	5	11	2点	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	7	1	0	8	3点	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	1	6	3	1	11	4点	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	3	2	2	1	8	全く見つけられない	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	7	2	1	10	
問題なく見つけられる	
1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	4	12	4	6	26	2点	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	6	2	1	9	3点	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	5	1	0	6	4点	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	1	3	1	1	6	全く見つけられない	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	1	0	1	
問題なく見つけられる	
1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	4	21	5	7	37	2点	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	1	3	0	4	3点	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	1	0	1	4点	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	1	3	0	4	全く見つけられない	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	1	1	2	

問題なく見つけられる	
1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	3	11	1	6	21	2点	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	1	4	3	0	8	3点	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	4	3	0	7	4点	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	1	1	0	2	全く見つけられない	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	6	1	2	9	NA	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	1	0	1	
問題なく見つけられる	
1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	4	18	3	8	33	2点	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	1	4	4	0	9	3点	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	2	0	2	4点	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	1	0	1	全く見つけられない	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	2	1	0	3	
問題なく見つけられる	
全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	10	13	3	26	2点	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	5	2	2	9	3点	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	3	2	1	6	4点	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	3	1	2	6	全く見つけられない	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	1	1	

問題なく見つけられる	
全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	14	17	6	37	2点	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	2	1	1	4	3点	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	1	1	4点	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	3	1	4	全く見つけられない	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	2	2	

問題なく見つけられる	
全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	13	15	5	33	2点	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	4	3	2	9	3点	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	2	2	4点	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	1	1	全く見つけられない	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	2	1	3	

問題なく見つけられる	
全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	4	5	2	11	2点	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	4	1	3	8	3点	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	3	6	2	11	4点	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	5	2	1	8	全く見つけられない	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	6	4	10	
問題なく見つけられる	
全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	9	5	2	16	2点	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	3	6	4	13	3点	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	3	2	1	6	4点	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	3	4	1	8	全く見つけられない	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	4	1	5	
問題なく見つけられる	
全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	8	9	4	21	2点	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	5	2	1	8	3点	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	3	3	1	7	4点	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	1	1	2	全く見つけられない	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	4	3	2	9	NA	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	1	1	
問題なく見つけられる	
1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	1	8	1	3	13	2点	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	1	3	2	6	3点	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	1	2	3	0	6	4点	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	2	2	0	4	全く見つけられない	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	12	4	3	19	
問題なく見つけられる	
1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	2	10	2	5	19	2点	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	1	5	1	1	8	3点	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	1	3	3	0	7	4点	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	1	2	1	0	4	全く見つけられない	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	7	1	2	10	
問題なく見つけられる	
1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	1	10	3	5	19	2点	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	2	7	2	0	11	3点	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	1	2	2	5	4点	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	5	2	0	7	全く見つけられない	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	1	3	1	1	6	
問題なく見つけられる	
1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	2	12	2	6	22	2点	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	1	7	4	0	12	3点	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	1	3	1	0	5	4点	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	1	1	1	0	3	全く見つけられない	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	4	2	6	
問題なく見つけられる	
全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	7	8	4	19	2点	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	3	3	2	8	3点	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	2	4	1	7	4点	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	2	1	1	4	全く見つけられない	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	8	2	10	
問題なく見つけられる	
全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	9	10	3	22	2点	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	5	4	3	12	3点	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	2	2	1	5	4点	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	2	1	3	全く見つけられない	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	4	1	1	6	
問題なく見つけられる	
全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	5	6	2	13	2点	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	2	3	1	6	3点	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	3	1	2	6	4点	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	3	1	4	全く見つけられない	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	9	7	3	19	
問題なく見つけられる	
全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	8	8	3	19	2点	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	4	5	2	11	3点	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	2	2	1	5	4点	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	3	3	1	7	全く見つけられない	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	5	1	6	
ある	
全盲	光覚・手動・指数弁	その他	全体	2	7	3	12	あるが、駅による、など条件付き	全盲	光覚・手動・指数弁	その他	全体	8	2	0	10	ない	全盲	光覚・手動・指数弁	その他	全体	12	10	4	26	


ある	
全盲	光覚・手動・指数弁	その他	全体	9	13	3	25	不安というより難しい、乗る人が多くいれば大丈夫、など	全盲	光覚・手動・指数弁	その他	全体	3	0	1	4	ない	
全盲	光覚・手動・指数弁	その他	全体	10	6	3	19	


言及あり	
全盲	光覚・手動・指数弁	その他	全体	6	7	1	14	言及なし	
全盲	光覚・手動・指数弁	その他	全体	16	12	6	34	


言及あり	
両足+白杖	片足+白杖	白杖メイン	他	全体	2	9	2	1	14	言及なし	
両足+白杖	片足+白杖	白杖メイン	他	全体	3	18	6	7	34	


全盲	全体	2番目の度合い以上の不安回答	22	5	ロービジョン	全体	2番目の度合い以上の不安回答	26	3	


単独歩行年数10年以下	全体	2番目の度合い以上の不安回答	10	4	10年超	全体	2番目の度合い以上の不安回答	38	4	


中途	全体	2番目の度合い以上の不安回答	28	6	先天性	全体	2番目の度合い以上の不安回答	20	2	


辿れる実験でも辿らない	全体	2番目の度合い以上の不安回答	13	4	辿る	全体	2番目の度合い以上の不安回答	35	4	


全く不安なし	
12ｍ辿れる	８ｍ辿れる	４ｍ辿れる	12ｍ辿れない	８ｍ辿れない	４ｍ辿れない	0.79166666666666663	0.875	0.9375	0.6875	0.75	0.8125	2	
12ｍ辿れる	８ｍ辿れる	４ｍ辿れる	12ｍ辿れない	８ｍ辿れない	４ｍ辿れない	0.125	0.10416666666666667	4.1666666666666664E-2	0.10416666666666667	0.14583333333333334	0.14583333333333334	3	
12ｍ辿れる	８ｍ辿れる	４ｍ辿れる	12ｍ辿れない	８ｍ辿れない	４ｍ辿れない	8.3333333333333329E-2	0	2.0833333333333332E-2	0.125	0	0	4	

12ｍ辿れる	８ｍ辿れる	４ｍ辿れる	12ｍ辿れない	８ｍ辿れない	４ｍ辿れない	0	2.0833333333333332E-2	0	2.0833333333333332E-2	8.3333333333333329E-2	2.0833333333333332E-2	最大の不安	
12ｍ辿れる	８ｍ辿れる	４ｍ辿れる	12ｍ辿れない	８ｍ辿れない	４ｍ辿れない	0	0	0	6.25E-2	2.0833333333333332E-2	0	


平均値と標準偏差
辿れる	0.61741855637716736	0.5191373094849675	0.34722813233740835	実験１
12m不安感	実験１
８m不安感	実験１
４m不安感	1.2916666666666667	1.1666666666666667	1.0833333333333333	辿れない	1.1729818944990988	1.0103629710818451	0.54915627825451108	実験１
12m不安感	実験１
８m不安感	実験１
４m不安感	1.6666666666666667	1.4791666666666667	1.2127659574468086	X 軸

Y軸


平均値と標準偏差
辿れる	0.61741855637716736	0.5191373094849675	0.34722813233740835	0.61741855637716736	0.5191373094849675	0.34722813233740835	実験１
12m不安感	実験１
８m不安感	実験１
４m不安感	1.2916666666666667	1.1666666666666667	1.0833333333333333	辿れない	1.1729818944990988	1.0103629710818451	0.54915627825451108	1.1729818944990988	1.0103629710818451	0.54915627825451108	実験１
12m不安感	実験１
８m不安感	実験１
４m不安感	1.6666666666666667	1.4791666666666667	1.2127659574468086	X 軸

Y軸


全く不安なし	
実験２
線状30㎝	実験２
線状60㎝	実験２
敷設無30㎝	実験２
敷設無60㎝	0.75	0.625	0.66666666666666663	0.625	2	
実験２
線状30㎝	実験２
線状60㎝	実験２
敷設無30㎝	実験２
敷設無60㎝	0.125	0.20833333333333334	0.1875	0.25	3	
実験２
線状30㎝	実験２
線状60㎝	実験２
敷設無30㎝	実験２
敷設無60㎝	4.1666666666666664E-2	8.3333333333333329E-2	2.0833333333333332E-2	0	4	
実験２
線状30㎝	実験２
線状60㎝	実験２
敷設無30㎝	実験２
敷設無60㎝	4.1666666666666664E-2	4.1666666666666664E-2	6.25E-2	4.1666666666666664E-2	最大の不安	
実験２
線状30㎝	実験２
線状60㎝	実験２
敷設無30㎝	実験２
敷設無60㎝	4.1666666666666664E-2	4.1666666666666664E-2	6.25E-2	8.3333333333333329E-2	

平均値と標準偏差
線状	1.0518474122815553	1.0784806754763325	実験２
30㎝不安感	実験２
60㎝不安感	1.5	1.6666666666666667	敷設無	1.1909826683508273	1.2196674351979186	実験２
30㎝不安感	実験２
60㎝不安感	1.6666666666666667	1.7083333333333333	X 軸

Y軸

平均値と標準偏差
線状	1.0518474122815553	1.0784806754763325	1.0518474122815553	1.0784806754763325	実験２
30㎝不安感	実験２
60㎝不安感	1.5	1.6666666666666667	敷設無	1.1909826683508273	1.2196674351979186	1.1909826683508273	1.2196674351979186	実験２
30㎝不安感	実験２
60㎝不安感	1.6666666666666667	1.7083333333333333	X 軸

Y軸

1点全く不安なし	
1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	3	21	2	7	33	2点	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	2	2	1	5	3中間	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	2	4	0	6	4点	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	1	0	1	5最大の不安感	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	1	2	0	3	


1点全く不安なし	
1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	4	27	6	8	45	2点	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	1	1	0	2	3中間	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	1	0	1	


1点全く不安なし	
1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	4	22	5	8	39	2点	
1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	4	3	0	7	3中間	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	0	0	4点	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	1	0	1	5点最大の不安	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	0	0	NA	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	1	0	1	


1点全く不安なし	
1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	4	21	6	7	38	2点	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	4	1	1	6	3中間	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	1	2	1	0	4	


1点全く不安なし	
1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	4	19	5	8	36	2点	
1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	1	4	2	0	7	3中間	
1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	0	0	4点	
1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	3	1	0	4	5点最大の不安	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	1	0	1	


1点全く不安なし	
1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	4	25	5	8	42	2点	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	1	1	3	0	5	3中間	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	0	1	4点	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	1	0	5最大の不安感	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	


1点全く不安なし	
全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	17	15	6	38	2点	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	3	3	6	3中間	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	2	2	4	


1点全く不安なし	
全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	15	12	6	33	2点	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	2	3	5	3中間	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	2	3	1	6	4点	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	1	1	5点最大の不安	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	2	1	3	


1点全く不安なし	
全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	20	16	6	42	2点	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	2	2	1	5	3中間	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	4点	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	1	1	

1点全く不安なし	
全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	20	18	7	45	2点	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	1	1	2	3中間	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	1	1	


1点全く不安なし	
全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	19	11	6	36	2点	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	1	5	1	7	3中間	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	4点	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	1	2	1	4	5点最大の不安	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	1	1	


1点全く不安なし	
全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	18	14	7	39	2点	
全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	2	4	1	7	3中間	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	4点	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	1	1	5点最大の不安	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	NA	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	1	1	


1点全く不安なし	4

1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	4	20	4	8	36	2点	
1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	3	3	0	6	3中間	
1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	2	0	2	4点	
1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	1	1	0	2	5点最大の不安	
1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	1	1	0	2	


1点全く不安なし	
1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	3	18	3	8	32	2点	
1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	5	4	0	9	3中間	
1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	1	1	4点	
1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	1	2	0	3	5点最大の不安	
1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	1	1	1	0	3	


1点全く不安なし	
1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	4	16	2	8	30	2点	
1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	7	5	0	12	3中間	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	4点	
1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	2	0	2	5点最大の不安	
1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	1	2	1	0	4	


1点全く不安なし	
1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	2	17	3	8	30	2点	
1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	2	5	3	0	10	3中間	
1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	3	1	0	4	4点	1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	1	1	0	2	5点最大の不安	
1白杖+両足	2白杖+片足	3白杖メイン	その他	総計	1	1	0	2	


1点全く不安なし	
全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	14	13	5	32	2点	
全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	3	4	2	9	3中間	
全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	1	1	4点	
全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	2	1	3	5点最大の不安	
全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	2	1	3	


1点全く不安なし	
全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	18	13	5	36	2点	
全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	3	3	6	3中間	
全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	1	1	2	4点	
全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	1	1	2	5点最大の不安	
全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	2	2	


1点全く不安なし	
全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	13	12	5	30	2点	
全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	5	5	2	12	3中間	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	4点	
全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	1	1	2	5点最大の不安	
全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	3	1	4	


1点全く不安なし	
全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	13	12	5	30	2点	
全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	5	4	1	10	3中間	
全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	2	1	1	4	4点	
全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	1	1	2	5点最大の不安	全盲	視野狭窄有	視野狭窄無	総計	2	2	


問題なく見つけられる	
12ｍ辿れる	８ｍ辿れる	４ｍ辿れる	12ｍ辿れない	８ｍ辿れない	４ｍ辿れない	0.54166666666666663	0.77083333333333337	0.6875	0.22916666666666666	0.33333333333333331	0.4375	2	
12ｍ辿れる	８ｍ辿れる	４ｍ辿れる	12ｍ辿れない	８ｍ辿れない	４ｍ辿れない	0.1875	8.3333333333333329E-2	0.1875	0.16666666666666666	0.27083333333333331	0.16666666666666666	3	
12ｍ辿れる	８ｍ辿れる	４ｍ辿れる	12ｍ辿れない	８ｍ辿れない	４ｍ辿れない	0.125	2.0833333333333332E-2	4.1666666666666664E-2	0.22916666666666666	0.125	0.14583333333333334	4	
12ｍ辿れる	８ｍ辿れる	４ｍ辿れる	12ｍ辿れない	８ｍ辿れない	４ｍ辿れない	0.125	8.3333333333333329E-2	2.0833333333333332E-2	0.16666666666666666	0.16666666666666666	4.1666666666666664E-2	全く見つけられない	
12ｍ辿れる	８ｍ辿れる	４ｍ辿れる	12ｍ辿れない	８ｍ辿れない	４ｍ辿れない	2.0833333333333332E-2	4.1666666666666664E-2	6.25E-2	0.20833333333333334	0.10416666666666667	0.1875	


平均値と標準偏差
辿れる	1.1712801386178147	1.1477699623726101	1.1076779110418016	
12m見つかったか	
８m見つかったか	
４m見つかったか	1.8958333333333333	1.5416666666666667	1.5833333333333333	辿れない	1.4580420175093363	1.3823546054899043	1.552354899960108	
12m見つかったか	
８m見つかったか	
４m見つかったか	2.9583333333333335	2.4375	2.3617021276595747	X 軸

Y軸

平均値と標準偏差
辿れる	1.1712801386178147	1.1477699623726101	1.1076779110418016	1.1712801386178147	1.1477699623726101	1.1076779110418016	
12m見つかったか	
８m見つかったか	
４m見つかったか	1.8958333333333333	1.5416666666666667	1.5833333333333333	辿れない	1.4580420175093363	1.3823546054899043	1.552354899960108	1.4580420175093363	1.3823546054899043	1.552354899960108	
12m見つかったか	
８m見つかったか	
４m見つかったか	2.9583333333333335	2.4375	2.3617021276595747	X 軸

Y軸
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多重比較検定の結果

Tukey-Kramer法

危険率5% 危険率1% 5% 1%

平均値の差 棄却値 棄却値 検定統計量 基準点 基準点

辿れる,辿れない -0.913801 0.305189 0.402079 -5.893896 1.968429 2.593358**


12m見つかったか,
８m見つかったか

0.437500 0.446577 0.556815 2.308028 2.355913 2.937473


12m見つかったか,
４m見つかったか

0.458662 0.447751 0.558278 2.413326 2.355913 2.937473*


８m見つかったか,
４m見つかったか

0.021162 0.447751 0.558278 0.111349 2.355913 2.937473


image51.emf
繰り返しのある二元配置分散分析法

データ数 平均値 不偏分散 標準偏差 標準誤差

辿れる,
12m見つかったか

48 1.895833 1.371897 1.171280 0.169060

辿れる,
８m見つかったか

48 1.541667 1.317376 1.147770 0.165666

辿れる,
４m見つかったか

48 1.583333 1.226950 1.107678 0.159880

辿れない,
12m見つかったか

48 2.958333 2.125887 1.458042 0.210450

辿れない,
８m見つかったか

48 2.437500 1.910904 1.382355 0.199526

辿れない,
４m見つかったか

47 2.361702 2.409806 1.552355 0.226434

辿れる 144 1.673611 1.312306 1.145559 0.095463

辿れない 143 2.587413 2.187728 1.479097 0.123688


12m見つかったか

96 2.427083 2.015680 1.419746 0.144902


８m見つかったか

96 1.989583 1.799890 1.341600 0.136926


４m見つかったか

95 1.968421 1.945801 1.394920 0.143116

合計 287 2.128920 1.951853 1.397087 0.082467

分散分析表

変動要因 偏差平方和 自由度 平均平方 Ｆ値 Ｐ値 Ｆ(0.95) Ｆ(0.99)

全変動 558.2300 286

行間変動 59.9129 1 59.912900 34.738012 0.000000 3.874764 6.725922

列間変動 12.7004 2 6.350214 3.681908 0.026397 3.027898 4.681473

交互作用 0.9739 2 0.486953 0.282340 0.754231 3.027898 4.681473

誤差変動 484.6427 281 1.724707
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繰り返しのある二元配置分散分析法

データ数 平均値 不偏分散 標準偏差 標準誤差

辿れる,
12m受入られるか

48 2.375000 1.005319 1.002656 0.144721

辿れる,
８m受入られるか

48 2.458333 1.062057 1.030561 0.148749

辿れる,
４m受入られるか

48 2.229167 0.861259 0.928040 0.133951

辿れない,
12m受入られるか

48 2.583333 1.184397 1.088300 0.157083

辿れない,
８m受入られるか

48 2.541667 1.104610 1.051004 0.151699

辿れない,
４m受入られるか

48 2.375000 1.260638 1.122782 0.162060

辿れる 144 2.354167 0.971591 0.985693 0.082141

辿れない 144 2.500000 1.174825 1.083894 0.090324


12m受入られるか

96 2.479167 1.094298 1.046087 0.106766


８m受入られるか

96 2.500000 1.073684 1.036187 0.105755


４m受入られるか

96 2.302083 1.055154 1.027207 0.104839

合計 288 2.427083 1.074804 1.036728 0.061090

分散分析表

変動要因 偏差平方和 自由度 平均平方 Ｆ値 Ｐ値 Ｆ(0.95) Ｆ(0.99)

全変動 308.468750 287

行間変動 1.531250 1 1.531250 1.418200 0.234701 3.874645 6.725597

列間変動 2.270833 2 1.135417 1.051591 0.350747 3.027783 4.681200

交互作用 0.187500 2 0.093750 0.086829 0.916859 3.027783 4.681200

誤差変動 304.479167 282 1.079713
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image59.emf
繰り返しのある二元配置分散分析法

データ数 平均値 不偏分散 標準偏差 標準誤差

辿れる,
12m受入られるか

48 2.375000 1.005319 1.002656 0.144721

辿れる,
８m受入られるか

48 2.458333 1.062057 1.030561 0.148749

辿れる,
４m受入られるか

48 2.229167 0.861259 0.928040 0.133951

辿れない,
12m受入られるか

48 2.583333 1.184397 1.088300 0.157083

辿れない,
８m受入られるか

48 2.541667 1.104610 1.051004 0.151699

辿れない,
４m受入られるか

48 2.375000 1.260638 1.122782 0.162060

辿れる 144 2.354167 0.971591 0.985693 0.082141

辿れない 144 2.500000 1.174825 1.083894 0.090324


12m受入られるか

96 2.479167 1.094298 1.046087 0.106766


８m受入られるか

96 2.500000 1.073684 1.036187 0.105755


４m受入られるか

96 2.302083 1.055154 1.027207 0.104839

合計 288 2.427083 1.074804 1.036728 0.061090

分散分析表

変動要因 偏差平方和 自由度 平均平方 Ｆ値 Ｐ値 Ｆ(0.95) Ｆ(0.99)

全変動 308.468750 287

行間変動 1.531250 1 1.531250 1.418200 0.234701 3.874645 6.725597

列間変動 2.270833 2 1.135417 1.051591 0.350747 3.027783 4.681200

交互作用 0.187500 2 0.093750 0.086829 0.916859 3.027783 4.681200

誤差変動 304.479167 282 1.079713
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（１）視覚障害者誘導用ブロックの

敷設方法の検討

前年度の事業結果の整理・確認

制度・ルール整合性の整理

ホーム上における様々なシナリオ分析

実現可能性調査

視覚障害者誘導用ブロック

敷設方法の検討

モニター募集 実験施設整備

実証実験の実施

分析

実験方法の計画作成・確認

（３）視覚障害者誘導用

ブロック敷設のあり方

検討委員会等の開催

第５回検討委員会

・実現可能性調査結果

・実証実験報告

・適切な敷設方法について

第４回検討委員会

・前年度の残務整理

・実験計画について

ワーキング会議など

意見調整の会議を

適宜開催

（２）実証実験及び分析
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繰り返しのある二元配置分散分析法

データ数 平均値 不偏分散 標準偏差 標準誤差

線状,
30㎝見つかったか

48 3.208333 2.891844 1.700542 0.245452

線状,
60㎝見つかったか

48 2.541667 2.508865 1.583940 0.228622

敷設無,
30㎝見つかったか

48 2.375000 2.111702 1.453170 0.209747

敷設無,
60㎝見つかったか

48 2.145833 1.957004 1.398929 0.201918

線状 96 2.875000 2.784211 1.668595 0.170300

敷設無 96 2.260417 2.026206 1.423449 0.145280


30㎝見つかったか

96 2.791667 2.650877 1.628151 0.166173


60㎝見つかったか

96 2.343750 2.249013 1.499671 0.153060

合計 192 2.567708 2.487538 1.577193 0.113824

分散分析表

変動要因 偏差平方和 自由度 平均平方 Ｆ値 Ｐ値 Ｆ(0.95) Ｆ(0.99)

全変動 475.119792 191

行間変動 18.130208 1 18.130208 7.658428 0.006216 3.8913986.771616

列間変動 9.630208 1 9.630208 4.067921 0.045128 3.8913986.771616

交互作用 2.296875 1 2.296875 0.970229 0.325889 3.8913986.771616

誤差変動 445.062500 188 2.367354
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繰り返しのある二元配置分散分析法

データ数 平均値 不偏分散 標準偏差 標準誤差

線状,
30㎝見つかったか

48 3.208333 2.891844 1.700542 0.245452

線状,
60㎝見つかったか

48 2.541667 2.508865 1.583940 0.228622

敷設無,
30㎝見つかったか

48 2.375000 2.111702 1.453170 0.209747

敷設無,
60㎝見つかったか

48 2.145833 1.957004 1.398929 0.201918

線状 96 2.875000 2.784211 1.668595 0.170300

敷設無 96 2.260417 2.026206 1.423449 0.145280


30㎝見つかったか

96 2.791667 2.650877 1.628151 0.166173


60㎝見つかったか

96 2.343750 2.249013 1.499671 0.153060

合計 192 2.567708 2.487538 1.577193 0.113824

分散分析表

変動要因 偏差平方和 自由度 平均平方 Ｆ値 Ｐ値 Ｆ(0.95) Ｆ(0.99)

全変動 475.119792 191

行間変動 18.130208 1 18.130208 7.658428 0.006216 3.8913986.771616

列間変動 9.630208 1 9.630208 4.067921 0.045128 3.8913986.771616

交互作用 2.296875 1 2.296875 0.970229 0.325889 3.8913986.771616

誤差変動 445.062500 188 2.367354
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繰り返しのある二元配置分散分析法

データ数 平均値 不偏分散 標準偏差 標準誤差

線状,
30㎝受け入れられたか

48 2.812500 1.602394 1.265857 0.182711

線状,
60㎝受け入れられたか

48 2.625000 1.430851 1.196182 0.172654

敷設無,
30㎝受け入れられたか

48 2.750000 1.851064 1.360538 0.196377

敷設無,
60㎝受け入れられたか

48 2.145833 1.957004 1.398929 0.201918

線状 96 2.718750 1.509539 1.228633 0.125397

敷設無 96 2.447917 1.976206 1.405776 0.143476


30㎝受け入れられたか

96 2.781250 1.709539 1.307494 0.133446


60㎝受け入れられたか

96 2.385417 1.734101 1.316853 0.134401

合計 192 2.583333 1.752182 1.323700 0.095530

分散分析表

変動要因 偏差平方和 自由度 平均平方 Ｆ値 Ｐ値 Ｆ(0.95) Ｆ(0.99)

全変動 334.666667 191

行間変動 3.520833 1 3.520833 2.058572 0.153013 3.891398 6.771616

列間変動 7.520833 1 7.520833 4.397305 0.037333 3.891398 6.771616

交互作用 2.083333 1 2.083333 1.218090 0.271146 3.891398 6.771616

誤差変動 321.541667 188 1.710328


image65.png
( [

[ (B B R AR BERE

4
Y3
& 2

1+

30cmF i A Sz 60cnZ i A Sz
X8




image66.png
| ——mit BieE

i +

30enFEY ARShER  60enFE i AR Shizh
X g




image67.emf
繰り返しのある二元配置分散分析法

データ数 平均値 不偏分散 標準偏差 標準誤差

線状,
30㎝受け入れられたか

48 2.812500 1.602394 1.265857 0.182711

線状,
60㎝受け入れられたか

48 2.625000 1.430851 1.196182 0.172654

敷設無,
30㎝受け入れられたか

48 2.750000 1.851064 1.360538 0.196377

敷設無,
60㎝受け入れられたか

48 2.145833 1.957004 1.398929 0.201918

線状 96 2.718750 1.509539 1.228633 0.125397

敷設無 96 2.447917 1.976206 1.405776 0.143476


30㎝受け入れられたか

96 2.781250 1.709539 1.307494 0.133446


60㎝受け入れられたか

96 2.385417 1.734101 1.316853 0.134401

合計 192 2.583333 1.752182 1.323700 0.095530

分散分析表

変動要因 偏差平方和 自由度 平均平方 Ｆ値 Ｐ値 Ｆ(0.95) Ｆ(0.99)

全変動 334.666667 191

行間変動 3.520833 1 3.520833 2.058572 0.153013 3.891398 6.771616

列間変動 7.520833 1 7.520833 4.397305 0.037333 3.891398 6.771616

交互作用 2.083333 1 2.083333 1.218090 0.271146 3.891398 6.771616

誤差変動 321.541667 188 1.710328
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【平成28年度調査内容】 

 

既往文献調査 

・関連する既往調査等についてデスクリサー

チを行った。 

ニーズ等調査 

・有識者、視覚障害者団体、鉄道事業者から

ニーズや考えかたの聞き取りを行った。 

現地調査 

・実際の駅ホームに設置されている（実証実

験中含む）以下の新型のホームドアについ

て現地調査を行った。 

 ・東西線九段下駅 

 ・久里浜線三浦海岸駅 

 ・八高線拝島駅 

 ・東海道本線高槻駅 

実証実験 

・上記の調査にて得られた検証のポイントか

ら、適切な敷設方法について定量的な結論

を得るために実証実験を行った。 

 

 

 

検討結果 

視覚障害者は、車両到着を待つ場所としてホ

ームドアの開口部あるいは戸袋・支柱部分を

探し、ホームドアに沿って長軸方向に移動す

るケースが増加していることを踏まえ検討を

行ったところ、複数の敷設パターンが視覚障

害当事者から評価された。 

【平成29年度調査内容】 

 

ホーム上における様々なシナリオ分析

 

駅ホーム上で誤認識等による様々なシナリオにつ

いて整理・分析を行い、誤認識等のないブロック敷

設方法を検討する。 

 

鉄道事業者ヒアリング 

実際のホームの現状、考慮が必要な点等について鉄

道事業者へのヒアリングを行い、ブロック敷設の実

現可能性を調査する。 

 

実証実験 

今年度の調査にて得られた敷設方法案について定

量的な結論を得るため実証実験を行う。 

残された課題 

 

・今年度事業で出された方向性を踏まえたうえで十

分な実験を行い検証を行う必要がある。 

・ホーム上における様々なシナリオ分析をする必要

がある。 

・適切な敷設方法の方向性について十分にエビデン

スとなる多様な被験者の人数をそろえる必要性

がある。 

・実験条件の明確化と調査実施方法の精査が必要。 

・鉄道事業者の協力を得て、狭小ホームの幅等もふ

まえつつ実効性について検討する必要がある。 

・今回はホーム端と直角方向の検証をしていないた

め、その必要性についても検討する必要がある。 

ねらい：乗り入れする車両の扉位置が一定でなくとも設置が可能といった新型のホームドアの出現によって、 

    これらに対応する駅ホーム上の視覚障害者誘導用ブロック（以下、「ブロック」という）の敷設方法 

が確立されていないことから、敷設方法等のあり方を検討し、結論を得る。 

最

終

的

な

敷

設

方

法

に

つ

い

て

の

結

論

を

得
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image10.emf
通常の動作において車両の停車

しない部分がホームドアの開口部

になっている場合があるか

ホームドアのないホーム縁端警告ブロックの敷設方法

（ホーム縁端全面に内方線付き点状ブロック１枚敷き）

従来型ホームドアのブロック敷設方法

（開口部

は

点状ブロック２枚敷き、固定部の線状ブロックは任意）

・開口部：点状ブロック２枚敷き（内方線付き）

・固定部：線状ブロック

固定部を線状ブロックとし、開口部との違

いを分かりやすくする案も考えられるが、

敷設方法の統一及び一部を線状ブロック

とすることによる斜め方向のすり抜けの

可能性から考慮しないこととする。

ホームドアをたどることが

できるか（ふれることで警

告音が鳴るかどうか）

ない

ある

分からなくなる可能性がない

もしくは分からなくなる可能性があり

開口部○○m未満のホームドア

ブロックの敷設検討

ホームドアのブロック敷設についての検討チャート

開口部が点状ブロック２枚敷きとなる

ことに長軸方向が分からなくなる可

能性があるか

それは開口部何メートル以上で起こ

り得るか【○○m以上で起こり得る】

分からなくなる可能性があり

開口部○○m以上のホームドア

※ホームドアの開口部位置が不定といった特殊な場合もこの敷設方法を基本とする

できる

（鳴らない）

できない

（鳴る）

・開口部に内方線の敷設有無

・固定部に線状ブロックの敷設

有無
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【機密性２】

昇降ロープ式

ホーム柵

昇降ロープ

式ホームド

ア

昇降バー式

ホーム柵

戸袋移動型

ホーム柵

マルチドア対応

ホームドア

スマートホー

ムドア

大開口ホーム

柵

軽量型ホーム

ドア

（参考）標準的な

従来型ホームドア

図

開口 方法

上下昇降 上下昇降 上下昇降 左右開閉 左右開閉 左右開閉 左右開閉 左右開閉 左右開閉

開口部

寸法

3.9～13.0［m］ 10.0［m］ ～4.5［m］ 2.2［m］ 2.0～3.2［m］ 2.8［m］ 2.0～4.0［m］ 2.8［m］ 2.0～2.8 ［m］程度

(最大3.5m程度)

固定部

寸法

1.0～1.9［m］ 0.6～0.3［m］ 0.5～［m］（固

定柵で引き延

ばし可能）

1.3［m］ 0.4～［m］ 1.0～2.0［m］ 1.0～2.0［m］ 2.0.［m］ 2.2～3.2 ［m］程度

開口部

下部隙間

50［cm］ 15［cm］ 50［cm］ 3［cm］ 15［cm］ 53［cm］ 9～15［cm］ 14～25［cm］ 15［cm］程度

注意喚起音声

の有無

有 確認中 有

確認中 無

無 無 無 無

車両停車部分以外に

開口するかの有無

有 確認中 無 無 無 無 無 無 無

備考

・高槻駅

・六甲道駅

・三ノ宮駅（予定）

・京都駅（予定）

・大阪阿部

野橋駅（予

定）

・拝島駅

・愛甲石田駅

（予定）

・三浦海岸駅 ・町田駅 ・九段下駅 ・九大学研都

市駅（予定）

・既存ホームドア

新型のホームドア一覧について（仮）

寸法等は「新型ホームドア導入検討の手引き」より引用し、一部簡略に加工。

注意喚起音声等一部項目においては担当のみにて確認したところを暫定的に記載
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ＪＲ東日本 京浜東北・根岸線 横浜、桜木町

ＪＲ東海 東海道線 金山

ＪＲ西日本 東海道線等 大阪、三ノ宮、京都、新大阪、神戸、明石、岡山、広島

東武 伊勢崎線 北千住

西武 新宿線 西武新宿、高田馬場

多摩湖線 国分寺

小田急 小田原線 新宿、登戸、新百合ヶ丘、町田、相模大野、海老名、本厚木

江ノ島線 大和

京急 本線 京急川崎、横浜、上大岡

近鉄 南大阪線 大阪阿部野橋

京阪 本線 京橋

南海 高野線 難波

西鉄 天神大牟田線 西鉄福岡（天神）

東京メトロ 東西線 中野、高田馬場、飯田橋、九段下、大手町、日本橋、茅場町、

門前仲町、東陽町、西葛西、葛西、西船橋

（注）１．従来型ホームドア整備済 ４駅 、同整備予定 ３駅 、車両更新等による対応後に整備予定 １駅

２．各種の状況により、計画が変更となる場合がある。

平成29年度以降の新型ホームドア整備計画（10万人以上の駅）

新型ホームドアの整備に向けた検討状況（２４事業者で整備検討中）

1日あたり利用者数10万人以上の駅を有する鉄道事業者（33事業者）のうち、全駅で従来型

ホームドア整備済、或いは、従来型ホームドアで対応可能な事業者を除く、全ての鉄道事業者

（24事業者）において、実証実験の実施や開発メーカーとの個別協議など、新型ホームドアの

整備に向けた検討が行われている。

新型ホームドア整備予定（４２駅、従来型ホームドアとの重複等を除き３４駅）

昇降ロープ式ホーム柵（支柱伸縮型）

昇降ロープ式ホームドア

大開口ホーム柵

【特徴】

開口部が昇降する5本のロープで構成され

ており、開口幅を大きくとることが可能。

視認性向上のため、支柱が伸縮型となって

いる。

【整備予定】

ＪＲ西日本 三ノ宮、京都

【整備計画】

時期未定（三ノ宮、京都）

【特徴】

開口部が24本のロープ（ワイヤ）で構成さ

れており、開口幅を大きくとることが可能。

【整備予定】

近畿日本鉄道 大阪阿部野橋

【整備計画】

H29年度中に試験設置のうえ検証

H30年度中に整備

【特徴】

通常の横開きタイプのドア部を2重引き戸

構造とし、開口幅を大きくとることが可能。

【整備予定】

東京メトロ 高田馬場、飯田橋、九段下、

大手町、日本橋、茅場町、門前仲町、東陽町、

西葛西、葛西

南海電鉄 難波

【整備計画】

H29年度下期までに整備（九段下）

H30年度までに整備（高田馬場、飯田橋）

H30年度以降に整備着手（難波）

H36年度までに整備（大手町、日本橋、

茅場町、門前仲町、東陽町、西葛西、葛西）

JR九州 九大学研都市駅

(軽量型ホームドア)

【実証試験：H29年秋以降～】

小田急 愛甲石田駅

(昇降バー式ホーム柵:視認性改良型)

【実証実験：H29年夏頃～】

JR東日本 町田駅

(スマートホームドア

®

)

【試行導入：H28年12月～】

※）上記の他にも、左上欄枠内の各駅において、新型ホームドアの整備に向けた検討が進められている

（具体的なタイプなど詳細は検討中）。

視認性改良前

視認性改良後
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繰り返しのある二元配置分散分析法

データ数 平均値 不偏分散 標準偏差 標準誤差

辿れる,12m不安感 48 1.291667 0.381206 0.617419 0.089117

辿れる,８m不安感 48 1.166667 0.269504 0.519137 0.074931

辿れる,
４m不安感

48 1.083333 0.120567 0.347228 0.050118

辿れない,
12m不安感

48 1.666667 1.375887 1.172982 0.169305

辿れない,
８m不安感

48 1.479167 1.020833 1.010363 0.145833

辿れない,４m不安感 48 1.212766 0.301573 0.549156 0.079264

辿れる 144 1.180556 0.260878 0.510762 0.042564

辿れない 144 1.444444 0.933955 0.966413 0.080534


12m不安感

96 1.479167 0.904825 0.951223 0.097084


８m不安感

96 1.322917 0.663048 0.814278 0.083107


４m不安感

96 1.147368 0.212094 0.460537 0.047003

合計 288 1.312500 0.612805 0.782819 0.046128

分散分析表

変動要因 偏差平方和 自由度 平均平方 Ｆ値 Ｐ値 Ｆ(0.95) Ｆ(0.99)

全変動 175.875000 287

行間変動 5.013889 1 5.013889 8.670625 0.003503 3.874645 6.725597

列間変動 5.687500 2 2.843750 4.917758 0.007955 3.027783 4.681200

交互作用 2.103865 2 1.051932 1.819129 0.164065 3.027783 4.681200

誤差変動 163.069746 282 0.578262


image23.emf
多重比較検定の結果

Tukey-Kramer法

危険率5% 危険率1% 5% 1%

平均値の差 棄却値 棄却値 検定統計量 基準点 基準点

辿れる,辿れない -0.263889 0.176404 0.232406 -2.944593 1.968398 2.593295**


12m不安感,８m不安感

0.156250 0.258579 0.322406 1.423569 2.355868 2.937388


12m不安感４m不安感

0.331798 0.258579 0.322406 3.022961 2.355868 2.937388**


８m不安感,４m不安感

0.175548 0.258579 0.322406 1.599392 2.355868 2.937388
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繰り返しのある二元配置分散分析法

データ数 平均値 不偏分散 標準偏差 標準誤差

辿れる,12m不安感 48 1.291667 0.381206 0.617419 0.089117

辿れる,８m不安感 48 1.166667 0.269504 0.519137 0.074931

辿れる,
４m不安感

48 1.083333 0.120567 0.347228 0.050118

辿れない,
12m不安感

48 1.666667 1.375887 1.172982 0.169305

辿れない,
８m不安感

48 1.479167 1.020833 1.010363 0.145833

辿れない,４m不安感 48 1.212766 0.301573 0.549156 0.079264

辿れる 144 1.180556 0.260878 0.510762 0.042564

辿れない 144 1.444444 0.933955 0.966413 0.080534


12m不安感

96 1.479167 0.904825 0.951223 0.097084


８m不安感

96 1.322917 0.663048 0.814278 0.083107


４m不安感

96 1.147368 0.212094 0.460537 0.047003

合計 288 1.312500 0.612805 0.782819 0.046128

分散分析表

変動要因 偏差平方和 自由度 平均平方 Ｆ値 Ｐ値 Ｆ(0.95) Ｆ(0.99)

全変動 175.875000 287

行間変動 5.013889 1 5.013889 8.670625 0.003503 3.874645 6.725597

列間変動 5.687500 2 2.843750 4.917758 0.007955 3.027783 4.681200

交互作用 2.103865 2 1.051932 1.819129 0.164065 3.027783 4.681200

誤差変動 163.069746 282 0.578262
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多重比較検定の結果

Tukey-Kramer法

危険率5% 危険率1% 5% 1%

平均値の差 棄却値 棄却値 検定統計量 基準点 基準点

辿れる,辿れない -0.263889 0.176404 0.232406 -2.944593 1.968398 2.593295**


12m不安感,８m不安感

0.156250 0.258579 0.322406 1.423569 2.355868 2.937388


12m不安感４m不安感

0.331798 0.258579 0.322406 3.022961 2.355868 2.937388**


８m不安感,４m不安感

0.175548 0.258579 0.322406 1.599392 2.355868 2.937388
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繰り返しのある二元配置分散分析法

データ数 平均値 不偏分散 標準偏差 標準誤差

線状,
30㎝不安感

48 1.500000 1.106383 1.051847 0.151821

線状,
60㎝不安感

48 1.666667 1.163121 1.078481 0.155665

敷設無,
線状30㎝不安感

48 1.666667 1.418440 1.190983 0.171904

敷設無,
60㎝不安感

48 1.708333 1.487589 1.219667 0.176044

線状 96 1.583333 1.129825 1.062932 0.108485

敷設無 96 1.687500 1.438158 1.199232 0.122396


30㎝不安感

96 1.583333 1.256140 1.120777 0.114389

60㎝不安感 96 1.687500 1.311842 1.145357 0.116897

合計 192 1.635417 1.279996 1.131369 0.081650

分散分析表

変動要因 偏差平方和 自由度 平均平方 Ｆ値 Ｐ値 Ｆ(0.95) Ｆ(0.99)

全変動 244.479167 191

行間変動 0.520833 1 0.520833 0.402535 0.526554 3.891398 6.771616

列間変動 0.520833 1 0.520833 0.402535 0.526554 3.891398 6.771616

交互作用 0.187500 1 0.187500 0.144913 0.703875 3.891398 6.771616

誤差変動 243.250000 188 1.293883
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繰り返しのある二元配置分散分析法

データ数 平均値 不偏分散 標準偏差 標準誤差

線状,
30㎝不安感

48 1.500000 1.106383 1.051847 0.151821

線状,
60㎝不安感

48 1.666667 1.163121 1.078481 0.155665

敷設無,
線状30㎝不安感

48 1.666667 1.418440 1.190983 0.171904

敷設無,
60㎝不安感

48 1.708333 1.487589 1.219667 0.176044

線状 96 1.583333 1.129825 1.062932 0.108485

敷設無 96 1.687500 1.438158 1.199232 0.122396


30㎝不安感

96 1.583333 1.256140 1.120777 0.114389

60㎝不安感 96 1.687500 1.311842 1.145357 0.116897

合計 192 1.635417 1.279996 1.131369 0.081650

分散分析表

変動要因 偏差平方和 自由度 平均平方 Ｆ値 Ｐ値 Ｆ(0.95) Ｆ(0.99)

全変動 244.479167 191

行間変動 0.520833 1 0.520833 0.402535 0.526554 3.891398 6.771616

列間変動 0.520833 1 0.520833 0.402535 0.526554 3.891398 6.771616

交互作用 0.187500 1 0.187500 0.144913 0.703875 3.891398 6.771616

誤差変動 243.250000 188 1.293883
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image46.emf
多重比較検定の結果

Tukey-Kramer法

危険率5% 危険率1% 5% 1%

平均値の差 棄却値 棄却値 検定統計量 基準点 基準点

辿れる,辿れない -0.913801 0.305189 0.402079 -5.893896 1.968429 2.593358**


12m見つかったか,
８m見つかったか

0.437500 0.446577 0.556815 2.308028 2.355913 2.937473


12m見つかったか,
４m見つかったか

0.458662 0.447751 0.558278 2.413326 2.355913 2.937473*


８m見つかったか,
４m見つかったか

0.021162 0.447751 0.558278 0.111349 2.355913 2.937473
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繰り返しのある二元配置分散分析法

データ数 平均値 不偏分散 標準偏差 標準誤差

辿れる,
12m見つかったか

48 1.895833 1.371897 1.171280 0.169060

辿れる,
８m見つかったか

48 1.541667 1.317376 1.147770 0.165666

辿れる,
４m見つかったか

48 1.583333 1.226950 1.107678 0.159880

辿れない,
12m見つかったか

48 2.958333 2.125887 1.458042 0.210450

辿れない,
８m見つかったか

48 2.437500 1.910904 1.382355 0.199526

辿れない,
４m見つかったか

47 2.361702 2.409806 1.552355 0.226434

辿れる 144 1.673611 1.312306 1.145559 0.095463

辿れない 143 2.587413 2.187728 1.479097 0.123688


12m見つかったか

96 2.427083 2.015680 1.419746 0.144902


８m見つかったか

96 1.989583 1.799890 1.341600 0.136926


４m見つかったか

95 1.968421 1.945801 1.394920 0.143116

合計 287 2.128920 1.951853 1.397087 0.082467

分散分析表

変動要因 偏差平方和 自由度 平均平方 Ｆ値 Ｐ値 Ｆ(0.95) Ｆ(0.99)

全変動 558.2300 286

行間変動 59.9129 1 59.912900 34.738012 0.000000 3.874764 6.725922

列間変動 12.7004 2 6.350214 3.681908 0.026397 3.027898 4.681473

交互作用 0.9739 2 0.486953 0.282340 0.754231 3.027898 4.681473

誤差変動 484.6427 281 1.724707
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