
参考資料１

事業評価や道路の様々な効果に係る参考資料



【審議区分の判定】
・ 事業を巡る社会経済情勢等の変化 ： 変化なし
・ 事 業 費 ： 14%増加（441億円→502億円）
・ 事業期間 ： 変化なし

平成29年度 再評価 （前回評価 平成28年度）

再評価 重点審議資料の事例 （一般国道４７号 新庄古口道路）

１．事業の目的と概要
２．事業の進捗状況
３．前回評価時から周辺環境等の変化
４．事業の必要性に関する視点
５．事業計画の変更内容
６．コスト縮減への取組内容
７．事業の投資効果
８．事業の必要性に関する視点（事業の進捗状況）
９．事業の進捗の見込みの視点

10．コスト縮減や代替案立案の可能性の視点
11．地方公共団体等の意見
12．対応方針（原案）

P１
P２
P３
P４
P９
P１７
P１８
P１９
P１９
P１９
P１９
P１９

重 点 審 議

■ 監視委員会の説明資料構成

■ 事業評価の概要

計１９枚

＜ 「事業計画の変更内容」の説明資料（抜粋） ＞

し ん じょ う ふ る く ち
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再評価 要点審議資料の事例 （一般国道７号 下浜道路）

１．事業の目的と概要
２．事業の進捗状況
３．コスト縮減への取組内容
４．費用便益分析結果
５．事業の必要性に関する視点
６．事業の進捗の見込みの視点
７．コスト縮減や代替案立案の可能性の視点
８．地方公共団体等の意見
９．対応方針（原案）

P１
P２
P３
P４
P４
P４
P４
P４
P４

計４枚

【審議区分の判定】
・ 事業を巡る社会経済情勢等の変化 ： 変化なし
・ 事 業 費 ： 変化なし
・ 事業期間 ： 変化なし

平成29年度 再評価 （前回評価 平成26年度）

要 点 審 議

■ 監視委員会の説明資料構成

■ 事業評価の概要 ＜ 再評価の重点化・効率化判定票と説明資料（抜粋） ＞

し も は ま
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H29新規事業採択時評価 一体評価の事例

［事例］ 一般国道13号（東北中央自動車道）真室川雄勝道路
ま むろ がわ お がち
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再評価実施要領の改定概要（平成30年3月30日 事務次官通知）

改定前 改定後

第３ 再評価を実施する事業

１ 再評価を実施する事業は、以下の事業とする。

(4) 再評価実施後一定期間が経過している事業

この場合において、「再評価実施後一定期間が経過して

いる事業」とは、第４の１(3)①及び②1)に掲げる種類の事業

については、「再評価実施後に３年間が経過した時点で継

続中又は未着工の事業（一部供用事業を含む。）」とし、第４

の１(3)②2)及び③に掲げる種類の事業については、「再評

価実施後に５年間が経過した時点で継続中又は未着工の

事業（一部供用事業を含む。）」とする。

(5) 社会経済情勢の急激な変化、技術革新等により再評価

の実施の必要が生じた事業

この場合において、再評価の実施の必要が生じているか

どうかの判断は、再評価の実施主体（第４の１(1)に定める

再評価の実施主体をいう。以下同じ。）又は所管部局等（国

土交通省の各事業を所管する本省内部部局又は外局をい

う。以下同じ。）の長が行うものとする。

第３ 再評価を実施する事業

１ 再評価を実施する事業は、以下の事業とする。

(4) 再評価実施後一定期間が経過している事業

この場合において、「再評価実施後一定期間が経過して

いる事業」とは、第４の１(3)①及び②1)に掲げる種類の事業

については、「再評価実施後に５年間が経過した時点で継

続中（一部供用事業を含む。）又は３年間が経過した時点で

未着工の事業」とし、第４の１(3)②2)及び③に掲げる種類の

事業については、「再評価実施後に５年間が経過した時点

で継続中又は未着工の事業（一部供用事業を含む。）」とす

る。

(5) 社会経済情勢の急激な変化、技術革新等により再評価

の実施の必要が生じた事業

この場合において、再評価の実施の必要が生じているか

どうかの判断は、事業費や事業期間等の進捗状況を適時・

適切に確認する取組を行った事業についてはその結果も踏

まえ、再評価の実施主体（第４の１(1)に定める再評価の実

施主体をいう。以下同じ。）又は所管部局等（国土交通省の

各事業を所管する本省内部部局又は外局をいう。以下同

じ。）の長が行うものとする。
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道路事業・街路事業における事業進捗確認項目等

■対象事業 直轄事業・会社施行事業

■実施時期 事業期間や事業費等が確認できる事業の節目

・設計説明会の開催 ・用地買収の着手・完了
・工事着手（起工式） ・トンネル、橋梁等の着手・完成
・車線切り替え（拡幅事業等） ・一部区間の開通 等

■確認内容 （１）事業期間・事業の進捗状況等
・事業の節目の開始・完了時期
・事業全体や工区の完了時期

（２）事業費
・事業の節目までの事業費
・事業完了までの総事業費

（３）事業の周辺状況等
・事業の進捗・事業費に影響を及ぼすリスクの顕在化

・環境影響 ・埋蔵文化財調査の進捗
・設計条件の変更（地質変更、設計基準の改定） 等

・その他 （社会経済情勢の変化等による事業の見直し・改善の必要性）

■結果の公表等 事業進捗確認の結果は、とりまとめて公表及び更新

■再評価資料への活用 大きな変更が確認されなかった事業は、次回の再評価の実施時に事業評価
監視委員会の資料として、事業進捗確認後の公表資料を活用可能

※平成30年度から運用

5



イギリスの事業評価（Web TAG）の概要

WebTAG(Web-based Transport Analysis Guidance)

2014年から「WebTAG」（Web-based Transport Analysis Guidance）正規版をインターネット上で公表

COBALT(Cost and Benefit to Accidents–Light Touch)

TUBA(Transport Users Benefit Appraisal )

３便益を

計測するための
ソフトフェア

・・・交通事故減少便益の算定

・・・走行時間短縮・走行経費減少便益の算定

効果計測・評価手法の具体化

AST(Appraisal Summary Table)

評価結果の総括、一覧化

各評価項目ごとの各効果を金銭換算化、
定量化、定性化。事業主体が作成。

VfM(Value for Money) Statement
ASTやその他の資料を参考に、事業計
画案に対する投資の効果（費用便益比
含む）を評価。DfT（運輸省）が作成。

参照して作成
意思決定者に提出

・事業化を判断
意思決定者に提出

・事業化を判断

・・・

・・・

(出典)国総研・報告書「英国における道路事業評価プロセスについての最新の状況」, 英国運輸省HP「Transport analysis guidance: WebTAG」等を参考に作成

下記４つの目標に沿って事業評価を行うための、具体的な評価プロセスや効果計測手法等を記述したガイダンス集

● Cost-Benefit Analysis
● Economic Impacts
● Environmental Impacts
● Social and Distributional Impacts

● Cost-Benefit Analysis
● Economic Impacts
● Environmental Impacts
● Social and Distributional Impacts

・・・費用便益分析に関する評価手法（直接便益の計測方法等）

・・・道路事業による広範な経済効果等に関する評価手法

・・・騒音、大気汚染、温室効果ガス、景観、生物多様性等、環境への影響に関する評価手法

・・・アクセシビリティ、移動の質、安全性等の定性的項目に関する評価手法

主
な
ガ
イ
ダ
ン
ス

経済 環境 社会 公会計
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WebTAGの評価項目に従い、各プロジェクト単位で事業概要、評価内容（貨幣換算化、定量化、定性的）

を記載し、AST（総括評価表）を作成。

ＶｆＭカテゴリーによる事業選定プロセス

AST等をもとに作成されるVfMステートメント（投資に対する効果についての意見書であり、DfTの事業評価担当者が作成）が大臣に提出され、
これをもとに事業採択等の意思決定を行う。

BCR（Initial BCR※）に基づく、初期VfMカテゴリーの設定

※Initial  BCR：貨幣換算化の手法が確立されたインパクトによる費用便益比

〔走行時間短縮、走行経費減少、 交通事故、環境（騒音、大気汚染、温室効果ガス）、健康、間接税収増加〕

BCR VfMカテゴリー

4.0以上－ Very High

2.0以上－4.0未

満
High

1.5以上－2.0未

満
Medium

1.0以上－1.5未

満
Low

－1.0未満 Poor

指標

1:かなり悪影響あり (Large Adverse)

2:悪影響あり (Moderate Adverse)

3:やや悪影響あり (Slight Adverse)

4:影響なし (Neutral)

5:やや効果あり (Slight Beneficial)

6:効果あり (Moderate Beneficial)

7:かなり効果あり (Large Beneficial) 事業の優先順位決定

①財源的余裕

②実現可能性

③均等配分性

④公的受容性

を考慮

BCR（Adjusted BCR※）を考慮した、VfMカテゴリー移行の要否を判断

※Adjusted  BCR：値の信頼性が低い貨幣換算インパクトを考慮した費用便益比

〔旅行時間信頼性、広範な経済効果、景観、経済回復、選択肢の価値〕

定性的指標※を考慮した、VfMカテゴリー移行の要否を判断

※定性的指標として以下の項目を評価

・水質汚染

・街並み

・歴史的環境

・生物多様性

・利用時の質

全ての項目を総合的に評価し、VfMカテゴリー移行の必要性を判断

「VfMステートメント」

（VfMカテゴリーの確定）

上位を採択候補

大臣判断

・個人の負担感軽減

・安全性

・地域分断

・サービスへのアクセス

(出典)DfT,“Guidance on Value for Money”P.2-4を参考に作成

AST(Appraisal Summary Table)の作成
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ＡＳＴ（総括評価表）の記載例

※費用便益比は貨幣換算化項目（便益）と費用のみで構成されるAnalysis of Monetised Costs and Benefits（AMCB）tableを元に記載
（ただし走行時間信頼性、広域的な経済効果、景観は上記のAMCB tableにおける便益に含まれない） (出典)Norwich Northern Distributor Road (A47 to A1067)のASTを参考に作成

評価項目
概要

（記述的分析）

評価

定量化項目 定性化項目 貨幣換算化項目 分析的分布

経
済

走行時間短縮（業務目的） 走行時間短縮便益の56％を占める5分以上の短縮効果を特に享受
0-2分の変化：2,971万9,000￡
2-5分の変化：1億3,688万6,000￡
5分以上の変化：2億1,591万￡

かなり効果あり 3億8,251万5,000￡ －

走行時間信頼性（業務目的） 私事目的の利用者の便益と合算して算出。費用便益分析には含めていない － 効果あり 3,067万4,968￡

経済回復 経済回復地域と直接的にアクセスしないため算出せず － 影響なし －

広範な経済効果 ノルウィック地域の雇用関連便益にかなり効果あり － かなり効果あり 2億1,677万6,425￡

環
境

騒音 － － － － －

大気汚染 やや悪影響ありという予測

影響を受ける件数（改善/影響なし/悪化）
NＯ2（2017年）（3,7212 /1,265 /8,874件）
PM10（2017年）（25,576 /13,360 /8,415件）
総合スコア
NO2（2017年）：△8,099.9、 PM10：△1,248.2 
排出量
NOx（2017年）：48トン/年、 PM10：4トン/年

－

ＰＭ濃度変化価値：
508万4,926￡
NOx排出変化価値：
△114万3,153￡
合計価値：
394万1,774￡

－

温室効果ガス －
CO2（排出取引制度外）：51万762トン
CO2（排出取引制度内）：2,386トン

－ △2,397万9,995￡

景観 周囲は農場で、最良の景観の箇所は避けているものの、鉄道との立体交差により景観が損なわれる可能性あり － やや悪影響あり 1,595万4,826￡

街並み 中世の雰囲気が残る中心街への交通量が減少するため、歩道の整備が促進 － やや効果あり －

歴史的環境 セント・アンドリュー公園、ホルスホード会館、第二次世界大戦時の構造物等へかなり悪影響あり － かなり悪影響あり －

生物多様性
保護指定地域への影響なし
保護指定地域外では保護している低木、コウモリの生態系に影響あり

－ やや悪影響あり －

水質汚染 河川や地下水への影響なし － 影響なし －

社
会

走行時間短縮
（私事・通勤その他目的）

走行時間短縮便益の44％を占める0分～2分の短縮効果を特に享受
0-2分の変化：2億5,336万9,000￡
2-5分の変化：1億4,035万5,000￡
5分以上の変化：1億7,486万6000￡

かなり効果あり 5億6,859万￡ －

走行時間信頼性
（私事・通勤その他目的）

業務目的の利用者の便益と合算して算出。費用便益分析には含めていない － 効果あり 3,067万4968￡

健康 事業区間を含めた25km区間で非自動車利用者へ適切な効果をもたらし、交通量の多い地域での負担軽減につながる － やや効果あり －

利用時の質 利用の際のストレスは渋滞緩和により軽減 － かなり効果あり －

交通事故 既存の道路では交通事故は減少するが、新規の道路では増加

事業無
人的被害事故数：71,003件
死者：1,896名、重傷：12,623名、軽傷：91,510名
事故コスト：47億6,396万1,000￡
事業有
人的被害事故数：69,851件
死者：1,895名、重傷：12,470名、軽傷：90,098名
事故コスト：47億2,2477万7,000￡

効果あり 4,148万4,000￡ －

安全性 見通しの悪い地方道路を利用していた緊急救急体制の改善、渋滞の緩和による停止時間の減少により犯罪も減少 － 効果あり － －

サービスへのアクセス 空港へのアクセスが改善 － 効果あり － －

個人の負担感軽減 渋滞緩和による走行経費減少により負担感は軽減するが、ネガティヴな 要素も含まれる可能性あり － 影響なし － －

地域分断 交通量増加による横断のしにくさが改善 － やや効果あり － －

選択肢の価値 目的地の選択肢の増加とともに、徒歩や自転車利用の選択肢も促進 約3万人の住民が効果を享受できる見込み かなり効果あり －

公
会
計

事業費 DfTガイダンスを元に算出
地方政府予算：1億1,097万5,000￡
中央政府予算：6,750万5,000￡

悪影響あり 1億7,848万￡

間接税収 総じて自動車走行距離が増加するため、燃料税等の増加が見込まれる － やや効果あり 6,488万4,000￡

（参考） ※

費用便益分析 便益（現在価値） 10億3,743万4,779￡ 費用（現在価値） 1億7,848万￡ 純便益（現在価値） 8億5,895万4,479￡ 費用便益比 5.8
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Wider Impactsの事例 ～A47道路事業～

■評価対象位図
ノーフォーク州（イギリス東部）Ａ４７道路：改修事業

■算出結果
影響の種類 A47改良事業

無の影響
A47改良事業
有の影響

A47改良事業
による便益

雇用創出（フルタイム当量※注1）

- Great Yarmouth, South Denes地区 1,650 3,300 1,650
- Great Yarmouth, Beacon Park地区 2,240 2,800 560
- Great Yarmouth, ｻﾌﾟﾗｲﾁｪｰﾝ※注2 1,105 2,210 1,105
- Great Yarmouth, 観光業 0 550 550
- Norwich, Southern By-pass周辺部 10,000 15,000 5,000
- King’s Lynn 2,250 3,000 750
A47改良事業による就業者増加計 9,615

投資※注3（ポンド）

- Great Yarmouth, 産業地区 146百万 146百万

- Great Yarmouth, 産業地区ｻﾌﾟﾗｲﾁｪｰﾝ 73百万 73百万

- Great Yarmouth, 観光業 8百万 8百万

- Norwich, Southern By-pass周辺部 240百万 240百万

- King’s Lynn 15百万 15百万

A47改良事業によるﾋﾞｼﾞﾈｽ投資増加計 482百万ﾎﾟﾝﾄﾞ

地域GDP（ポンド/年）

- Great Yarmouth, 産業地区 88百万 176百万 88百万

- Great Yarmouth, 産業地区ｻﾌﾟﾗｲﾁｪｰﾝ 44百万 88百万 44百万

- Great Yarmouth, 観光業 0 14百万 14百万

- Norwich, Southern By-pass周辺部 450百万 675百万 114百万

- King’s Lynn 45百万 60百万 19百万

A47改良事業による地域GDP増加計 390百万ﾎﾟﾝﾄﾞ

住宅

- Great Yarmouth, 産業地区 1,800 2,000 200
- Norwich, Southern 5,200 7,800 2,600
- King’s Lynn 1,200 1,600 400
A47改良事業による住宅増加計 3,200

※注1 常勤職員に換算して何人分にあたるかを表すもの。

※注2 原材料・部品等の調達から生産、流通を経て消費者に至るまでの一連のﾋﾞｼﾞﾈｽﾌﾟﾛｾｽ。ここで
はBeacon Park、South Denes地区にある企業の調達・生産・流通等に関わる産業が該当。

※注3 建設投資のみ該当（インフラ・工場・設備への投資、運転資本は含まず）。

■現状（改修前）

○A４７の混雑により、
・Ａ４７を利用する企業のビジネストリップの

３１％が１～２時間／週の機会損失
３６％が１～２時間／週以上の機会損失

・企業の４２％が１００～５００ポンド／週の販売機会を喪失

※企業を対象とした聞き取り調査より

上記前提条件を踏まえ
就業者増加数、地域ＧＤＰ増加額等を算出

A B B -

就業者
増加数

A

地域内ＧＤＰ
の増加額

(出典)Norfolk County Council “A47 Wider Economic Benefits FINAL REPORT” 2012, August

○ A47道路の改修により、追加的に9,615人の就業者増加、390百万ポンド（約720億円）/年
の地域GDP増加が見込まれる旨算出

施工地区 事業概要

１
Great Yarmouth , South Denes地区

河川横断道路の新設

２ 環状交差点の改良

３ Great Yarmouth , Beacon Park地区 環状交差点の改良

４

Norwich , Southern By-pass周辺部

バイパスの改良

５ バイパスの改良

６ バイパスの改良

７ バイパスの改良

８

King’s Lynn

ジャンクションの改良

９ ジャンクションの改良

１０ ジャンクションの改良

１１ Great Yarmouth地区 道路改良（中央分離帯の設置）

１２
Norwich , Southern By-pass周辺部

道路改良（中央分離帯の設置）

１３ 道路改良（中央分離帯の設置）

延長：96.3㎞
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伊勢湾岸道路（東海IC～飛島IC）開通２０周年の整備効果

■ 観光施設の立地状況■ 自動車メーカーの完成車輸出の流れ

• 伊勢湾岸道は、輸送時間の短縮によるカーキャリア１台あたりの完成車輸送量の増加に貢献
• 沿線に立地するナガシマリゾートの観光客数は、全線開通後に年々増加

10
【出典】伊勢湾岸道路全線開通20年のストック効果（中日本高速道路㈱ 2018年3月）



東海北陸自動車道 開通１０周年の整備効果

○ 国際拠点港湾である伏木富山港の物流拠点の利便性向上により、東海北陸地方間の物資輸送に貢献

○ 東海地震等での本社機能の停止に対してのバックアップ機能による事業継続に寄与

11

【出典】東海北陸自動車道全線開通10年のストック効果（中日本高速道路㈱ 2018年7月）



関東インフラプロジェクト・アーカイブス ～道路事業の事後評価から得られた知見～

No.
(公表)

事後
評価

道路プロジェクト プロジェクトによって得られたレッスン

No.1
(H26.11)

H17
～

H24

一般国道４号

北宇都宮拡幅

• 「広域幹線道路網の形成」、「交通混雑の緩和」、「県北地域へのアクセス強化」が図られ、
一定の整備効果が発現

• 計画的に事業を進めるとともに、早期の整備効果発現、および供用目標の達成ができる
よう、事業推進に努めていくことが重要

一般国道１７号
あ ゆ さ わ

鯉沢バイパス

• 追加地質調査の実施により、新たに軟弱な地盤が発見され、地盤改良費が増加。
予備的経費を事業費計上することも必要

• 埋蔵文化財調査において、当初の想定を上回る遺跡が発見されたことで約2年の工事
遅延。ルート検討の段階で、更なる事前調査の仕組みを検討すべき

No.2
(H27.6)

H17
～

H24

一般国道１８号
さ か き こ う しょ く

坂城更埴バイパス

• 全線４車線供用から暫定２車線とし早期の整備効果発現を図り、期待された効果が
発現され、沿線住民からも一定の評価

一般国道１２７号

子安拡幅

• 現道拡幅整備後も死傷事故率の高い交差点があることから、今後は交通安全対策事業
で事故対策を推進

• 現道の４車線化により、新たな商業施設が増えるなど、沿道状況が一変。交通混雑の
緩和や交通事故の減少といった効果が想定よりも改善されない可能性

No.3
(H28.2)

H15
～

H24

一般国道２９８号
東京外かく環状道路（埼玉区間）

• 計画的に事業を進め、用地買収においては、速やかに事業認定手続きに移行する
などし、早期に整備効果を発現するために、当初の供用目標を達成できるよう、
事業推進に努めていくことが重要

一般国道６号

日立バイパス

• 計画路線の一部での供用となっていることから、今後、周辺の経済および社会情勢の
変化に応じたバイパスの延伸整備も視野に入れ、必要に応じた改善措置を講ずること
が必要

No.4
(H29.2)

H25
～

H26

一般国道１８号

上田バイパス

• 今後、早期の効果発現のため暫定整備を行う際には、バイパスの端末において渋滞を
引き起こすことが懸念されることから、立体化や交差点の多車線化などについて検討

出典：関東地方整備局ＨＰ

※ No.5（H30.3）には道路プロジェクトの事例なし
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