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a. 人口動態・地形条件に関する補足資料

表 中部 8 県における人口条件・地形条件別のメッシュ数の割合 

図 中部 8 県の地形条件（標高・傾斜） 

国土数値情報土地利用土地利用 3 次メッシュより分類 
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図 人口の分布（0 かどうかで判断したもの） 

表 人口規模(2010 年)別、地形条件別の人口変化 NDI 
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b. 景域ユニットの類型化 
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注釈) 「水面」は本編では陸地内のみ抽出している。 
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図 地形条件別の景域ユニットの分布 
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表 メッシュ面積に対する、管理されている景域要素面積 A の割合 

（人口規模・地形条件別） 
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c. 作業密度算出にデータ集（統計・資料） 

表 「畑地」「水田」「果樹園」「茶畑」の作業密度の算出に用いた品目一覧 

 

表 各品目の景域管理にあたる作業の抽出（表中のハイライト） 
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表 各品目の作業項目別作業時間 

※農業経営統計調査(2007)より算出 
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表 各品目の作業項目別作業時間 
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表 各品目の作業項目別作業時間 
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表 各品目の作業密度（「水田」の品目） 

. 

表 各品目の作業密度（「果樹園」の品目） 
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表 各品目の作業密度（「畑地」の品目） 
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表 作業密度の算出(「人工林」) 

表 作業密度の算出（「河岸植生」） 
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d.ヒアリング調査用資料等 

d-1.「畑地」の管理者（農家）に対するヒアリング調査 

調査期間：2016 年 9 月 

調査地：愛知県田原市 （JA 愛知みなみ） 

ヒアリング項目： 

(1)作業内容と各作業時間 

※農家様の感覚上、面積当たりの作業時間の方が頭に入っているため、集計は 10a 当りの

作業時間のヒアリングを行った。 

(2)機械導入の有無について 

機械導入によって作業負担がどれだけ軽減したかを過去の統計（品目別経営統計）との比較

から把握する。 

 

表 ヒアリングシートの例 

 

  



資料編 

152 

表 前ページのヒアリング調査と統計情報の比較 

注釈) 各資料は調査年度が異なるため単純な比較はできないが、統計情報の精度を確認する

ためにヒアリング調査を行った。 
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ヒアリング対象者への案内状 p.1  
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ヒアリング対象者への案内状 p.2 
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田原市の農業に関する事前調査資料 

図 農業経営体内の雇用者数 

図 農業経営体雇用者の作業日数 
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図 販売農家の平均年齢 

図 総農家数 
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図 販売農家に対する専業農家の割合 

図 農産物販売金額 1 位の部門別経営体数 
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図 農産物販売金額 1 位の部門別経営体数 
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d-2.「河岸植生」（河川）の管理に関するヒアリング調査 

ヒアリング日程と対象者 

2016/11/9 (水) ＠三重県 土整備部流域管理課 

2016/11/11 (金)   @国土交通省中部地方整備局 河川部 

2016/11/16 (水)   @愛知県 建設部河川課  

2016/11/22 (火) ＠利根川下流河川事務所 計画課 ⇒ 諸事情により中止 

2016/12/6 (火) @ 桑名建設事務所 河川課 

ヒアリングの動機 

これまでの学会発表などで、河川の管理に関するご意見 

国土交通省 1)によると国、都道府県による定常管理を実施。また河川内の緑地保全の必要

性についても言及。 

⇒作業量が発生するとして見直しが必要

具体的な作業 

 堆積物（土砂）の掘削・除去   目的：河道確保 → 防災 

 繁茂の著しい樹木の伐開  目的：河道確保 

 堤防の形状維持（堤防除草） 目的：河道確保 

 ゴミ、土砂等不法投棄物の除去・清掃  目的：環境・景観の保全 

 河川内の植物・生物調査  目的：生態系の保全 

 外来種の除去作業  目的：生態系の保全 

【参考文献】 

1)「河川の管理の現状と課題」国土交通省水管理・国土保全局 社会資本整備審議会河川分

科会  安全を持続的に確保するための今後の河川管理のあり方検討小委員会 (2012) 

主なメモ（抜粋） 

 2012 年に河川法改正⇒堤防点検の義務化 

 全ての河川を管理しているわけではない。⇒計画上重要な地点において。 

 都道府県では堤防除草などの予算が年々厳しくなっている。 

 自治会やボランティアに委託している河川もある。 

 愛知県：コミュニティリバー制度 

 河道樹木の伐開は年によって頻度が違う。 

 樹木伐開は粗密によって面積であったり、本数であったり集計方法がばらばらである。 

 作業人数などに関しては歩掛表・積算書などにより、予算からおおよその人数を特定可

能 
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ヒアリング対象者への案内状 p.1（例：国土交通省中部整備局 宛） 
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ヒアリング対象者への案内状 p.2（例：国土交通省中部整備局 宛） 
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ヒアリング対象者への案内状 p.3（例：国土交通省中部整備局 宛） 
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ヒアリング対象者への案内状 p.4（例：国土交通省中部整備局 宛） 
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ヒアリング対象者への案内状 p.5（例：国土交通省中部整備局 宛） 
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ヒアリング対象者への案内状 p.6（例：国土交通省中部整備局 宛） 
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図 ヒアリングの様子（2016/11/16 (水)   @愛知県 建設部河川課） 

（同伴：高取千佳助教、田代喬助教）  
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e. 景域管理作業量(TLA)、社会的作業強度(SLI)に関する補足 

景域複合体の作業密度(GLD, NLD) 

 

 

図 グロスの作業密度 GLD 
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図 ネットの作業密度 NLD 
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図 作業密度の経年比  
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図 景域基礎タイプと SLI（総管理作業量÷総人口） 

 

表 人口規模別、地形条件別の NDI 

 

※データは 2016 年 12 月 8 日時点のものを使用  
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f. 景域管理作業量(TLAl)と個人年間作業量(PLAl)の関係性分析

f-1. 個人年間作業量を用いた各景域ユニットの管理者数の推計 

管理者数 ＝ 景域管理作業量 TLAl(2010) ÷ 個人年間作業量 PLAl 

※以下の図は 2016 年 12 月 8 日時点でのデータを使用している 

図 各景域ユニットの管理者の推計（図中の PLAlを使用） 



 

 

資料編 

172 

 

 

 

図 各景域ユニットの管理者の推計（図中の PLAlを使用） 
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図 各景域ユニットの管理者の推計（図中の PLAlを使用） 
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図 各景域ユニットの管理者の推計（図中の PLAlを使用） 
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図 各景域ユニットの管理者の推計（図中の PLAlを使用） 
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前ページの考察 

 この手法による景域管理者数の推計で、どの程度の労働力（人数）が必要か把握するこ

とができる。 

 各景域ユニットで TLA と PLA を用いた管理者数の推計に適したものと適さないもの

がある。 

 「人工林」では森林組合による管理が主であり、管理者が広範囲・集約的に管理をして

いるため、居住人口と景域管理作業量の関係性が低い 

 社会的作業強度 SLI についても同様で、「人工林」のような景域ユニットではメッシュ

人口を用いた PLA・SLI 等で分析することの限界性が見られた。 
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f-2. 異なる算出方法による、メッシュ人口に対する農業従事者数の比較 

※対象の景域ユニット：「畑地」「水田」「茶畑」「果樹園」 

※データは 2016 年 12 月 8 日時点のものを使用している 

 

算出方法(A)：個人年間作業量 PLA による農業従事者数の推計 

1) 各景域ユニットの景域管理作業量 TLAlを算出 

 

 

図 各景域ユニットの景域管理作業量(TLAl)  
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図 各景域ユニットの景域管理作業量(TLAl) 
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2) (1)とそれぞれの PLAlより農業従事者数を推計 

※PLAl = 2500 (畑地、果樹園)、800 (水田)、1200 (茶畑) で算出 

3) (2)の総和をメッシュ人口(2010 年)で除す。 

 

(A)を用いて算出したメッシュ人口に対する農業従事者の割合 

 

算出方法(B)：国勢調査(2010 年)を用いた農業従事者数の推計 

1) 国勢調査 2010(小地域)を用いて総人口に対する農業従事者数の比率を算出 

2) 算出した比率をメッシュに面積按分する(メッシュ内に複数の小地域が含まれる場合は

平均値を代入) 
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図 人口に対する農業従事者数 （国勢調査小地域集計より算出） 

 

図 人口に対する農業従事者数 （国勢調査小地域集計を 1km メッシュに変換）  
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算出方法(A)(B)で得られた農業従事者数の差分 

 

図 (B) – (A) の差分 （赤色ほど(A)のほうが多い） 

 

図 人口よりも農業景域管理者が多いメッシュ（図の水色部分） 

 

全体的に PLA より算出した管理者数の方が、統計より算出した値よりややも大きい 

→PLA の設定値が低い？ 

問題点：人口よりも農業景域管理者が多いメッシュが発生 

原因：WS の設定値が低い？他地域からの管理者がいる  
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g. 各景域の管理主体の把握に関する統計・資料整理 

表 （参考）全国の農業経営体、林業経営体、漁業経営体 
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表 森林管理ボランティア団体の活動目的と活動状況の調査 
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図 人口に対する農林業従事者数（農林業センサス小地域集計より算出） 

 

図 人口に対する農林業従事者数 （農林業センサス小地域データを 1km メッシュに変換） 
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