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アンケート調査概要

対象 調査法 調査期間

消費者

過去10年間に新築住宅を購入した消費者

（内訳）
・戸建住宅取得者310人
（うち認定住宅取得者155人）
・共同住宅所有者310人
（うち認定住宅取得者155人）

Web調査
H30.10.23
～H30.10.30

ハウスメーカー （一社）住宅生産団体連合会の企業会員12社 調査票をメールで配布・回収
H30.10.22
～H30.11.7

工務店

・（一社）JBN・全国工務店協会
・全国建設労働組合総連合
・全国中小建築工事業団体連合会
の会員

配布件数：4,384件
有効回答数：610件

調査票を郵送配布。
FAXまたはメールで回収

H30.10.2
～H30.11.2

マンション供給者 （一社）不動産協会の会員会社8社 調査票をメールで配布・回収
H30.11.15
～H30.11.22

所管行政庁 47都道府県と20政令指定都市 調査票をメールで配布・回収
H30.10.1
～H30.10.9

業界団体

・戸建住宅関連団体 8団体
・共同住宅関連団体 4団体
・瑕疵担保責任保険法人 4団体
・その他 3団体

調査票をメールで配布・回収
H30.10.22
～H30.11.12
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○評価
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制度に対する消費者の認知度

Q. 住宅取得時に、制度や内容について知っていたか／いつ知ったか

消費者
ハウス
メーカー

工務店
所管
行政庁

業界
団体

マンション
供給者

4

• 住宅取得時に「制度や内容について知っていたか」について、長期優良住宅の取得者においては戸建で6割、共同で5
割強が「知っていた」としている。

• 制度や内容について、「いつ知ったか」について、戸建、共同ともに「検討過程」が多い。

凡例

認定長期優良住宅

認定長期優良住宅　以外

n=

住
宅
を
取
得
し
よ

う
と
す
る
前
か
ら

知
っ

て
い
た

住
宅
を
取
得
し
よ

う
と
し
、

そ
の
検

討
過
程
（

住
宅
事

業
者
を
探
し
て
い

る
過
程
）

で
知
っ

た 住
宅
の
購
入
・
契

約
手
続
き
や
設
計

の
過
程
で
、

担
当

者
等
か
ら
教
え
て

も
ら
っ

て
知
っ

た

(317) 26.5 53.6 19.9

はい (185) 27.6 53.5 18.9

いいえ (132) 25.0 53.8 21.2

全体

認定長
期優良
住宅

27.6 
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[比率の差]

全体 +10 ﾎﾟｲﾝﾄ

全体 +5 ﾎﾟｲﾝﾄ

全体 -5 ﾎﾟｲﾝﾄ

全体 -10 ﾎﾟｲﾝﾄ

n=30以上の場合

凡例

認定長期優良住宅

認定長期優良住宅　以外

住
宅
を
取
得
し
よ

う
と
す
る
前
か
ら

知
っ

て
い
た

住
宅
を
取
得
し
よ

う
と
し
、

そ
の
検

討
過
程
（

住
宅
事

業
者
を
探
し
て
い

る
過
程
）

で
知
っ

た 住
宅
の
購
入
・
契

約
手
続
き
や
設
計

の
過
程
で
、

担
当

者
等
か
ら
教
え
て

も
ら
っ

て
知
っ

た

n=

(264) 35.2 47.0 17.8

はい (165) 30.9 49.7 19.4

いいえ (99) 42.4 42.4 15.2

全体

認定長
期優良
住宅

30.9 
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全体 +10 ﾎﾟｲﾝﾄ

全体 +5 ﾎﾟｲﾝﾄ

全体 -5 ﾎﾟｲﾝﾄ

全体 -10 ﾎﾟｲﾝﾄ

n=30以上の場合

制度や内容について、いつ知ったか

【長期優良住宅】

共同戸建 住宅取得時に、制度や内容について知っていたか

【長期優良住宅以外】

制度や内容について、いつ知ったか

住宅取得時に、制度や内容について知っていたか

【長期優良住宅】 【長期優良住宅以外】

(185)

(132)

(165)

(99)

■知っていた
■知らなかった

n=310
単位：％
( )内は実数

■知っていた
■知らなかった

n=310
単位：％
( )内は実数

■有

■無

長期優

良住宅

の認定

■知っていた
■知らなかった

n=310
単位：％
( )内は実数

■知っていた
■知らなかった

n=310
単位：％
( )内は実数

■有

■無

長期優

良住宅

の認定

取得しよう
とする前か
ら知ってい
た

取得しようと
する検討過程
で知った
（住宅事業者
の探している
過程）

住宅の購入、
契約手続き
や設計の過
程で、担当者
から教えても
らった

取得しよう
とする前か
ら知ってい
た

取得しようと
する検討過程
で知った
（住宅事業者
の探している
過程）

住宅の購入、
契約手続き
や設計の過
程で、担当者
から教えても
らった



住宅の性能向上/維持保全の実施への寄与①

①住宅全体としての性能向上に寄与してい
ると思いますか

⑥住宅の維持保全の実施に対して一般消
費者が意識するようになったと思いますか

②住宅の性能向上に対して住宅事業者一
般が意識するようになったと思いますか

③住宅の性能向上に対して一般消費者が
意識するようになったと思いますか

④住宅全体としての維持保全の実施に寄与
していると思いますか

⑤住宅の維持保全の実施に対して住宅事業
者一般が意識するようになったと思いますか

性
能
向
上

維
持
保
全

所管行政庁
（N=67）

消費者
（N=620）

27

19

10

9

11

32

37

25

29

34

21

157

0

162

299

306

88%

56%

307

165

74

156

99

186

259

221

243

257

152

住宅事業者
（N=629)

78%

63%

74%

75%

5そう思う どちらかといえばそう思う どちらともいえない どちらかといえばそう思わない そう思わない 不明

Q. 長期優良住宅制度が「住宅全体の性能向上」「維持保全の実施」に寄与していると思うか

消費者
ハウス
メーカー

工務店
所管
行政庁

業界
団体

マンション
供給者

• 肯定的回答の割合が総じて高い。また、性能向上に対する肯定的回答の割合が、維持保全に対する割合よりも高い
• 住宅事業者への意識づけへの寄与に比べて、消費者への意識づけへの寄与に対する肯定的回答の割合が低い



①住宅全体としての性能向上に寄与してい
ると思いますか

⑥住宅の維持保全の実施に対して一般消
費者が意識するようになったと思いますか

②住宅の性能向上に対して住宅事業者一
般が意識するようになったと思いますか

③住宅の性能向上に対して一般消費者が
意識するようになったと思いますか

④住宅全体としての維持保全の実施に寄与
していると思いますか

⑤住宅の維持保全の実施に対して住宅事業
者一般が意識するようになったと思いますか

性
能
向
上

維
持
保
全

工務店
（N=610）

297

162

72

149

98

179

246

214

240

247

145

78%

64%

9

3

2

7

1

2

6

6

3

9

7

ハウスメーカー
（N=11)

100%

91%

マンション供給者
（N=8）

1

0

5

7

1

1

1

1

1

3

1

2

1

4

2

2

2

2

3

4

4

75%

0%
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そう思う どちらかといえばそう思う どちらともいえない どちらかといえばそう思わない そう思わない 不明

（「住宅事業者」をハウスメーカー、工務店、マンション供給者に分けて分析）
• いずれの住宅事業者も住宅全体の性能向上、住宅の性能向上に対する事業者の意識づけへの寄与については肯定
的な回答が多い。

• 住宅の性能向上に対する一般消費者の意識付への寄与、維持保全の実施に対する寄与については、住宅事業者に
よって傾向が大きく異なる。

Q. 長期優良住宅制度が「住宅全体の性能向上」「維持保全の実施」に寄与していると思うか

消費者
ハウス
メーカー

工務店
所管
行政庁

業界
団体

マンション
供給者住宅の性能向上/維持保全の実施への寄与②
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消費者
ハウス
メーカー

工務店
所管
行政庁

業界
団体

マンション
供給者住宅の性能向上/維持保全の実施への寄与③

Q. 長期優良住宅制度が「住宅全体の性能向上」「維持保全の実施」に寄与していると思うか

• 性能向上に対する肯定的回答の割合が、維持保全に対する割合よりも高い。
• 住宅事業者への意識づけへの寄与に比べて、消費者への意識づけへの寄与に対する肯定的回答の割合が低い
• 共同住宅関連団体による評価は、戸建住宅関連団体による評価と比べて総じて低い

戸建住宅関連団体(８団体) 共同住宅関連団体(４団体) 瑕疵担保責任保険法人関連団体(4団体) その他(３団体)※流通、不動産鑑定、建築士関係

①住宅全体としての性能向上に寄与していると思いますか

そう思う

どちらかといえばそう思う

どちらともいえない

どちらかといえばそう思わない

そう思わない

②住宅の性能向上に対して住宅事業者一般が意識するように
なったと思いますか

そう思う

どちらかといえばそう思う

どちらともいえない

どちらかといえばそう思わない

そう思わない

③住宅の性能向上に対して一般消費者が意識するようになったと
思いますか

そう思う

どちらかといえばそう思う

どちらともいえない

どちらかといえばそう思わない

そう思わない

④住宅全体としての維持保全の実施に寄与していると思いますか

そう思う

どちらかといえばそう思う

どちらともいえない

どちらかといえばそう思わない

そう思わない

⑤住宅の維持保全の実施に対して住宅事業者一般が意識する
ようになったと思いますか

そう思う

どちらかといえばそう思う

どちらともいえない

どちらかといえばそう思わない

そう思わない

⑥住宅の維持保全の実施に対して一般消費者が意識するように
なったと思いますか

そう思う

どちらかといえばそう思う

どちらともいえない

どちらかといえばそう思わない

そう思わない



住まいに対する消費者の満足度①

• 認定の有無別にみると、性能にかかるいずれの項目においても「長期優良住宅」の方が満足度が高くなっている。
• 認定の有無別にみると、性能にかかる満足度の差が、戸建住宅に比べて共同住宅の方が小さい。
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Q. 現在の住まいに満足しているか、不満があるか？（性能関係）

戸建 n=310 単位：％

全体的

構造躯体の
劣化対策

地震に対する
耐震性

設備配管等の維持
管理のしやすさ

外壁・屋根や窓等の
断熱性

住戸内の
バリフリー性

遮音性

共同

■認定

有

■認定

無

長期優
良住宅
の認定

25.2 

29.0 

21.3 

56.8 

57.7 

55.8 

11.0 

8.7 

13.2 

5.3 

3.5 

7.1 

1.0 

2.6 

■認定

有

■認定

無

長期優
良住宅
の認定

17.4 

26.1 

8.7 

38.4 

39.7 

37.1 

38.5 

30.6 

46.5 

4.7 

2.9 

6.5 

1.0 

0.6 

1.3 
■認定

有

■認定

無

長期優
良住宅
の認定

23.4 

32.3 

14.5 

45.3 

46.5 

44.2 

26.6 

18.4 

34.8 

3.2 

1.6 

4.8 

1.5 

1.3 

1.6 

n=310 単位：％

間取り変更の
しやすさ

■認定

有

■認定

無

長期優
良住宅
の認定

14.4 

21.0 

7.7 

46.1 

48.1 

44.2 

33.1 

25.8 

40.3 

5.5 

4.8 

6.1 

1.0 

0.3 

1.6 

■認定

有

■認定

無

長期優
良住宅
の認定

20.0 

28.7 

11.3 

42.3 

41.9 

42.6 

26.3 

20.3 

32.3 

9.2 

8.1 

10.3 

2.3 

1.0 

3.5 

■認定

有

■認定

無

長期優
良住宅
の認定

17.3 

21.9 

12.6 

32.9 

34.5 

31.3 

39.5 

33.9 

45.2 

9.2 

8.4 

10.0 

1.1 

1.3 

1.0 

■認定

有

■認定

無

長期優
良住宅
の認定

16.0 

21.6 

10.3 

36.6 

36.8 

36.5 

31.1 

28.1 

34.2 

13.5 

12.9 

14.2 

2.7 

0.6 

4.8 

■認定

有

■認定

無

長期優
良住宅
の認定

28.7 

31.0 

26.5 

55.3 

55.5 

55.2 

11.8 

10.0 

13.5 

3.5 

3.2 

3.9 

0.6 

0.3 

1.0 

■認定

有

■認定

無

長期優
良住宅
の認定

13.9 

16.5 

11.3 

45.3 

45.8 

44.8 

35.8 

33.5 

38.1 

4.5 

3.9 

5.2 

0.3 

0.6 
■認定

有

■認定

無

長期優
良住宅
の認定

22.6 

25.5 

19.7 

49.4 

52.3 

46.5 

25.2 

19.7 

30.6 

2.3 

1.9 

2.6 
0.6 

0.6 

■認定

有

■認定

無

長期優
良住宅
の認定

10.6 

11.0 

10.3 

29.7 

31.6 

27.7 

47.6 

47.7 

47.4 

10.5 

8.1 

12.9 

1.6 

1.6 

1.6 

■認定

有

■認定

無

長期優
良住宅
の認定

23.5 

26.5 

20.6 

40.6 

38.4 

42.9 

30.5 

29.4 

31.6 

4.2 

4.8 

3.5 

1.0 

1.3 

■認定

有

■認定

無

長期優
良住宅
の認定

17.7 

18.4 

17.1 

41.5 

41.6 

41.3 

24.8 

24.2 

25.5 

12.6 

12.9 

12.3 

3.4 

2.9 

3.9 

（「戸建」は該当なし）

■認定

有

■認定

無

長期優
良住宅
の認定

16.1 

17.4 

14.8 

40.5 

41.9 

39.0 

38.5 

35.5 

41.6 

4.2 

4.5 

3.9 

0.6 

0.6 

■認定

有

■認定

無

長期優
良住宅
の認定

19.0 

23.5 

14.5 

46.0 

42.3 

49.7 

28.4 

27.4 

29.4 

5.8 

6.1 

5.5 

0.6 

1.0 

▼86.7 ▼86.5

▲77.1 ▲81.7

※赤数字は「満足」及び「ど
ちらかというと満足」の合計

消費者
ハウス
メーカー

工務店
所管
行政庁

業界
団体

マンション
供給者



住まいに対する消費者の満足度②

• 認定の有無別にみると、戸建住宅において、長期優良住宅の取得者の方が「維持保全計画」「アフターサポート」に対
する満足度が高いが、共同住宅においてはその差は小さくなる。
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Q. 現在の住まいに満足しているか、不満があるか？（性能関係以外）

戸建 n=310 単位：％

全体的

立地

広さ（面積）、間取り

住宅のデザイン

維持保全計画

価格

共同

■認定

有

■認定

無

長期優
良住宅
の認定

25.2 

29.0 

21.3 

56.8 

57.7 

55.8 

11.0 

8.7 

13.2 

5.3 

3.5 

7.1 

1.0 

2.6 

■認定

有

■認定

無

長期優
良住宅
の認定

17.4 

26.1 

8.7 

38.4 

39.7 

37.1 

38.5 

30.6 

46.5 

4.7 

2.9 

6.5 

1.0 

0.6 

1.3 
■認定

有

■認定

無

長期優
良住宅
の認定

23.4 

32.3 

14.5 

45.3 

46.5 

44.2 

26.6 

18.4 

34.8 

3.2 

1.6 

4.8 

1.5 

1.3 

1.6 

n=310 単位：％

アフターサポート

■認定

有

■認定

無

長期優
良住宅
の認定

14.4 

21.0 

7.7 

46.1 

48.1 

44.2 

33.1 

25.8 

40.3 

5.5 

4.8 

6.1 

1.0 

0.3 

1.6 

■認定

有

■認定

無

長期優
良住宅
の認定

20.0 

28.7 

11.3 

42.3 

41.9 

42.6 

26.3 

20.3 

32.3 

9.2 

8.1 

10.3 

2.3 

1.0 

3.5 

■認定

有

■認定

無

長期優
良住宅
の認定

17.3 

21.9 

12.6 

32.9 

34.5 

31.3 

39.5 

33.9 

45.2 

9.2 

8.4 

10.0 

1.1 

1.3 

1.0 

■認定

有

■認定

無

長期優
良住宅
の認定

28.7 

31.0 

26.5 

55.3 

55.5 

55.2 

11.8 

10.0 

13.5 

3.5 

3.2 

3.9 

0.6 

0.3 

1.0 

■認定

有

■認定

無

長期優
良住宅
の認定

13.9 

16.5 

11.3 

45.3 

45.8 

44.8 

35.8 

33.5 

38.1 

4.5 

3.9 

5.2 

0.3 

0.6 
■認定

有

■認定

無

長期優
良住宅
の認定

22.6 

25.5 

19.7 

49.4 

52.3 

46.5 

25.2 

19.7 

30.6 

2.3 

1.9 

2.6 
0.6 

0.6 

■認定

有

■認定

無

長期優
良住宅
の認定

10.6 

11.0 

10.3 

29.7 

31.6 

27.7 

47.6 

47.7 

47.4 

10.5 

8.1 

12.9 

1.6 

1.6 

1.6 

■認定

有

■認定

無

長期優
良住宅
の認定

23.5 

26.5 

20.6 

40.6 

38.4 

42.9 

30.5 

29.4 

31.6 

4.2 

4.8 

3.5 

1.0 

1.3 

■認定

有

■認定

無

長期優
良住宅
の認定

16.1 

17.4 

14.8 

40.5 

41.9 

39.0 

38.5 

35.5 

41.6 

4.2 

4.5 

3.9 

0.6 

0.6 

■認定

有

■認定

無

長期優
良住宅
の認定

19.0 

23.5 

14.5 

46.0 

42.3 

49.7 

28.4 

27.4 

29.4 

5.8 

6.1 

5.5 

0.6 

1.0 

▼86.7 ▼86.5

▲77.1 ▲81.7

※赤数字は「満足」及び「ど
ちらかというと満足」の合計

消費者
ハウス
メーカー

工務店
所管
行政庁

業界
団体

マンション
供給者

■認定

有

■認定

無

長期優
良住宅
の認定

10.6 

11.0 

10.3 

29.7 

31.6 

27.7 

47.6 

47.7 

47.4 

10.5 

8.1 

12.9 

1.6 

1.6 

1.6 

はい (310)

いいえ (310)

認定長
期優良
住宅

40.8 

42.6 

39.0 

37.3 

38.1 

36.5 

15.8 

14.5 

17.1 

4.5 

4.2 

4.8 

1.6 

0.6 

2.6 

はい (310)

いいえ (310)

認定長
期優良
住宅

29.2 

30.6 

27.7 

44.2 

43.9 

44.5 

17.9 

16.8 

19.0 

6.6 

8.7 

4.5 

2.1 

4.2 

はい (310)

いいえ (310)

認定長
期優良
住宅

29.8 

32.9 

26.8 

41.5 

41.3 

41.6 

20.6 

18.7 

22.6 

6.1 

5.5 

6.8 

1.9 

1.6 

2.3 

はい (310)

いいえ (310)

認定長
期優良
住宅

12.6 

20.3 

4.8 

35.3 

39.4 

31.3 

45.8 

35.2 

56.5 

5.6 

5.2 

6.1 

0.6 

1.3 

はい (310)

いいえ (310)

認定長
期優良
住宅

15.8 

22.3 

9.4 

32.7 

35.5 

30.0 

32.7 

28.1 

37.4 

12.6 

10.6 

14.5 

6.1 

3.5 

8.7 

はい (310)

いいえ (310)

認定長
期優良
住宅

14.7 

16.8 

12.6 

39.2 

35.2 

43.2 

32.3 

34.5 

30.0 

11.9 

11.9 

11.9 

1.9 

1.6 

2.3 

はい (310)

いいえ (310)

認定長
期優良
住宅

49.2 

50.0 

48.4 

35.3 

37.4 

33.2 

11.0 

8.1 

13.9 

3.9 

3.9 

3.9 

0.6 

0.6 

はい (310)

いいえ (310)

認定長
期優良
住宅

27.3 

29.7 

24.8 

42.1 

42.3 

41.9 

21.3 

20.3 

22.3 

8.4 

7.1 

9.7 

0.6 

1.3 

はい (310)

いいえ (310)

認定長
期優良
住宅

24.2 

26.1 

22.3 

46.5 

44.8 

48.1 

23.7 

23.9 

23.5 

4.8 

4.5 

5.2 

0.6 

1.0 

はい (310)

いいえ (310)

認定長
期優良
住宅

12.1 

12.3 

11.9 

40.5 

45.8 

35.2 

41.1 

36.1 

46.1 

4.8 

4.2 

5.5 

1.6 

1.3 

はい (310)

いいえ (310)

認定長
期優良
住宅

13.7 

15.8 

11.6 

40.3 

44.2 

36.5 

33.9 

28.1 

39.7 

9.4 

8.7 

10.0 

2.7 

3.2 

2.3 

はい (310)

いいえ (310)

認定長
期優良
住宅

16.5 

16.8 

16.1 

47.3 

50.3 

44.2 

26.8 

24.5 

29.0 

8.4 

7.4 

9.4 

1.1 

1.0 

1.3 



長期優良住宅とした理由

• 長期優良住宅とした理由について、戸建住宅の場合、「高い性能」の割合が最も高く47.4%。次いで「金利引き下げ
等」が37.7％、「税の特例措置」が35.8％となっている。

• 共同住宅の場合は、戸建住宅同様「高い性能」の割合が最も高く53.5%。次いで「第三者認定」「税の特例措置」
「金利引き下げ等」がほぼ同等で約３割前後となっている。

• 「売却時に有利」は、戸建住宅とくらべて共同住宅の割合が高い。
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Q. 実際に取得した住まいを長期優良住宅とした理由は何か？

凡例

当てはまるもの２つまで

最も当てはまるもの一だけ

高
い
性
能
を
有
す
る
住

宅
で
あ
る
こ
と

第
三
者
（

所
管
行
政

庁
）

の
認
定
を
受
け
る

こ
と
で
住
宅
の
性
能
が

明
ら
か
に
な
っ

て
い
る

こ
と

税
の
特
例
措
置
（

所
得

税
、

登
録
免
許
税
、

不

動
産
取
得
税
、

固
定
資

産
税
の
特
例
）

が
受
け

ら
れ
る
こ
と

住
宅
ロ
ー

ン
の
金
利
引

き
下
げ
等
を
受
け
ら
れ

る
こ
と

地
震
保
険
料
の
割
引
を

受
け
ら
れ
る
こ
と

行
政
に
よ
る
補
助
金
を

受
け
ら
れ
る
こ
と

住
宅
の
売
却
時
に
、

他

の
住
宅
よ
り
有
利
な
条

件
で
売
却
で
き
る
と
期

待
さ
れ
る
こ
と

そ
の
他

n=

(310) 47.4 22.9 35.8 37.7 12.9 18.1 3.9 1.3

はい (310) 47.4 22.9 35.8 37.7 12.9 18.1 3.9 1.3

いいえ (0) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

【最も当てはまるもの一つだけ】

(310) 31.3 10.3 19.4 23.5 4.8 8.4 1.0 1.3

はい (310) 31.3 10.3 19.4 23.5 4.8 8.4 1.0 1.3

いいえ (0) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

全体

認定長
期優良
住宅

全体

認定長
期優良
住宅

47.4 

22.9 

35.8 37.7 

12.9 
18.1 

3.9 
1.3 

31.3 

10.3 

19.4 
23.5 

4.8 
8.4 

1.0 1.3 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

[比率の差]

全体 +10 ﾎﾟｲﾝﾄ

全体 +5 ﾎﾟｲﾝﾄ

全体 -5 ﾎﾟｲﾝﾄ

全体 -10 ﾎﾟｲﾝﾄ

n=30以上の場合

戸建

共同

(高い性能) (第三者認定) （税の特例措置）（金利引下げ等） (地震保険割引) (行政の補助) (売却時に有利) (その他)

n=310
単位：％
ＭＡ（あてはまるもの２つまで）

n=310
単位：％
ＭＡ（あてはまるもの２つまで）

「共同」は
選択肢なし

(高い性能) (第三者認定) （税の特例措置）（金利引下げ等） (地震保険割引) (行政の補助) (売却時に有利) (その他)

消費者
ハウス
メーカー

工務店
所管
行政庁

業界
団体

マンション
供給者



長期優良住宅に魅力を感じる点

・長期優良住宅の魅力・満足感について、戸建住宅の場合「魅力や満足を感じている」の割合は78.4％。魅力等を感じ
る点については、「高い性能」の割合が最も高く54.3%。次いで「税の特例措置」「第三者認定」 となっている。

・共同住宅の場合、「魅力や満足を感じている」の割合は81.0％。魅力等を感じる点については、「高い性能」の割合が最
も高く53.8%。次いで「税の特例措置」が35.5％ となっている。
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Q. 実際に取得した住まいが長期優良住宅であることについて、魅力や満足を感じているか？

（「共同」は選
択肢非該当）

凡例

当てはまるもの２つまで

最も当てはまるもの一だけ

高
い
性
能
を
有
す
る
住
宅

で
あ
る
こ
と

第
三
者
（

所
管
行
政
庁
）

の
認
定
を
受
け
る
こ
と
で

住
宅
の
性
能
が
明
ら
か
に

な
っ

て
い
る
こ
と

税
の
特
例
措
置
（

所
得

税
、

登
録
免
許
税
、

不
動

産
取
得
税
、

固
定
資
産
税

の
特
例
）

が
受
け
ら
れ
る

こ
と

住
宅
ロ
ー

ン
の
金
利
引
き

下
げ
等
を
受
け
ら
れ
る
こ

と 地
震
保
険
料
の
割
引
を
受

け
ら
れ
る
こ
と

行
政
に
よ
る
補
助
金
を
受

け
ら
れ
る
こ
と

住
宅
の
売
却
時
に
、

他
の

住
宅
よ
り
有
利
な
条
件
で

売
却
で
き
る
と
期
待
さ
れ

る
こ
と

そ
の
他

n=

(243) 54.3 24.3 36.2 35.0 16.0 16.5 2.9 0.4

はい (243) 54.3 24.3 36.2 35.0 16.0 16.5 2.9 0.4

いいえ (0) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

【最も当てはまるもの一つだけ】
(243) 37.9 10.7 21.0 18.5 5.3 5.8 0.8 0.0

はい (243) 37.9 10.7 21.0 18.5 5.3 5.8 0.8 0.0

いいえ (0) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

全体

認定長期
優良住宅

全体

認定長期
優良住宅

54.3 

24.3 

36.2 35.0 

16.0 16.5 

2.9 
0.4 

37.9 

10.7 

21.0 
18.5 

5.3 5.8 
0.8 0.0 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

[比率の差]

全体 +10 ﾎﾟｲﾝﾄ

全体 +5 ﾎﾟｲﾝﾄ

全体 -5 ﾎﾟｲﾝﾄ

全体 -10 ﾎﾟｲﾝﾄ

n=30以上の場合

(243)

(67)

戸建

共同

(251)

(59)

戸
建

共
同

n=243
単位：％
( )内は実数
ＭＡ（あてはま
るもの２つまで）

n=310
単位：％
( )内は実数

n=310
単位：％
( )内は実数

n=251
単位：％
( )内は実数
ＭＡ（あてはま
るもの２つまで）

(高い性能) (第三者認定) （税の特例措置）（金利引下げ等） (地震保険割引) (行政の補助) (売却時に有利) (その他)

(高い性能) (第三者認定) （税の特例措置）（金利引下げ等） (地震保険割引) (行政の補助) (売却時に有利) (その他)

長期優良住宅に魅力や満
足を感じているか？

どのような点に魅力を感じるか（戸建住宅：ｎ＝243、共同住宅：n=251）

消費者
ハウス
メーカー

工務店
所管
行政庁

業界
団体

マンション
供給者

「共同」は
選択肢なし



○課題
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認定基準について

13

• 劣化対策 ハウスメーカー、マンション供給者の半数以上が「緩和すべき」と回答。
• 耐震性 ハウスメーカー、工務店では「現状のままでよい」が最も多いが、マンション供給者では「緩和すべき」が最も多
い。

• 維持管理・更新の容易性 ハウスメーカー、マンション供給者では「緩和すべき」が最も多い。工務店では「現状のままで
よい」が最も多い。

• 省エネルギー性 いずれも「現状のままでよい」が最も多いが、約2割の工務店が「強化すべき」と回答。
• 住戸面積 ハウスメーカー、マンション供給者の8割以上、工務店の約3割が「緩和すべき」と回答

Q. 長期優良住宅の認定基準について、見直しの要望等はありますか

45%

(5)

91%

(10)

36%

(4)

91%

(10)

18%

(2)

55%

(6)

64%

(7)

82%

(9)

0% 50% 100%

50%

(4)

25%

(2)

88%

(7)

50%

(4)

88%

(7)

75%

(6)

88%

(7)

0% 50% 100%

工務店（N=610）ハウスメーカー（N=11) マンション供給者（N=8）

83%

(505)

73%

(444)

75%

(456)

64%

(393)

64%

(390)

18%

(111)

30%

(182)

17%

(104)

21%

(128)

0% 50% 100%

劣化対策

耐震性

維持管理・更新の容易性

省エネルギー性

住戸面積

消費者
ハウス
メーカー

工務店
所管
行政庁

業界
団体

マンション
供給者

現状のままでよい 緩和すべき 強化すべき



維持保全について①

• 戸建では「10年に１回程度」と回答する者の割合がもっとも高い。
認定の有無別にみると、認定住宅を取得した消費者の方が、より短い期間で点検が必要と回答する者の割合が高い。

• 共同については、認定の有無別で傾向に大きな差はなく、戸建に比べて、より短い期間で点検が必要と回答する者が
多い傾向にある。特に給水管等については「1年に１回程度」が顕著に高い。
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Q. 専門業者、工務店等の第三者による住まいの点検は、どの程度の頻度で必要か？

戸 建 共 同

給水管や排
水管などの
設備の部分

屋根や外壁
など雨水の
浸入防止等
に関する部
分

柱や梁など
構造耐力上
主要な部分

消費者
ハウス
メーカー

工務店
所管
行政庁

業界
団体

マンション
供給者



維持保全について②

• 維持保全の必要性や重要性について、「事前の維持保全は重要」とする工務店は86.2％にのぼる。
• 維持保全の認識を高める取組みとして、 「点検時期等のご案内」（64.4％）が最も多い。次いで、「住宅引渡し時
の説明の徹底」（26.4％）の割合が高い傾向にある。

15

Q. 住宅の維持保全の必要性や重要性についてどのように考えるか
Q. お客様に対して、住宅の維持保全に関する認識を高めるための取組として必要と考えられるものは何か

86.2%

(526)

12.1%

(74)

1.6%

(10)

問題が大きくなる前に行う点検・補修などの事前の維持保全は重要だと

考えている

構造躯体の劣化や漏水、設備配管の故障等が発生してから調査、修

繕又は改良を行えばよく、事前の維持保全はあまり重視していない

不明

n=610

64.4%(339)

26.4%(139)

8.6%(45)

3.0%(16)

1.1%(6)

1.0%(5)

0% 20% 40% 60% 80%

訪問、電話、郵便等による点検

時期等のご案内

住宅引渡し時の説明の徹底

啓発チラシの作成・配布

その他

必要と考えられる支援方策はな

い

不明

n=526

必要と考えられる
支援方策はない

訪問、電話、郵便等による
点検時期等のご案内

維持保全の必要性や重要性についてどのように考えているか 維持保全の認識を高めるためにどのような取組みが必要か

消費者
ハウス
メーカー

工務店
所管
行政庁

業界
団体

マンション
供給者



手続きについて①

• 認定取得に今後取り組む／取り組みたいとした事業者について、認定取得の取組を始める際に障壁となったもの／なっ
ているものとして、「認定基準を満たすための設計図書の作成方法」「手続き・申請の方法」を挙げる事業者数が25%
以上であるなど、手続きに関する要望が多い。
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Q.（長期優良住宅の認定取得に「今後も取り組む／取り組みたい」と回答した工務店のみ回答）
取組みを始めた時、障壁となったことはなにか。

消費者
ハウス
メーカー

工務店
所管
行政庁

業界
団体

マンション
供給者

8.7%(43)

26.0%(129)

33.4%(166)

7.2%(36)

10.3%(51)

16.7%(83)

1.6%(8)

0% 10% 20% 30% 40%

認定の要件となる性能基準

手続き・申請の方法

認定基準を満たすための設計図書の作成方法

認定基準を満たすための各部位の納まり・施工方法

その他

特になし

不明

n=497



手続きについて②

• 改善を要望する認定手続き等について、「申請時期の柔軟化」、「申請から認定交付までの期間の短縮」を挙げた工
務店がいずれも約６割を占める。次いで、「認定変更申請手続きの簡素化」、「申請書類の書式等の統一化」の割合
が高い傾向にある。

• 最も改善を要望する認定手続き等として、 「申請から認定交付までの期間の短縮」（24.9％）、「申請時期の柔軟
化」 （24.4％）といった、スケジュールに関する改善要望が強い。
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Q. 認定基準や認定手続き、申請方法等について、改善の要望等はあるか

11.8%(72)

24.9%(152)

7.4%(45)

24.4%(149)

6.1%(37)

1.3%(8)

2.3%(14)

28.9%(176)

59.5%(363)

38.5%(235)
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