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７.アジア･クルーズ時代における博多港のあり方懇談会 

 クルーズ拠点としてふさわしい博多港（中央ふ頭）の将来のあり方について，「アジア･クルー

ズ時代における博多港のあり方懇談会」を設置し，総合的かつ専門的な見地から意見を 3 回の懇

談会にわたり，各委員より頂いた。 

 以下の日時に懇談会概要および，委員一覧，各資料を示す。 

 

■懇談会委員（敬称略） 

池田 良穂 大阪府立大学  工学部長 

 木島 榮子 株式会社ｸﾙｰｽﾞﾊﾞｹｰｼｮﾝ 代表取締役 

 津江 耕治 博多港ｴｰｾﾞﾝﾄ会 幹事(ｸﾞﾘｰﾝｼｯﾋﾟﾝｸﾞ株式会社船舶部長） 

 大坪 聡 株式会社ＪＴＢ九州 国際旅行営業部長 

 若勢 敏美 株式会社海事プレス社 相談役 

 角川 敏行 博多港振興協会 会長 

 酒井 浩二 国土交通省 九州地方整備局 博多港湾・空港整備事務所長 

 市川 政文 国土交通省 九州運輸局 企画観光部 計画調整官 

 合野 弘一 福岡市 経済観光文化局 理事 

 

■懇談会概要 

〇第 1回 アジア･クルーズ時代における博多港のあり方懇談会 

日時：平成 24 年 7 月 4日（水）13：30～15：00 

場所：博多港国際ターミナル 3階ホールＡ 

 

〇第 2回 アジア･クルーズ時代における博多港のあり方懇談会 

日時：平成 24 年 12 月 3 日（月）15：00～17：00 

場所：博多港国際ターミナル 3階ホールＡ 

 

 

〇第 3回 アジア･クルーズ時代における博多港のあり方懇談会 

日時：平成 25 年 2 月 15 日（木）15：00～16：30  

場所：博多港国際ターミナル 3階ホールＡ 

 

以下に各懇談会の主な意見および配布資料を示す 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

第 1 回 アジア・クルーズ時代における博多港のあり方懇談会 

 

主な意見 



第１回アジア・クルーズ時代における博多港のあり方懇談会の主な意見 

 

 

博多港が目指す方向性について 

・クルーズの寄港地または起点として博多港をどうしていくかを考えていく必要がある。 

・博多港を日本のクルーズハブと位置づけ、アウトバウンドについても検討すること。 

・アウトバウンドに目を向けた取組みが大事であり、それがインバウンドの活性化にも  

つながる。 

 

クルーズ需要について 

・今後も、アジア・クルーズは、アジアへの進出、市場開拓により需要を伸ばしていく。 

・クルーズ需要の高まりは水物ではないことを各種バックデータ等から整理し、ビジネス

モデルとして確実なものにするために必要な対応を考える必要がある。 

・世界的な船社の動向や客船投入の情報等をまとめるとよい。 

 

当面の対応について 

・（観光バス待機場の分散について）岸壁からバス待機場までの動線が長い。 

・（待合施設の不足について）雨天時の対応が課題であり，クルーズ客が雨に濡れない方策

を早急に講じる必要がある。他港では、プレハブや蛇腹通路で対応している事例もある。 

・箱もの対応ではないソフトの改善策もあるはずである。 

 

中長期的な対応について 

・地元・九州の方々が間近で入港するクルーズ客船を見ることができる環境があるとよい。 

・港の景観について、物流や漁業と調和を図りながらイメージアップしていくべきである。 

 

その他 

・市内観光を推進していく上で市街地内のバス駐車スペースの不足が課題である。 

・寄港地の決定要因は旅客の満足度であり、地域の魅力づくりが大事である。 

・長崎や鹿児島と比較し、全国から飛行機や新幹線のアクセスが良い事が博多港の強みで

ある。 

・アジアへのショートクルーズは、東京や大阪と比較して地理的に博多港が優位である。 

 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

第 1 回 アジア・クルーズ時代における博多港のあり方懇談会 

 

配布資料 

 

・議 事 次 第 

・配  席  図 

・設 置 要 綱 

・委 員 一 覧 

・参 考 資 料 



第１回アジア・クルーズ時代における博多港のあり方懇談会 
 

議事次第 
 

日時：平成 24 年 7 月 4 日 13:30～  
於：博多港国際ターミナルホールＡ 

 
 
１．開会 
 
 
２．委員紹介、座長選出 
 
 
３．博多港（中央ふ頭）における現状と課題について 
 
 
４．アジア・クルーズの今後の動向について 
 
 
５．その他 
 
 
６．閉会 



　　　　　　　　平成２４年７月４日１３：３０～１５：００　博多港国際ターミナル３階ホールＡ
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アジア･クルーズ時代における博多港のあり方懇談会設置要綱 

 

 （趣旨） 

第１条 この設置要綱は，「先導的官民連携支援事業」による調査の一環として，「アジア･

クルーズ時代における博多港のあり方懇談会」（以下「懇談会」という。）を設置するこ

とから，その組織，運営その他必要な事項を定めるものである。 

 （目的） 

第２条 懇談会は，アジア･クルーズが急増する中，クルーズ拠点としてふさわしい博多港

（中央ふ頭）の将来の在り方等について，総合的かつ専門的な見地から提案することを

目的とする。 

 （組織） 

第３条 懇談会は，座長及び委員で構成する。 

２ 委員は，次に掲げる者の内から，事務局が選出・依頼する。 

 (1) 有識者 

 (2) 港湾関係者 

 (3) 関係行政機関の職員 

３ 座長は，委員の中から事務局が推薦し，他の委員の承認により決定する。 

 （座長） 

第４条 座長は，会務を総理し，会議の議長となり，懇談会を代表する。 

 （懇談会） 

第５条 懇談会は，座長が招集する。 

 （事務局） 

第６条 懇談会の事務局を福岡市港湾局計画部事業推進課に置く。 

２ 事務局は，懇談会で議論すべき事項に関する資料の作成及び検討を行う。 

３ 事務局は，懇談会の招集に関する事務を行う。 

 （情報公開） 

第７条 懇談会は，原則として公開とする。ただし，特定の法人又は個人の情報であって，

公にすることにより，当該法人又は当該個人の権利，競争上の地位その他正当な利益を

害するおそれがある情報（以下「非公開情報」という。）に触れる等，会議を非公開とす

べきであると座長が認めたときは，懇談会を非公開とすることができる。 

２ 議事録については，前項で規定する非公開情報を除きその概要を公開する。 

 （雑則） 

第８条 この要綱に定めるもののほか，懇談会の運営に関し必要な事項は，座長が懇談会

の意見に基づいて定める。 

   附 則 

 この要綱は，平成 24 年７月４日から施行する。 



池田　良穂 大阪府立大学 　　工学部長

木島　榮子   株式会社クルーズバケーション 　　代表取締役

津江　耕治    博多港エーゼント会 　　幹事(グリーンシッピング株式会社船舶部長）

大坪　聡  株式会社ＪＴＢ九州 　　国際旅行営業部長

若勢　敏美 株式会社海事プレス社 　　相談役

角川　敏行 博多港振興協会 　　会長

酒井　浩二   国土交通省九州地方整備局 　　博多港湾・空港整備事務所長

市川　政文   国土交通省九州運輸局 　　企画観光部計画調整官

合野　弘一  福岡市経済観光文化局 　　理事

※順不同、敬称略

「アジア・クルーズ時代における博多港のあり方懇談会」　委員一覧
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大型クルーズ客船に対応した待合い施設が不足
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第 2 回 アジア・クルーズ時代における博多港のあり方懇談会 

 

主な意見 



第２回アジア・クルーズ時代における博多港のあり方懇談会の主な意見 

 

 

・ クルーズ客からの博多港の評判について，福岡ではショッピングのウェイトが非常に

高い。また，船内ではずっと同じような食事なので，上陸した際は日本食を食べたい

という意向が強い。 

 

・ 上海港や天津港のターミナルを取材したが，下船後 CIQ 審査場にバスで移動したこと

はない。博多港は最初からクルーズ専用に造られた港ではないが，クルーズ客船が着

岸する岸壁の目前にターミナルを建設するような思い切ったプランを検討して欲しい。 

 

・ 韓国の CIQ はパスポート審査のみで，岸壁からそのままバスに乗って観光へ行くこと

ができた。済州島も釜山もそうだった。 

 

・ 今は買物が主目的なので博多港に寄港しているが，観光に重心が傾いた際にも博多港

が選ばれるかが重要であり，その時までにどれだけ整備ができるのかということがポ

イントになる。 

 

・ 中国人富裕層の年間伸び率と中国発着クルーズの回数に相関性が高いことや,韓国発

着クルーズを考慮すると，2022 年に 250回という目標は妥当である。 

 

・ 船社は，欧州が不況であるため，戦略としてアジア進出を早めたいと考えており，中

国需要を取り込むため，博多港を日本の大きな拠点港の一つとして捉えている。250 回

が多いか少ないかという議論よりも，2022 年を待たずに目標を実現していくように対

応して欲しい。 

 

・ （クルーズ人口については）アジア･太平洋で500万人という予測や，10年後に中国と

日本で 300 万人程度になるという予測がある。これらから，何隻が博多港に寄港する

かある程度予測でき，250回を少し上回るのではないかと思う。 

 

・ 現在，東アジア・クルーズは 5～10 月にツアーをしているが，これを通年化したいと

いう話がある。博多港の場合は，冬の寒い時期にターミナルで対応できないと厳しい。

船が大型化していることに加え，地中海やマイアミに就航していた船がどんどんアジ

アに投入されており，船社がどれだけアジア市場に力を入れているかがわかる。尖閣

問題で来年のクルーズ寄港が厳しい状況の中，寄港地をシンガポール港にするような

話もある。シンガポール港は新しいターミナルを建設しており，新しい目的地として

クルーズ客の目が向いたという事も考えられる。一番重要なことは，船社のみではな

くクルーズ客に選ばれる港になることである。 



 

・ ナポリ港では10万トン級のクルーズ客船が5隻並び，歴史あるターミナルが正面に見

えるなどロケーション的に素晴らしい。博多港も同じ様に，船で入港した際には，こ

れが博多港だというインパクトのあるターミナルにして欲しい。 

 

・ クルーズによって必要な機能が異なるので，ただ広いターミナルを造るのではなく，

機能を選別し，どのような機能をどの順番で整えていくかが重要である。 

 

・ 香港のクルーズターミナルは民間会社が運営しているが，船社も出資しターミナルの

建設，運営にも関わっている。 

 

・ （クルーズ船寄港の）通年化は確実だと思う。クルーズ客船の大型化により地中海で

も完全に通年化した。通年で寄港しても「福岡は楽しい」とアピールできれば，来て

くれる可能性は十分にある。 

 

・ 日本の CIQ システムは，海外に比べると厳しいという評価がある。もう少し簡素化し

たほうが良いのではないかと思う。博多港がリーダーシップをとって国に働きかけて

はどうか。 

 

・ クルーズビジョンのコンセプトを市民にどうアピールするかが大きな課題である。経

済効果等，市民に対してどういう効果があるのか，もっとわかりやすく説明できれば

良いのではないか。 

 

・ 即やらなければならないこととして，港湾機能の充実強化のために中央ふ頭の延伸が

重要だと思う。ビジョンを持ちながら，現実的に対応していくことを地元として要望

する。 

 

・ クルーズを定着させるには，クルーズ客を飽きさせないことが重要である。都市との

連携や地域間の連携に加え，インバウンドでは近隣エリアとの連携が大切である。 

 

・ （クルーズ客を飽きさせない取組みの一例として）コスタ・クルーズ社が八代の花火

大会に合わせて入港したことがあり，船社も中国の旅行会社も非常に満足して帰った。

福岡市も様々なイベントをしているので，それをいかに発信するかが重要である。 

 

・ イタリアのチベタベッキア港では，12 万トンの船でも巨大なテント型ターミナルで十

分対応できていた。実物は平面に大きなテントを置いてあるだけで，中には移動式カ

ウンターと荷物検査の機械，荷物をチェックインするようなスペースしかない。 

 



・ ターミナルの整備については色々な方法がある。リース方式で，リース料を船社に負

担させるといった方法もある。 

 

・ コストの問題は大変だと思うが，アイデアはもっと入れて欲しい。例えば，アムステ

ルダム港ではターミナル屋上に風車があり，景観的にも配慮され発電もしていた。博

多港をスマートシティのようなモデルケースとして運用していく事もできると思う。

また，ユニバーサルデザインを強調していく等も考えられる。狭い場所に無理やり整

備したのでは港としての魅力は出てこないので，その辺りも是非検討して欲しい。 

 

・ オランダから飛行機の直行便も就航予定であり，フライ＆クルーズとして九州，日本

を楽しみながら中国に行くといった利用も可能であり，最小限のターミナルは必要で

ある。 

 

・ オランダから福岡まで飛行機で来て，博多港からクルーズに乗ってもらうというイメ

ージづくりが重要である。もっとワールドワイドにしていく必要がある。 

 

・ 中国発でシンガポールへ向かう場合，中国だけでは 2,000 人しか集客できないが，残

りの 1,000 人を福岡で集客できれば，まさにインターポーティングで，船社のメリッ

トも大きい。 

 

・ 港を歩いて周ることが重要だと思うが、博多港の周りは歩くところがないので、中央

ふ頭を中心にまちづくりをするのも良い。例えば、ディスカウントの家電ショップ等

があればまちとしても活性化する。まち全体を活性化していくような発想で考えて欲

しい。 

 

・ このような議論の場では，観光客にとっての視点が多くなると思うが，市民にとって

生活環境等が良くなるという視点も重要である。 

 

・ クルーズビジョン（骨子案）を見ると，短期は充実しているが将来計画はまだ少ない

ので，もっと検討して欲しい。 

 

・ 年間 250 回という目標については，少なすぎるという意見もあった。中央ふ頭で 3 隻

程度同時に着岸できるようなビジョンを立てても良いのではないか。そして，中央ふ

頭には，どのような投資が必要か，乗客，市民にも満足できるようなものとはどのよ

うなものなのかを検討するのが良い。また，中国・韓国の真似をする必要はなく，博

多らしい開発をするべきだと思う。形だとナポリ港等が良いのではないか。港という

のは殺風景になりがちなので，景観に配慮して市民も親しめるような港づくりをして

欲しい。 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

第 2 回 アジア・クルーズ時代における博多港のあり方懇談会 
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