
調査目的

日本の都市特性評価
Japan Power CitiesーProfiling Urban Attractiveness

日本が今後も活力を維持し続けるためには、各都市がそれぞれの「都市特性」を活
かしながら、都市戦略を描く必要がある。
JPCは、日本の主要都市を相対的かつ多角的に分析することで、各都市の都市特性
（個性の力）を明らかにする。
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対象都市

国内の主要都市
1.政令指定都市
2.県庁所在地
3.各都道府県で第1位～3位の人口規模の都市

*人口が20万人以上かつ昼夜間人口比率が３大都市圏で1.0以上、3大都市圏以外で0.9以上の都市

東京 23区

72都市

合計 95都市日本の都市特性評価 対象都市

20都市
31都市
21都市



対象都市主要72都市

政令指定都市
（20都市）

県庁所在地
（31都市）

各都道府県で第1位～3位
の人口規模の都市*

（21都市）

北海道 札幌 函館、旭川

東北 仙台 青森、秋田、盛岡、福島、山形 八戸、郡山、いわき、

関東 横浜、川崎、さいたま、千葉、
相模原

宇都宮、前橋、水戸、甲府、
長野 つくば、高崎、太田、松本

北陸 新潟 金沢、富山、福井 長岡

東海 名古屋、浜松、静岡 岐阜 富士、豊田、四日市

近畿圏 大阪、神戸、京都、堺 和歌山、奈良、大津、津 東大阪、姫路

中国 広島、岡山 松江、鳥取、山口 倉敷、呉、福山、下関

四国 松山、高松、高知、徳島

九州 福岡、北九州, 熊本 鹿児島、大分、長崎、宮崎、
佐賀 久留米、佐世保

沖縄 那覇
*人口が20万人以上かつ昼夜間人口比率が３大都市圏で1.0以上、3大都市圏以外で0.9以上の都市を対象とした。



対象都市東京23区

東京23区

千代田区 渋谷区

中央区 中野区

港区 杉並区

新宿区 豊島区

文京区 北区

台東区 荒川区

墨田区 板橋区

江東区 練馬区

品川区 足立区

目黒区 葛飾区

大田区 江戸川区

世田谷区



評価体系と評価・分析方法

経済・ビジネス

研究・開発

文化・交流

生活・居住

交通・アクセス

環境

分野（6)

環境パフォーマンス

経済規模
雇用・人材
人材の多様性
ビジネスの活力

研究集積
研究開発成果

ビジネス環境
財政

観光ハード資源
観光ソフト資源
受入環境
交流実績
発信実績
安全・安心
健康・医療
育児・教育

市民生活・福祉
居住環境

生活利便施設
家計

自然環境

快適性
都市内交通

都市外アクセス

移動の容易性

6グループ

2グループ

5グループ

7グループ

3グループ

3グループ

指標グループ（26)
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3
3

2
2

3
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3
3
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3

3
3
3
3
3

20指標

4指標

16指標

24指標

9指標

10指標

指標（83)

83指標

評価・分析

ス
コ
ア
化

特
性
分
析

分野別
レーダーチャート

指標グループ
レーダーチャート

クラスター分析
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概要版7-8ページ参照



分野別スコア 概要版13-14ページ参照主要72都市



分野別スコア

• 商都として繁栄してきた大阪市は、「経済規模」に
おける付加価値額と地域内総支出が対象都市の中で
最も評価が高い。

• 地場産業や知的集約型産業を発展させてきた名古屋
市は、「経済規模」や「ビジネス環境」の評価が比
較的高い。

• 福岡市は、「ビジネスの活力」の評価が、他の都市
と比べて極めて高い。



人や企業が集まる活気あふれる大都市
大阪市 Osaka

付加価値額

地域内総支出

昼夜間人口比率

観光地の数・評価

文化財指定件数

観光案内所・病院の多言語対応

公共交通の利便性

鉄道駅・バス停密度

都市のコンパクトさ



分野別スコア

• 名古屋市は、「研究開発成果」の論文投稿数で高い
スコアを得ている。

• 京都市は、トップ大学数と論文投稿数の数が、対象
都市の中で最も多いことから、知的資源にも恵まれ
ていることがわかる。

• 研究学園都市であるつくば市は、学術・開発研究機
関従業者割合が極めて高く、「研究集積」で高スコ
アを得ている。



研究、ビジネスが集積する中部圏の中枢都市
名古屋市 Nagoya

トップ大学数

論文投稿数

グローバルニッチトップ企業数

対事業所サービス従業者割合

フレキシブル・ワークプレイス密度



分野別スコア

• 世界的な観光地として有名な京都市は、文化・交流
の評価が圧倒的に高い。文化財指定件数の多さと
いった「観光ハード資源」だけでなく、イベントの
数・評価や名物料理数といった「観光ソフト資源」
でも強みをみせた。

• 大阪市は、観光案内所・病院の多言語対応が進んで
いることなどから「受入環境」でも高い評価を得た。

• 福岡市は、5つの指標グループの評価がバランスよく
高い。



歴史・伝統と知的資源が共存する都市
京都市 Kyoto

トップ大学数

論文投稿数

文化財指定件数

文化・歴史・伝統への接触機会

宿泊施設数



分野別スコア

• 福井市は、指標グループ全体で評価が高く、特に
「育児・教育」「健康・医療」で高いスコアを得て
いる。

• 松本市は、「居住環境」「健康・医療」の平均寿
命・健康寿命で高評価であることから、快適な生
活・居住環境を有する都市であることがわかる。

• 長野市は、「生活の余裕度」や「居住環境」で高評
価を得た。



福井市 Fukui

子育て環境が良好で、働きやすい居住都市

写真提供：公益社団法人福井県観光連盟

女性就業者割合

高齢者就業者割合

合計特殊出生率

保育所の多さ 平均寿命・健康寿命

住宅の広さ



分野別スコア

• 浜松市は、年間日照時間が長いことから「快適性」
の評価が高い。また、再生可能エネルギー自給率の
高さなどから「環境パフォーマンス」でも高スコア
を得ている。

• 松本市は、気温・湿度が快適な日数が多く、年間日
照時間が長いことから「快適性」で高評価を得てい
る。

• 松江市は、水辺の充実度と都市地域緑地率など「自
然環境」の評価が高く、「環境パフォーマンス」も
比較的高い。



多様性を活かし発展する環境先進都市
浜松市 Hamamatsu

写真提供：浜松・浜名湖ツーリズムビューロー

年間日照時間

EV充電スタンドの多さ

再生可能エネルギー自給率

空気のきれいさ



分野別スコア

• 大阪市は「都市外アクセス」の評価が対象都市の中
で最も高く、大阪都市圏の中心地ならではの強さを
みせた。

• 名古屋市は、高速鉄道や高速道路による「都市外ア
クセス」の評価の高さは、交通の要衝である地理的
利点を活かし発展し続けてきた名古屋市の魅力とい
える。

• 福岡市は、すべての指標グループで高い評価を受け
ている。



個性あふれる都市



ビジネス活力に満ちたバランス型都市
福岡市 Fukuoka

新設事業所割合

特区制度認定地域数

国際会議・展示会開催件数

自治体SNSフォロワー数

公共交通の利便性



豊かな自然に囲まれた研究学園都市
つくば市 Tsukuba

筑波研究学園都市

学術・開発研究機関従業者割合

空気のきれいさ

新規住宅供給の多さ



金沢市 Kanazawa

写真提供：金沢市

優れた発信力をもち、観光客をひきつける文化都市

観光客誘致の積極度

自治体SNSフォロワー数

文化財指定件数

景観まちづくりへの積極度

文化・歴史・伝統への接触機会



豊田市 Toyota

経済活力と住みやすさが共存したものづくり中枢都市

財政力指数

経常収支比率の低さ

実質公債費比率の低さ

将来負担比率の低さ

要支援・要介護高齢者の少なさ

可処分所得

再生可能エネルギー自給率

近代の産業とくらし発見館



分野別スコア 概要版16ページ参照
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東京23区



賑わいと経済活力に満ち溢れた東京の中心地
千代田区 Chiyoda-City

昼夜間人口比率

付加価値額

フレキシブル・ワークプレイス密度

新規オフィス供給面積

労働生産性

休日の人の多さ

子どもの医療費支援

高速鉄道の利便性

飲食店舗密度

コンビニ密度

社会教育費

65



高度な教育機関が多く立地する文教のまち
文京区 Bunkyo – City

(50.1)

(73.0)

(56.6)

(63.8)

(45.7)

(56.1)

10位
1位

7位

3位

17位

7位

経済

研究・開発

文化・交流

居住

環境

交通・アクセス

学術・開発研究機関従業者割合

トップ大学数

論文投稿数

医師の多さ

居住環境の満足度

保育所の多さ イベントの数・評価

文化財指定件数



文化的魅力と高い経済力を併せもつ国際都市
港区 Minato-City

高級宿泊施設客室数

観光案内所・病院の多言語対応

財政力指数

経常収支比率の低さ

賃金水準

労働生産性

居住環境の満足度

航空交通の利便性

観光地の数・評価

新設事業所割合

67



居住性と利便性を兼ね備えたバランス都市
中央区 Chuo-City

鉄道駅・バス停密度

航空交通の利便性

高速鉄道の利便性

高等教育修了者割合

若手人材の転入出

労働生産性

対事業所サービス従業者数

フレキシブル・ワークプレイス密度

文化・歴史・伝統への接触機会小売事業所密度

飲食店舗密度

コンビニ密度
68



住民の満足度も高い自然豊かなみどりの都市
江戸川区 Edogawa-City

(41.6)

(41.8)

(40.3)

(38.6)

(71.4)

(42.7)

19位

23位

17位

22位

1位

18位

経済

研究・開発

文化・交流

居住

環境

交通・アクセス

自然環境の満足度

水辺の充実度

要支援・要介護高齢者の少なさ

合計特殊出生率

子どもの医療費支援



旭川

札幌

函館

青森
八戸

盛岡秋田

仙台山形
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郡山

新潟

いわき
宇都宮前橋

長岡

長野
金沢富山 松本

高崎 太田 水戸
つくばさいたま
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川崎市

横浜
相模原

富士静岡
浜松

豊田
名古屋

岐阜

福井

大津

四日市

京都

奈良 津堺

大阪東大阪神戸

姫路

鳥取

岡山
倉敷

和歌山徳島
高松

松山
高知

松江

福山
呉広島

山口

下関

北九州

福岡
佐世保

佐賀

久留米

大分
熊本長崎

鹿児島
宮崎

那覇

クラスター分析とGIS情報をもとにした都市の類型化
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クラスター５

クラスター６

クラスター７

クラスター８

クラスター９
クラスター11

クラスター10

クラスター12

クラスター13

クラスター４

クラスター３

クラスター２

クラスター１

充実した保育・医療サポートと
女性の活躍が特徴の都市群

緑豊かで広い居住面積と
交通渋滞が少ない北日本
および日本海側の都市群

安全・安心で
低居住コストの湾岸都市群

安定した自治体財政
ゆとりある職住近接の都市群

活力と住みやすさが共存し
強固な自治体財政の企業城下町：豊田

住みやすさを兼ね備えた知の集積都市：つくば

ヒト・モノ・カネの交流を
促す活力の源泉：大阪

文化とアカデミズムの
中心都市：京都

経済活力と知的集積を有する
巨大都市：横浜・名古屋

高い総合力と高度な
バランスがとれた都市群

自然環境や観光ソフト資源が
豊かな観光都市：那覇

交通・アクセスに強みを持つ
大都市圏の衛星都市群

バランスのとれた総合力を
有する地方の主要都市群

概要版17-18ページ参照



子育ての環境が充実した
バランス型居住都市

公共交通の利便性と
文化的魅力が生み出す
賑わいあふれる交流都市

全ての都市機能を
高いレベルで兼備した
首都東京の中心区

水辺や緑地への近接性が
高い環境都市

自然環境への高い満足度と
居住環境が豊かな郊外型都市

クラスター３

クラスター４ クラスター５

クラスター２

クラスター１

概要版19ページ参照73
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