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背景
しかし…
子ども乗せ自転車の
利用環境改善に向けた取り組み
はあまりなされていない

子ども乗せ自転車利用者の
マナーの悪さも指摘されている

子ども連れで
外出しやすい環境が
整ってきている

安全・安心な
走行空間

安全な
子ども乗せ自転車

自転車利用者の安全運転
利用者に対する配慮
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既往研究
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 上田・別府（2015）︓東京都内の自転車利用実態に関
するWebｱﾝｹｰﾄ調査 → 子ども乗せ自転車利用者は、
自転車を生活に不可欠な交通手段と認識している一方、
ﾙｰﾙ遵守意識が欠如している

 古倉ら（2017）︓自転車利用者のﾙｰﾙ遵守・ﾏﾅｰ向上を
目指したﾊﾟﾝﾌﾚｯﾄの施策と効果の検討 → 性別・年代
や現状のﾙｰﾙ遵守度等の対象者特性に応じた効果的な教
育啓発内容が有効である

 中村ら（2006）︓小学生を対象としたﾜｰｸｼｮｯﾌﾟやｹﾞｰﾑ
など異なる複数の教育手法を実践 → 事前・事後お
よび一ヶ月後のｱﾝｹｰﾄ調査から、自転車交通安全教育の
効果を明らかにしている

 情報提供や教育の効果︓態度・行動変容理論、ﾓﾋﾞﾘ
ﾃｨ・ﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄの取り組み（例えば、藤井（2003））
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目的

利用者に対して
より配慮する
ようになる

子ども乗せ
自転車利用者 周囲の人々

安全・安心・快適な
利用環境が形成

仮説

子ども乗せ自転車利用者と非利用者に対して
子ども乗せ自転車に関する情報提供および安全教室を行う

態度・行動変容理論に基づいて効果を計測し評価する

目的

より安全に
運転するよう
になる



態度・行動変容のプロセス

「～しよう」

「～するのが良い」

「～するのは難しくない」

「～するべきだ」

行動

態度

知覚行動制御

命令的規範
（道徳意識）

行動意図
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子ども乗せ
自転車利用者が
安全運転をする

周囲の人が子ども
乗せ自転車利用
者に配慮する



研究のフロー
調査票・情報提供資料の作成

考察・まとめ

情報提供の効果の分析

Webアンケート調査 安全教室

意識・行動調査(約1か月後)

安全教室の効果の分析

意識・行動
調査

安全
教室

意識
調査

意識・行動
調査

情報
提供

意識
調査
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Webｱﾝｹｰﾄ調査の概要

【対象者】
インターネット調査会社（楽天リサーチ株式会社）の20代
～70代のモニター、東京23区または北関東3県居住者、計
1,100人
【調査期間】
2016年12月
【調査項目】
・個人属性
・子ども乗せ自転車に関する現在の行動
・子ども乗せ自転車に対する意識 等

意識調査 情報提供 意識調査

意識の変化の有無を検証



安全教室の概要

【対象者】
東京都在住で、6歳未満の子どもがいる子ども乗せ自転車
利用者15人、非利用者14人
【日程、場所】
2016年12月4日（日）、東京大学本郷キャンパス
【内容】
・アンケート調査（教室前・後）
・子ども乗せ自転車の安全利用に関する講義（25分）
・子ども乗せ自転車の試乗（30分）
【調査項目】
Web調査と同様
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1か月後にも、意識・行動の質問を行い、
効果の継続と意識・行動の変容を検証
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対象者特性による分類
分類 居住地 6歳未満の

子ども
子ども乗せ
自転車の使用

サンプル数(人)
Web 安全

教室男 女
A-1 東京

いる

現在
使用している

100 100 15
A-2 北関東 56 44 －
B-1 東京 全く使用した

ことがない
100 100 14

B-2 北関東 100 100 －
C-1 東京

いない

以前
使用していた

50 50 －
C-2 北関東 50 50 －
D-1 東京 全く使用した

ことがない
50 50 －

D-2 北関東 50 50 －

８グループを設定してサンプルを収集
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情報提供資料の作成
11

①一般的な自転車利用のルール ②子ども乗せ自転車の大変さ
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情報提供資料の作成

 子供にヘルメットの着用
 子どもにシートベルトの着用
 子ども乗せ自転車を押し歩い
ているときも注意する

 子どもを自転車に乗せたまま、
離れない

 交通ルールを守って
安全に運転する

 子ども乗せ自転車を運転して
いる人に対して配慮する

③子ども乗せ自転車を安全に
運転するために



13「交通ﾙｰﾙを守って安全に運転する」に関する
平均値の差の検定結果（Web調査）

A-1 東京

A-2 北関東 **

B-1 東京

B-2 北関東

A-1 東京 **

A-2 北関東

B-1 東京 *

B-2 北関東 **

A-1 東京 **

A-2 北関東 *

B-1 東京

B-2 北関東

A-1 東京

A-2 北関東

B-1 東京

B-2 北関東

**:p<0.05 , *:0.05<p<0.10

態度
～するのが良

い

いる

現在利用して
いる

全く利用したこ
とがない

知覚行動制御

～するのは難し
くない

現在利用して
いる

全く利用したこ
とがない

命令的規範
～するべきだ

現在利用して
いる

全く利用したこ
とがない

行動意図
～しよう

現在利用して
いる

全く利用したこ
とがない

指標 分類 居住地
6歳未満の
子ども

子ども乗せ自
転車の利用

事前事後の
変化



14「子どもにﾍﾙﾒｯﾄを着用させる」に関する
平均値の差の検定結果（Web調査）

A-1 東京

A-2 北関東 **

B-1 東京 **

B-2 北関東

A-1 東京

A-2 北関東

B-1 東京 *

B-2 北関東 **

A-1 東京

A-2 北関東 *

B-1 東京

B-2 北関東

A-1 東京

A-2 北関東

B-1 東京

B-2 北関東 **

行動意図
～しよう

居住地
6歳未満の
子ども

子ども乗せ自
転車の利用

事前事後の
変化

いる

態度
～するのが良

い

知覚行動制御

～するのは難し
くない

命令的規範
～するべきだ

現在利用して
いる

全く利用したこ
とがない

現在利用して
いる

全く利用したこ
とがない

現在利用して
いる

全く利用したこ
とがない

現在利用して
いる

全く利用したこ
とがない

**:p<0.05 , *:0.05<p<0.10

指標 分類



15「子どもにｼｰﾄﾍﾞﾙﾄを着用させる」に関する
平均値の差の検定結果（Web調査）

A-1 東京

A-2 北関東 **

B-1 東京 **

B-2 北関東 *

A-1 東京

A-2 北関東 **

B-1 東京

B-2 北関東 **

A-1 東京 **

A-2 北関東

B-1 東京 **

B-2 北関東 *

A-1 東京

A-2 北関東

B-1 東京 **

B-2 北関東 **

**:p<0.05 , *:0.05<p<0.10

事前事後の
変化

態度
～するのが良

い

いる

現在利用して
いる

全く利用したこ
とがない

知覚行動制御

～するのは難し
くない

現在利用して
いる

全く利用したこ
とがない

命令的規範
～するべきだ

現在利用して
いる

全く利用したこ
とがない

行動意図
～しよう

現在利用して
いる

全く利用したこ
とがない

指標 分類 居住地
6歳未満の
子ども

子ども乗せ自
転車の利用



16「子ども乗せ自転車を運転している人に対して配慮す
る」に関する平均値の差の検定結果（Web調査）・
6歳未満の子どもあり

A-1 東京

A-2 北関東

B-1 東京

B-2 北関東 *

A-1 東京 *

A-2 北関東 **

B-1 東京

B-2 北関東

A-1 東京 **

A-2 北関東

B-1 東京 **

B-2 北関東

A-1 東京 **

A-2 北関東

B-1 東京

B-2 北関東

子ども乗せ自
転車の利用

事前事後の
変化

態度
～するのが良

い

いる

現在利用して
いる

全く利用したこ
とがない

知覚行動制御

～するのは難し
くない

現在利用して
いる

全く利用したこ
とがない

命令的規範
～するべきだ

現在利用して
いる

全く利用したこ
とがない

行動意図
～しよう

現在利用して
いる

全く利用したこ
とがない

指標 分類 居住地
6歳未満の
子ども

**:p<0.05 , *:0.05<p<0.10



17「子ども乗せ自転車を運転している人に対して配慮す
る」に関する平均値の差の検定結果（Web調査）・
6歳未満の子どもなし

A-1 東京 **

A-2 北関東

B-1 東京 **

B-2 北関東 **

A-1 東京

A-2 北関東

B-1 東京 **

B-2 北関東

A-1 東京 **

A-2 北関東

B-1 東京 **

B-2 北関東

A-1 東京 **

A-2 北関東

B-1 東京 **

B-2 北関東

行動意図
～しよう

以前利用して
いた

全く利用したこ
とがない

**:p<0.05 , *:0.05<p<0.10

知覚行動制御

～するのは難し
くない

以前利用して
いた

全く利用したこ
とがない

命令的規範
～するべきだ

以前利用して
いた

全く利用したこ
とがない

指標 分類 居住地
6歳未満の
子ども

子ども乗せ自
転車の利用

事前事後の
変化

態度
～するのが良

い

いない

以前利用して
いた

全く利用したこ
とがない



安全教室 １か月後 【安全運転】
「交通ルールを守って安全に運転しよう

と思いますか︖」（行動意図）

「交通ルールを守って安全に運転していますか︖」（行動）
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（行動意図）
安全教室後から変化なし 安全教室の効果が継続している

（行動）
値が向上 安全教室前に比べ、安全に運転している



前 後 事後

A-1（利用者） 5.00 4.67 4.93 0.238 0.334 0.353

B-1（非利用者） 4.64 4.71 4.71 0.336 0.737 1.000

A-1（利用者） 4.27 4.60 0.148

B-1（非利用者） 3.64 3.93 0.474

分類
平均値 有意確率（両側）

（前・後）
指標名

（前・事後）（後・事後）

行動

行動意図

安全教室 １か月後 【配慮】
「利用者に対して配慮しようと思いますか︖」（行動意図）

「利用者に対して配慮していますか︖」（行動）
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（行動意図）
値が低下していない 安全教室の効果が継続している

（行動）
安全教室前よりも値が向上 利用者に対して配慮している
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東京23区居住

子ども乗せ自転車
利用中

行動意図

態度

命令的規範
（道徳意識）

記述的規範
（周囲の行動）

知覚行動制御

20～30歳代

男性

運転免許保有

「交通ﾙｰﾙを守って安全に運転する」に関する
構造方程式モデル（Web調査） 事前事後
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東京23区居住

６歳未満の
子どもあり

子ども乗せ自転車
利用あり

行動意図

態度

命令的規範
（道徳意識）

記述的規範
（周囲の行動）

知覚行動制御

運転免許保有

「子ども乗せ自転車を運転している人に対して配慮
する」に関する構造方程式モデル（Web調査）

事前事後

子ども乗せ自転車
は安全運転して
いると思う

20～30歳代

意識のギャップ
子ども乗せ自転車利用者
・子ども乗せ自転車は安全運転している
・周囲は子ども乗せ自転車に配慮してくれない
子ども乗せ自転車非利用者
・子ども乗せ自転車は安全運転していない
・周囲は子ども乗せ自転車に配慮している



結論
Webによる情報提供
・子ども乗せ自転車利用者の安全運転に対する「態
度」や「命令的規範」は向上、安全運転が容易で
ないと認知されると「知覚行動制御」が悪化

・子ども乗せ自転車非利用者にはﾍﾙﾒｯﾄやｼｰﾄﾍﾞﾙﾄの
着用といった具体的な行動に関する情報が「気付
き」となって「行動意図」が向上

・6歳未満の子どもを持たない人の子ども乗せ自転
車へ配慮しようとする意識が向上

安全教室（情報提供＋講義・試乗）
・効果は1か月後も継続
・子ども乗せ自転車利用者は、より安全に運転
・子ども乗せ自転車利用者に対して、より配慮

22



効果的な情報提供のあり方
これから子ども乗せ自転車利用開始する層に対して、
「安全運転」のための具体的な行動（ﾍﾙﾒｯﾄ、ｼｰﾄﾍﾞﾙﾄ
等）に関する情報提供を行う

子ども乗せ自転車利用者と非利用者の「安全運転」お
よび「配慮」の実態に関する認識の差を埋めるような
情報提供を行う
安全運転に関する統計ﾃﾞｰﾀ、配慮行動の実例集など
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今後の課題
具体的な情報提供や安全教室の内容の検討
関心の低い層に効果的に情報提供を行う仕組みの検討
東京、北関東以外の地域での調査
 ﾍﾞﾋﾞｰｶｰ利用を対象とした意識向上への本手法の適用


