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第１章 調査の背景・目的と内容 

 

1-1. 背景 

 

（１）背景 

世界的に見ても急速な高齢化の進展と人口減少が同時に進行する我が国において、持続

可能なまちづくりを推進するために、都市農業振興基本法の制定や都市公園法等の改正（平

成２９年５月公布）による法制度を活用し、個々に都市農地や小規模都市公園、緑地など

の土地利用の転換を検討するのではなく、良好な都市環境の維持・形成や市民サービスの

向上のために、それらを相互に連携させながら一体的に利活用を進めていく方法を検討す

る必要がある。川越市をはじめとする都心部近郊の都市などにおいては、相続や開発圧力

等により市街化区域内の農地の宅地化が進行し、また、平成３４年の生産緑地法の買取申

出期限の到来により、生産緑地の大きな減少も懸念されている。 

都市農地の保全にむけては、都市農業振興基本法を受け、社会的な農業・農的活動に対

するニーズを踏まえ、都市農地の保全・活用を進めているが、土地所有者の高齢化や農業

収入の減少等による事業継続意欲の減衰などの問題があると考えられる。また、都市公園

においては、都市公園法等の改正により都市公園の活用促進が進められている中、宅地開

発の進展に伴い設けられた多くの小規模都市公園が移管されたことによる維持管理経費の

増加、住民の年齢構成の変化、人口の社会的増減などに伴う市民ニーズの変化に対する柔

軟な都市公園の活用などの課題を抱えている。こうした都市農地及び都市公園をとりまく

問題は、都市部における農の風景の喪失、貴重なみどりの減少、生活環境の悪化等につな

がると考えられる。 

 

1-2. 川越市の都市特性 

 

（１）地勢・位置 

川越市は、都心から３０ｋｍ圏内の埼玉県南西部地域に位置しており、古くから城下町

として栄え、産業・文化・経済の拠点として発展してきた。平成１５年４月には県内初の

中核市に移行し、平成３０年２月１日現在の人口は３５．２万人となっている。 

本市の地形は、武蔵野台地と呼ばれる台地と、荒川及び入間川沿いの低地に大きく区分

される。市の南部、西部から中央部までが武蔵野台地上にあり、その北東端に中心市街地

が位置している。また、入間川右岸の入間川扇状地は、古くからの水田であり、北部及び

東部は低層な沖積平野で稲作地帯となっている。 
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市内には、東武東上線、西武新宿線及びＪＲ川越線の複数の駅が散在しており、鉄道の

他にも、市西部を関越自動車道が南北に、首都圏中央連絡自動車道（圏央道）が市北部に

接して通り、国道１６号が東西に、国道２５４号が南北に抜けている。また、この間を、

主要地方道をはじめとする幹線道路が中心市街地から放射線状に伸びる構造を取り、流通

拠点としての位置付けを示している。 

 

 

図１－１ 川越市の位置 

 第三次川越市環境基本計画（Ｈ２８．３）より 
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（２）人口 

第四次川越市総合計画では、平成３７（２０２５）年の人口を約３４万７千人と推計し

ているが、同計画の施策を確実に行うことにより、人口３５万人を目指すこととしている。 

 

 

図１－２ 川越市の人口推移・推計 

 第四次川越市総合計画（川越市住民基本台帳）（Ｈ２８．３）より 
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（３）土地利用 

第四次川越市総合計画では、次のような土地利用構想の基本的な考え方が示されている。

土地は、全ての市民にとって限られた貴重な資源であり、生活を支え、社会経済活動等を

展開する基盤となるものであり、この認識のもと、自然環境の保全、育成等に努め、歴史

や自然と調和のとれた魅力ある都市を目指す。また、本格的な人口減少社会の到来、急速

な高齢化の進行など、時代の潮流を的確に捉え、安全性、利便性、快適性、そして地域の

特性を考慮し、総合的かつ計画的な土地利用を進めていく。特に土地の用途を転換する際

には、自然や公共の福祉等に十分配慮し、全体として調和のとれた土地利用を図る。 

 

 

図１－３ 土地利用の将来像 

 第四次川越市総合計画（Ｈ２８．３）より 
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（４）緑の環境 

都市公園の整備状況は、都市計画区域内全体で３１４箇所、１６５．３ｈａ整備されて

おり、市民１人当たりの都市公園面積は、４．７０㎡となっている。主な公園としては、

川越運動公園（運動公園）、初雁公園（運動公園）、御伊勢塚公園（地区公園）、伊佐沼公園

（風致公園）、安比奈親水公園（都市緑地）、仙波河岸史跡公園（歴史公園）、なぐわし公園

（総合公園）、川越公園（総合公園：県営）等があげられる。本市における緑地の総量は、

３，９３９．７ｈａとなり、市全体で３６．１％を占めており、平成１７年と比較すると、

面積で１０１．９ｈａ、割合で０．９％減少している。 

※（ ）内は公園種別 

 

 

図１－４ 川越市の緑の現況 

 第三次川越市環境基本計画（Ｈ２８．３）より 
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このような状況のもと、公園数・公園面積ともに増加しているが、宅地開発に伴う開発

提供公園が多く、それらの公園に対して維持管理費及び担当職員が充てられ、行政・財政

両面における負担が大きい。また、民間活力の導入による効率化が検討される中、低未利

用な小規模都市公園の利活用を促進する必要がある。 

また、川越市の都市農業は、耕地面積３，２６０ｈａ、農業就業人口３，０５８人、農

業経営体数１，９６４、総農家数２，９４３戸、農産物直売所数３施設となっている。耕

地面積、水田面積、販売農家率などは全国平均を上回っている。しかし、農業従事者の高

齢化等に伴い、耕作放棄地面積は年々増加の傾向にあり、平成２７年現在、約３３３ｈａ

（農林業センサス）が存在する。耕作放棄地に関しては、農業生産基盤の維持の観点とと

もに、有効な土地活用の視点で、検討を進めていく必要がある。 

  

 

図１－５ 川越市の農業の現況 

  農林水産省統計データより 

（http://www.machimura.maff.go.jp/machi/contents/11/201/index.html） 
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図１－６ 川越市の農地 

     川越市農業振興計画後期改訂版（Ｈ２６．３）より 

 

1-3. 都市公園の現状・課題 

 

（１）都市公園の現状 

住区基幹公園のうち、近隣公園は本庁・芳野・高階・福原・川鶴・霞ヶ関北の各地区に

計６箇所、地区公園は霞ヶ関北地区に１箇所配置している。都市基幹公園である総合公園・

運動公園は、東部・中央部・西部に配置している。また、川越の歴史文化を伝える史跡地
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や景勝地を歴史公園・風致公園として整備しているほか、高階・福原地区に広がる雑木林

の自然環境を活かした(仮称)川越市森林公園を計画している。近年では、民間開発に伴う

開発提供公園などが多い傾向がみられる。 

 

 

図１－７ 都市公園の現状分布 

 

 

また、川越市の市街化区域の緑被地（都市公園、

生産緑地、宅地化農地、公共施設緑地、民間施設

緑地）面積は約３２８ｈａで、市街化区域面積の

約９．９％（平成２７年度）を占めている。 

緑被地の主体は生産緑地・宅地化農地の農用地で、

緑被地全体の約８割を占めており、都市公園ととも

に市街地の緑地環境を支える重要な役割を果たして

いる。 

生産緑地は市街化区域の中心部を除く市街地全

体に幅広く分布しており、特に南部の南古谷地区、

高階地区、福原地区、大東地区に多く見られる。

宅地化農地も、中心部を除く市街地全体に幅広く分

表１－１ 市街化区域の緑被面積 

緑被地 面積(ha) 構成比(%) 

都市公園 35.5 10.8 

生産緑地 142.2 43.4 

宅地化農地 124.7 38.0 

樹林地 10.5 3.2 

公共施設の緑 8.4 2.6 

民間施設の緑 6.6 2.0 

計 327.9 100.0 

   市街化区域面積の約 9.9% 

注) ・生産緑地は、平成２５年度事業実績 川越市農業

委員会による。宅地化農地は、上記資料の市街化

区域内農地面積－生産緑地面積による。 
 ・樹林地は計量による。 
・公共施設の緑は敷地の２０%、民間施設の緑は敷

地の３０%で計上している。（平成２７年度） 
（出典）平成２７年度 集約型都市形成のための計画的な

緑地環境形成実証調査「都市公園と生産緑地の

一体的利活用を通じた都市公園の再編手法調

査」（川越市緑地公園活用連絡会）報告書 
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布している。 

公共施設緑地は小・中・高校、大学の教育施設敷地内の植栽地である。民間施設緑地は社

寺境内地の植栽地で、本庁地区に集中している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１－８ 都市緑地の現状分布 

 

（２）都市公園の課題 

市内の都市公園の現状を踏まえ、以下の点が課題となる。 

 

① 小規模都市公園が多数存在 

   民間宅地開発に伴う開発提供公園などの小規模都市公園が増加傾向にあり、市内各

所に多数存在する。民間開発の場所や時期などをコントロールすることが困難なため、

効率的な管理が難しい状況が生じている。 

 

② 低未利用の空間が存在 

宅地開発に伴う開発提供公園の中には規模が小さく、遊具等設置されずに市に帰属

されることもあり、そのような公園は地元から積極的な活用が図られていない。 
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③ 都市公園の維持管理経費の縮減 

   財政状況の逼迫下で、一箇所当たりの公園管理費の減少及び職員一人当たりの担当

公園数が増加する傾向にある。 

 

 

図１－９ 公園管理の状況 

（平成 22-28 年度川越市一般会計決算書及び附属書類）より 

 

④ 市民・地域を巻き込んだ仕組みの必要性 

   川越市では集中改革プラン（平成１８年４月）等に基づく、行政組織・職員のスリ

ム化に伴って、公園管理にあたる職員数が減少し、これまでの管理水準を維持するこ

とが困難な状況がみられる。地域にとって身近な公園の維持管理に関して、市民・自

治会等を巻き込んだ仕組みを構築する必要がある。 
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1-4. 目的  

 

本調査は、市民菜園を小規模都市公園に整備することで、本市都市公園及び都市農業の

課題である小規模都市公園の維持管理経費の効率化、公園利用の促進、美観・防犯等の環

境面の向上、農的活動機会の創出による新たなコミュニティの活性化などに対し、どの程

度の効果が諮れるかを実証調査するものであり、これを「パーク菜園」と位置付け実施す

る。 

なお、本調査の内容は、以下の通りである。 

 

（１） パーク菜園による小規模都市公園の活性化に関する検討及び対象地域選定 

   

（２） パーク菜園による小規模都市公園の活性化に向けた実証調査の準備 

 

（３） パーク菜園による小規模都市公園の活性化に向けた実証調査の実施 

 

（４） パーク菜園による成果と課題 
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第２章 

パーク菜園による小規模都市公園の活性化に関する検討 

及び対象地域選定 

 

2-1. パーク菜園の設置基準 

 

パーク菜園は、第１章で述べた課題の解決に向けて、川越市の公園活性化、農業振興の

視点から、市民・地域を巻き込んだ取り組みを展開するために、市内で展開可能な手法を

検討する中で、公園内の低未利用な空間を対象として実施するものである。 

そのため、パーク菜園の前提条件として、大規模な公園施設・設備等の整備の必要がな

いことや現状の公園管理のコストを増加させないこと、地域住民の合意が得られること、

低未利用空間を活用した取り組みで規模が大きくないこと、などがある。 

パーク菜園の設置が可能な都市公園の選定を以下の基準で行う。 

 

（１）空きスペースのある都市公園 

公園の機能をなるべく阻害しない程度にパーク菜園の設置ができる都市公園であること。 

 

（２）周辺住民・関係者の協力が得られそうな都市公園 

当該公園の利活用を図っていくために、周辺の住民・関係者の協力が得られそうな環境

であること。 

 

（３）パーク菜園の設置により機能の高まる都市公園 

パーク菜園の設置により、都市公園の機能、サービス、便益が増進すること。 

 

（４）パーク菜園設置場所の代替機能がある都市公園 

パーク菜園の設置空間の機能を、同一の公園もしくは周辺の公園で補完することができ

ること。 

 

2-2. パーク菜園に期待される機能 

 

パーク菜園に期待される機能は、以下の通りである。 
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（１）コミュニティの活性化、交流の促進 

パーク菜園を設置することによって、設置される公園の利用者や地域コミュニティが活

性化し、それまでよりも利用者間の交流が促進されること。 

 

（２）公園の利用の促進、利用者の増加 

パーク菜園という新しい都市公園の活用方法を付加することによって、新たな利用目的

が増えたり、利用者が増加したりすること。 

 

（３）公園の安心・安全・防犯面などの向上 

パーク菜園の設置により、様々な時間において菜園利用者が公園を利用することによっ

て、公園内の安心・安全・防犯面の向上が図られること。 

 

（４）公園の維持管理・公園利用者の満足の向上 

パーク菜園の設置により、パーク菜園の利用者が区画の周辺の草取りやゴミ拾い、落ち

葉の清掃などに協力いただくことで、美化等の環境保全意識が高まり、他の公園利用者の

満足度の向上に繋がること。 

 

（５）維持管理経費の効率化 

パーク菜園の使用料収入や維持管理業務に対する菜園利用者の協力によって、維持管理

側の負担・人件費が軽減され、公園の維持管理経費の効率化が図られること。 

 

2-3. パーク菜園設置場所の候補抽出と実施場所の選定 

 

（１）パーク菜園設置場所の候補抽出 

市内の全公園３１４箇所の現状分布、規模、周辺環境等を調査し、パーク菜園の設置基

準を満たし、パーク菜園に期待される機能を発揮することができる、パーク菜園設置の候

補箇所を抽出し、みなみや公園ほか３公園、計４グループを候補地としてリストアップし

た。 
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図２－１ 実証調査エリアの選定方法 

 

（２）パーク菜園の実施場所の選定 

パーク菜園の設置候補箇所の中から、以下の条件により実施場所を選定した。 

 

① モデル性との適合 

地域の立地条件などが、実証調査のモデルとして広く展開できる可能性があるかど

うか。 

 

② 住民の合意形成 

公園周辺の地元住民や公園利用者などから、実証調査の実施にあたって特別の支障

がないかどうか。 

 

③ 自治会との連携 

パーク菜園の利用者募集や地域の合意形成を進めるために、自治会と連携できるか

どうか。 

 

①、②、③の条件をすべて満たす場所として、みなみや公園を選定した。 

 

 候補としてあがった他の３グループについては、以下のような経過を経て、実施場所と

して選定されなかった。 

 

 

 

パーク菜園に

期待される機能

パーク菜園の

設置基準
両基準の適

合性を踏ま

えた実証調

査エリアの

候補を選定

（４グループ）
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表２－１ パーク菜園設置候補３グループの不選定理由 

グループ 不選定理由 

A グループ 現在子どもたちの登校班の集合場所となっていることから、菜園設置の余

地がなかったため 

B グループ パーク菜園の取組については、自治会の合意を得ることができたが、近隣

住民の合意が得られなかったため 

C グループ パーク菜園の取組について、自治会の理解を得ることができなかったため 
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第３章 

パーク菜園による小規模都市公園の活性化に向けた 

実証調査の準備 

 

3-1. パーク菜園実施地域の現況把握 

 

（１）本庁地区の現況 

みなみや公園は、川越市の中央部に位置する本庁地区の南側に整備された街区公園であ

る。本庁地区は、川越駅（ＪＲ・東武東上線）等の鉄道やバスなどの公共交通機関の結節

点であり、川越市の中心的な地区である。 

地区の概況 

・人口約１０５，０００人 

・住区基幹公園の整備水準０．５０㎡／人 

・近隣１、街区４１（上記については、平成２８年度末現在） 

・市の中心市街地、川越観光の拠点地区で、駅一帯を中心に商業・業務施設が集積する。 

・中心部は社寺や公共施設の緑、周辺部は、生産緑地、宅地化農地が多く分布する。 

土地利用状況 都市公園・生産緑地等の分布状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図３－１ 地区の公園・生産緑地等の配置 

 

（２）みなみや公園周辺の状況 

みなみや公園は、川越駅（ＪＲ・東武東上線）から南側に約２ｋｍのところにある住宅

地域に立地する。みなみや公園周辺の地域は、岸町三丁目自治会のエリアである。地域の

特徴として、以下のような点があげられる。 
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・健康増進のための遊具や機能を備えた岸町健康ふれあい広場とみなみや公園が隣 

 接して立地 

・公園ごとに利用者層のすみわけがなされている 

・増美保育園、川越なかよし幼稚園などの子育て施設が立地 

・城南中央病院等の医療機関が立地 

・団地・職員宿舎などの集合住宅が立地 

・公園の周辺にはファミリー層むけの戸建て住宅が立地 

・未就学児などの小さな子どもを持つ世帯も多い 

・各戸には駐車場があるが、庭はあまり広くない 

・植物等の栽培は、プランターなどを使って行っている家庭もみられる 

・岸町三丁目自治会館を中心に、地域活動も盛んに取り組んでいる 

 

 

図３－２ みなみや公園周辺の施設等の立地状況   GoogleMap より 

 

（３）みなみや公園の現況 

みなみや公園は、当該地域の区画整理事業によって整備された街区公園である。砂場、

ブランコなどの子どもむけ遊具が設置されていることもあり、主に小さな子どもが遊べる

公園となっている。それに対して隣接する岸町健康ふれあい広場には、健康づくりのため

の遊具やウォーキングコース、多目的広場などがあり、年齢に関係なく楽しめる公園とな

っている。 

高階第三保育園 

岸町三丁目自治会館 

増美保育園 

川越なかよし幼稚園 

城南中央病院 団地・集合住宅 
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図３－３ みなみや公園周辺の航空図  GoogleMap より 

 

（４）みなみや公園の課題 

みなみや公園の課題は、以下の点となる。 

 

① 植栽管理などの維持管理経費の軽減 

みなみや公園などの小規模都市公園に関しては、公園内の清掃や樹木の落葉処理、

植栽管理などの日常的な維持管理費の軽減が課題となっている。 

 

② 地域住民への愛着・利用の促進 

みなみや公園などの小規模都市公園は、地域住民にとって身近な場所であり、公園

に対する愛着の醸成や利用の促進を図ることが課題である。 

 

3-2. パーク菜園の設置方法の検討 

 

（１）パーク菜園の設置について 

パーク菜園の設置については、川越市が運営する市民農園である「鴨田ふれあい農園」

を参考に検討を行い、小規模都市公園の限られたスペースに設置することから、一区画約

３ｍ×３ｍの広さとした。 
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また、利用規則については、鴨田ふれあい農園の規則などを参考に検討した。 

 

鴨田ふれあい農園利用約款・利用規則 

◆利 用 約 款 

第１条  鴨田ふれあい農園は、川越市が関係機関の協力を得て実施しており、土に親しみながら野 

菜や草花を栽培し、農業体験を通じて農作物や農業への理解を深めることを目的とする。 

第２条  利用者は、申し込み手続きに際し、農園利用料を添えて「鴨田ふれあい農園利用申込書」 

を事務局に提出し、利用の承認を受けた後でなければ、指定の農園を利用することはできな 

い。 

第３条  利用者が利用する農園は、野菜や草花を栽培する以外の目的に利用することはできない。 

第４条  利用者が耕作できる時間は、日の出から日没までとする。 

第５条  利用者が農園を利用できる期間は、３月１日から翌々年１月１５日（変更の場合あり）ま 

でとする。また、期間途中からの利用者についても、利用期限は同様とする。 

第６条  鴨田体験農園組合長は、利用者が次のことを行った場合、利用を取消しすることができる。 

この場合、利用料は返還しない。 

⑴ 野菜、草花の栽培以外の目的に利用した場合。 

⑵ 長期間放置し、他の利用者に迷惑をかけた場合。 

⑶ 自ら農作業を行わず、他人（家族以外）に利用させた場合。 

⑷ 営利を目的に栽培している場合。 

⑸ 他の利用者に迷惑になるような行為をした場合。 

⑹ その他、利用上適当でないと思われる場合。 

第７条  利用者が利用を止めるときは、「鴨田ふれあい農園利用解約申出書」を事務局に提出するも 

のとする。この場合、利用料は返還しない。 

第８条  農園利用中、除草剤の使用その他の作業によって、他の利用者との間でトラブルが発生し 

た場合、あるいは事故によるけが、盗難等、川越市及び鴨田体験農園組合は一切その責任を 

負わないものとする。 

◆利 用 規 則 

１  利用者は、市内在住で期間を通して農園を有効に利用できる方とする。 

２  利用者が期間途中で市外に住所を変更した場合でも、農園を有効に利用する意志がある場合 

は、事前に事務局に申し出て承認を受けること。ただし、利用できるのは、それまでの農園の 

管理状況が優良な場合に限る。 

３  ２の場合で、利用が困難と判断した場合でも利用料は返還しない。 

４  農園の利用者は申し込み者及びその家族で１家族１区画とし、それに違反した場合、市は違 

反した者の利用を取り消すことができる。 

５  利用者が承認を受けた区画については、一切交換することを認めないものとする。 

６  利用者は、農園を利用する前に農業ふれあいセンター内（ホール北側）に備えてある「鴨田 

ふれあい農園利用記録簿」に所定の事項を記載すること。 

７  農園の利用にあたり野菜・草花の苗を植えたり種をまくときには、区画の端から最低 20 ㎝以 

上内側へ後退させるものとする。 

    なお、通路にはみ出たものは、利用者の許可なく適宜処分できるものとする。 
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８  区画内の肥料化出来る雑草等は、所定の集積所（堆肥場）で処理し、その他のゴミは持ち帰 

り処分とする。 

９  マナーに反する行為をしないこと。 

 １０  節水に心がけること。 

 １１  利用者を対象に実施する品評会などの事業については、積極的に協力すること。 

 １２  通路、花壇の美化にできる限り協力すること。 

 １３  区画全体に、雑草が 30cm 以上伸びたときは、利用を取り消すことがあります。 

図３－４ 鴨田ふれあい農園利用約款・利用規則 

 

（２）パーク菜園の設置場所 

小規模都市公園におけるパーク菜園の設置場所は、みなみや公園の機能を阻害しとする。

みなみや公園では、公園西側の遊具の奥のスペース（１～４区画）と、東側入り口の脇の

スペース（５～７区画）に、パーク菜園を設置することを計画した。 

 

 

図３－５ パーク菜園の設置予定場所 

 

（３）表示盤、ＷＥＢ等による情報提供 

パーク菜園の実証調査に関して、公園利用者や地域住民等へ広報、周知するために、現

地の表示盤の掲出とＷＥＢページの開設を行うこととした。 

 

（４）パーク菜園の事業スキームの検討 

パーク菜園の事業の仕組みは、地域住民である菜園利用者と公園の管理を行う川越市、
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技術指導等を担う農業関係者が連携して事業を実施する方法をとる。 

それぞれの役割分担は、以下のように整理した。 

まず、川越市はパーク菜園の設置及びパーク菜園の管理許可等、事業の条件整備を主に

担う。 

つぎに、地域住民である菜園利用者は、小規模都市公園に設置されたパーク菜園を利用

して、農的な活動を行うことに加え、公園内の維持管理にも協力をいただくことを想定し

た。 

最後に、農業関係者は、パーク菜園における土づくり、栽培方法などについて、技術的

な指導、サポートを行う。 

パーク菜園の取り組みを通じて、川越市にとっては、パーク菜園からの使用料収入と実

際の公園の維持管理業務への協力等により、財政的・人的な行政負担を軽減し、持続的な

公園の管理運営につなげることを目指す。 

 

 

図３－６ パーク菜園の事業スキーム 
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3-3. パーク菜園の活動スケジュール 

 

パーク菜園の活動スケジュールは、以下の通りである。 

 

時  期 内  容 

平成２９年６月～８月 パーク菜園の実施場所の検討 

平成２９年８月 パーク菜園の実施場所の選定 

住民説明会 

平成２９年９月 菜園利用者の公募 

菜園利用者の決定 

パーク菜園の整備内容・利用規則の検討 

パーク菜園の設置工事 

基礎講座 

第１回勉強会 

平成２９年１０月 パーク菜園利用・活動開始 

平成２９年１１月 第２回勉強会・第１回意見交換会 

平成３０年１月 アンケート調査 

（公園利用者・菜園利用者・近隣施設） 

平成３０年２月 第３回勉強会・第２回意見交換会 

図３－７ パーク菜園の活動スケジュール 

 

3-4. パーク菜園の仕組み・役割分担 

 

（１）パーク菜園の仕組み 

みなみや公園におけるパーク菜園の実証調査においては、以下のような仕組みにより、

事業を実施する。 

川越市は、みなみや公園の立地する岸町三丁目自治会の協力、合意を得ながら、パーク

菜園の取り組みを推進する。候補地の選定、合意形成、パーク菜園の設置、指導者の手配

など、一連の事業条件の整備を担う。 

パーク菜園の利用者募集・事業説明などは、岸町三丁目自治会の回覧板や自治会館など

を利用して実施する。 

岸町三丁目自治会員は自治会を通じて、パーク菜園の利用を申請し、選定されたメンバ

ーがパーク菜園の活動に参加する。 
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菜園利用者は設置されたパーク菜園において農的な活動を行うとともに、公園の維持管

理についても協力をする。 

パーク菜園の利用を円滑に行うために、川越市は農業関係者に依頼をして、農業指導を

行う。 

それらの取り組み全体を、川越市が企画、運営、支援を行う。 

 

 

図３－８ みなみや公園における仕組み 

 

（２）パーク菜園における関係者の役割分担 

パーク菜園の取り組みにおける関係者の役割分担は、以下の通りである。 

川越市は、小規模都市公園のパーク菜園設置に関する管理許可などの手続き、パーク菜

園のインフラ整備、自治会・農業指導者等の調整を行う。 

自治会は、地域住民に対する事業の回覧、利用者の募集、事業実施に向けた協力体制を

整える。 

菜園利用者は、実際にパーク菜園において農的な活動を実施するとともに、公園の維持

管理・美観向上などへの協力を行う。 

農業指導者は、農的な活動を行うための必要な知識、情報、技術などを提供する。パー

ク菜園では、初めて農的な活動に参加するメンバーもいる可能性が高いため、できるだけ

現地指導などを行い、スムーズな栽培活動のスタートをサポートする。 



24 
 

 

図３－９ パーク菜園における関係者の役割分担 

 

（３）パーク菜園利用にあたっての手続きの流れ 

パーク菜園を公園施設として位置付け、公園施設管理料として使用料を徴収する。 

手続きは以下の図の通りとする。 

 

 

図３－１０ パーク菜園利用開始までの手続き 

パーク菜園　利用開始までの手続きについて

パーク菜園　取下・解除手続きについて

①　パーク菜園利用申込

【パーク菜園利用申込書の提出】

②　抽　　　選

【利用希望者多数の場合】

③　パーク菜園の利用許可申請

【公園施設管理許可申請書の提出】

④　管理許可

【公園施設管理許可書・納入通知書の送付】

②’　抽選当選者が辞退又は期間途中で辞めた

場合、市より落選した方に連絡

【申請年度のみ有効】

当　選

落　選

⑤　使用料の納入

【納入通知書による支払い】

⑥パーク菜園　利用開始

区画に空きが出て、菜園を利用される場合

Ⅰ　パーク菜園の利用取下・解除

【パーク菜園（取下・解除）申出書提出】

Ⅱ　パーク菜園の取下受領

【申込者一覧から削除】
Ⅲ　パーク菜園の解除受領

【利用者一覧から削除】

○取下の場合

【①～③迄の手続きの間】

○解除の場合

【④～⑥迄の手続きの間】

②’の手続き
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3-5. パーク菜園の事業収支 

 

（１） 公園の維持管理経費の把握 

 パーク菜園を実施する小規模都市公園の維持管理経費の把握を行った。具体的には、み

なみや公園の維持管理業務に係る経費を算出し、菜園利用者より、使用料を徴収すること

で、みなみや公園の維持管理経費がどの程度軽減できるか試算した。あわせて、パーク菜

園で利用する潅水用の水道代も計算し、パーク菜園の設置による公園の維持管理経費の内

訳を分析した。 

 

＜みなみや公園維持管理経費の年間概算額＞ 

除草剤散布    ２４，６９８円 

高木剪定    １０７，６０６円 

薬剤散布      ３，００４円 

砂場浄化     ５１，７００円 

遊具点検     ３１，０００円 

水道基本料金    ４，６００円 

水道料金        ６０２円 

合計      ２２３，２１０円 

＜パーク菜園設置費＞ 

   工事費     ８１２，１６０円 

＜農業指導料＞ 

   指導料＋交通費＝（７，０００円＋１，５２０円）×３回＝２５，５６０円 

図３－１１ みなみや公園にかかる維持管理経費の試算 

 

（２）パーク菜園の実証調査における収支検討 

 パーク菜園の設置公園に係る維持管理経費の試算を踏まえ、菜園利用者から徴収する使

用料との比較を行い、パーク菜園の実証調査における収支を検討した。 

 菜園利用者から徴収する使用料は、６箇月で２，０００円であり、それに加えて公園の

便益増進の効果もある。具体的には、通常であれば公共負担により実施される公園利用者

に対する利用促進の取り組みや公園の活性化のための活動、当該公園に寄せられる意見へ

の対応なども、パーク菜園の実施により対応できるのではないかと期待している。 

 一方、支出に関しては、半年間の１区画当たりの維持管理経費が、２，０２１円となっ

ている。 

 しかし、上記以外に、パーク菜園の設置工事費や農業指導者への指導料、遊具点検等の

維持管理経費などがあり、それらについては、今回の菜園利用者の負担ではないため、今
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後の事業計画を考える場合には、どの範囲の費用を利用者負担とするのかを検討する必要

がある。 

 

＜年間収入＞  

２，０００円×７区画×２＝２８，０００円 

※パーク菜園 １区画あたり 使用料（１２箇月） ４，０００円 

 

○菜園使用料で賄える維持管理経費 

＜年間支出＞ 

除草剤散布    ２４，６９８円 

  薬剤散布      ３，００４円 

  水道料金        ６０２円 

  合計       ２８，３０４円 

＜収支＞  

年間収入２８，０００円－年間支出２８，３０４円≒０円 

 

○半年間の１区画当たりの維持管理経費 

  ２８，３０４円÷２÷７区画≒２，０２１円 

図３－１２ パーク菜園における収支状況 
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第４章 

パーク菜園による小規模都市公園の活性化に向けた 

実証調査の実施 

 

4-1. パーク菜園の周知・利用者募集・選定 

 

（１）パーク菜園の利用者募集の回覧 

パーク菜園の利用者募集にあたっては、岸町三丁目自治会の協力をいただき、回覧板にて

自治会全戸への周知を行った。 

 

 

図４－１ パーク菜園の利用者募集の回覧 

 

（２）パーク菜園の利用者募集 

みなみや公園のパーク菜園の利用者については、８月２６日（土）の午後４時から、岸町

三丁目自治会館にて説明会を行い、川越市から実証調査の経緯、取組内容と利用者の役割な
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どについて説明を行った。説明会には２１人が参加した。 

 

（３）パーク菜園の設置位置・整備内容の検討 

パーク菜園の設置位置や整備内容について、自治会及び菜園利用者と意見交換を行った。

市からは１区画約３ｍ×３ｍの大きさで区画し、公園の地面を約５０ｃｍ掘り下げ、そこに

園芸用の客土を投入し、畑を設置することを提案した。 

また、そのまわりには木杭とロープで簡易的な立入防止柵を設置し、手洗用の水道には散

水用のホースを設置することを提案した。 

川越市からの提案に対して、自治会及び菜園利用者からはパーク菜園の土が公園内に流

れ出ないように土留めが欲しいとの要望があり反映することとした。 

一方で、子供や犬・猫が入らないような柵の設置及び菜園の道具などを入れる倉庫の設置

について要望があったが反映はできなかった。 

また、菜園利用者より、市が提供できるパーク菜園の内容をこの場で決定し、後に過剰な

要求をされないよう利用申込書に明記してはどうか、との提案を受け、利用申込書に整備内

容を記載することとした。 
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図４－２ パーク菜園利用申込書 

 

パーク菜園利用申込書 

 

平成   年   月   日 

川越市長 宛 

 

住 所 （〒   －    ） 

川越市 

ふりがな  

氏  名  

年  齢      才 

電話番号 【自    宅】   （     ） 

【携帯電話】   （     ）   

 

下記事項に同意のうえ、次のとおり申し込みます。 

 

○パーク菜園は次のとおり市が整備します。 

・設置場所の地面（砂地）から 50cm 程度、客土に入れ替える。地表 10cm 程度まで土を盛る。 

・水飲み場の蛇口を 2 口にして、一つはこれまで通り、もう一つを水やり用として使う。菜園までは長尺ホースで対

応。 

・菜園周辺に周知の看板と簡易のロープ柵を設置し、併せて公園利用者への周知を実施。 

・ＱＲコードなどを付けてスマートフォンなどでも経緯や目的、内容、ルールなどがみられるように配慮する。 

・利用者同士の区画割りを板で設置する。 

○利用に際しては「みなみや公園パーク菜園利用規則」を遵守します。 

利用公園名  

区画番号 Ｎｏ． 利用人数 人 

利用期間 平成    年   月   日から平成    年   月    日 まで 

 

※事務処理欄  

受付年月日 平成   年   月   日 使用料金           円 
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（４）利用規則の検討 

「鴨田ふれあい農園」の利用規則を参考に意見交換を行い、利用規則の検討を行った。今

回の場合はみなみや公園が住宅地にあること、駐車場がないことを考慮し、パーク菜園の独

自ルールを追加した。 

 図４－３ みなみや公園パーク菜園利用規則 

みなみや公園パーク菜園利用規則 

 
１  パーク菜園は、国土交通省及び農林水産省による「都市と緑・農が共生するまちづくりに 

関する調査」の実証調査として、市民の農的活動の展開及び公園の活性化を推進し、ひいて 
は公園内の維持管理費の軽減や新しい公園の活用方法を検討し、持続可能な運営モデルを構 
築することを目的とする。 

 ２  利用者は、岸町３丁目自治会内に在住で期間を通して菜園を有効に利用でき、また本実証 
調査の趣旨に賛同された方とする。 

３  利用者が期間途中で岸町３丁目自治会外に住所を変更した場合でも、菜園を有効に利用す 
る意志がある場合は、事前に川越市に申し出て承認を受けること。ただし、利用できるのは、 
それまでの菜園の管理状況が優良な場合に限る。この場合において、利用が困難と判断した 
場合でも使用料は返還しない。 

４  利用者は、利用に際し、「パーク菜園利用申込書」を川越市に提出し、利用の承認を受け 
た後でなければ、指定の菜園を利用することができない。 

５  菜園の利用者は申し込み者及びその家族で１家族１区画とし、それに違反した場合、市は 
違反した者の利用を取り消すことができる。 

６  利用者が承認を受けた区画については、一切交換することを認めないものとする。 
７  利用者が菜園を利用できる期間は、平成２９年１０月１日から平成３０年３月３１日（変 

更の場合あり）までとする。また、期間途中からの利用者についても、利用期限は同様とす 
る。 

 ８  使用料額は２，０００円（水道代込）とする。 
 ９  菜園の利用にあたり野菜・草花の苗を植えたり種をまくときには、区画の端から最低 20 

㎝以上内側へ後退させるものとする。 
    なお、通路にはみ出たものは、利用者の許可なく適宜処分できるものとする。 
 １０  菜園の利用にあたり、刺激臭のある肥料や除草剤の使用は行わないこととする。 
 １１  菜園利用において出たゴミや菜園利用時に使用する道具等は、菜園及び公園内には置かな 

いこととする。 
 １２  菜園利用時は徒歩又は自転車での来園のみとし、車での来園は行わないこととする。 
 １３  マナーに反する行為をしない。 
 １４  節水に心がける。 
 １５  公園利用者及び菜園利用者同士のコミュニケーションを積極的に行うこととする。 
 １６  利用期間中における利用関係者の意見交換会には基本的に出席をすることとする。 
 １７  菜園及び公園内の美化にできる限り協力することとする。 
 １８  川越市は、利用者が次のことを行った場合、利用を取消しすることができる。この場合、 

使用料は返還しない。 
⑴ 野菜、草花の栽培以外の目的に利用した場合。 
⑵ 長期間放置し、他の利用者に迷惑をかけた場合。 
⑶ 区画全体に雑草が 30 ㎝以上伸びた場合。 
⑷ 自ら農作業を行わず、他人（家族以外）に利用させた場合。 
⑸ 営利を目的に栽培している場合。 
⑹ 他の利用者に迷惑になるような行為をした場合。 
⑺ その他、利用上適当でないと思われる場合。 

 １９  利用者が利用を止めるときは、「パーク菜園利用解約申出書」を川越市に提出するものと 
する。この場合、使用料は返還しない。 

 ２０  菜園利用中の作業によって、他の利用者との間でトラブルが発生した場合、あるいは事故 
によるけが、盗難等、川越市は一切その責任を負わないものとする。 

 ２１  その他、本規則に定めのない事項については、利用関係者にて協議の上決めるものとする。 

パーク菜園 

独自ルール 

パーク菜園 

独自ルール 
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（５）パーク菜園の実証調査の周知 

パーク菜園の実証調査概要を周知するため、みなみや公園内に表示盤を設置し、川越市ホ

ームページでも公開することとした。 

表示盤については、小さな子どもたちがみてもわかるように、できるだけ親しみやすいデ

ザインにすることとし、説明文章にはふりがなをふるなどの工夫を行った。 

 ＷＥＢページについては、川越市の公式ホームページ内に、新たに専用のページを設け、

取り組みの目的、背景、経緯、内容などについて、写真なども織り交ぜながらわかりやすく

説明している。現地の表示盤には、このページのリンクを埋め込んだＱＲコード（二次元バ

ーコード）を記載してあり、興味・関心を持った公園利用者などが、スマートフォンなどで

それを読み込んで、必要な情報を得ることができるような仕組みを準備した。 

 

 

図４－４ パーク菜園の実証調査の表示盤 
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図４－５ パーク菜園のＷＥＢページ 

川越市公式ＨＰより 

 

（６）菜園利用者の選定 

先に検討したパーク菜園の設置位置・整備内容及び利用規則の内容について理解してい

ただいたうえで菜園利用者の募集を行ったところ、７人の方が利用の意思を示した。 

本来であれば利用にあたっての手続きにより菜園利用者を決定するが、定員と同数だっ

たため、その７人にて決定した。 

パーク菜園の利用者は、男性３人、女性４人、年齢層は３０代から６０代まで幅広い年齢

層の方々が参加した。また、区画の割り振りについては、菜園利用者同士で話し合い、決定

した。 

 

4-2. パーク菜園の設置 

 

先の意見交換会で検討した内容で川越市が設計を行い、地元の造園業者にてパーク菜園

の設置を行った。 
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図４－６ 設置されたパーク菜園 

 

4-3. 菜園利用者との意見交換・技術支援 

 

パーク菜園の設置にあわせて、農的な活動をスムーズにスタートし、軌道にのせるために、

農業指導者による農業指導や菜園利用者同士の意見交換会などを開催した。パーク菜園の

設置前から始めることで、少しでも利用者の農的活動に対する不安を払拭するとともに、菜

園利用者同士のコミュニケーションを活性化させることを目的とした。 

 

（１）基礎講座（平成２９年９月１４日） 

・農業の初心者向けの基礎講座 

・用語・方法・道具などについて解説 

・パーク菜園の利用者同士の顔合わせ 

 

（２）勉強会（平成２９年９月３０日） 

・植付前に必要な道具、肥料など 

・開始前の土づくりの現地指導 

・区画内の植付品種の選定、配置など 

・植付方法の練習、利用者毎の栽培方法を指導 
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（３）勉強会・意見交換会（平成２９年１１月１１日） 

・生育状況にあわせた手入れ方法の指導 

・日照条件、気温、雨量などによる生育状況の確認、指導 

・マルチやトンネルなどの技術指導 

・公園の植栽管理方法の協議 

 

（４）勉強会・意見交換会（平成３０年２月４日） 

・収穫や土づくりの勉強会 

・農的活動中の公園利用者（子どもたちなど）とのコミュニケーションの活発化 

・パーク菜園の周辺部分のゴミの清掃などへの協力 

・公園の植栽管理への関与・協力 

 

4-4. パーク菜園の実証調査の検証 

 

（１）公園利用者アンケートの結果検証 

パーク菜園の設置により、一般の公園利用者がどのようにそれを捉え、評価したのかを検

証するために、アンケート調査を実施した。みなみや公園の利用者は、専ら歩いて遊びにく

る小さな子ども連れの家族がメインの利用者であることから、公園周辺の１２０世帯に対

して平成３０年１月にアンケートのポスティングを行い、郵送により回答を回収する方法

で調査を実施し、回収数は平成３０年２月２０日現在で３９世帯であった。 

調査結果の概要は以下の通りである。 
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１）パーク菜園の認知         

公園利用者の９０％以上の人が、「パーク菜園」の取り組みについて認知したことがわ

かる。 

 

 

図４－７ 公園利用者のパーク菜園の認知 

 

２）パーク菜園設置の感想        

公園利用者の約半数以上が、パーク菜園の設置を良かった、または妥当と回答した。

ない方が良かったという声もあった。 

 

 

図４－８ 公園利用者のパーク菜園設置の感想 
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３）パーク菜園の今後の継続        

公園利用者の半数以上が、パーク菜園の今後の継続について「良い」と回答した。こ

のことから、パーク菜園の継続を、概ね認めていただいたと考えられる。 

 

 

図４－９ パーク菜園の今後の継続 

 

４）パーク菜園の景観         

パーク菜園の設置前と設置後の公園の景観について、調査を行った。 

その結果、パーク菜園設置前は、約８５．７％の人が「きれい」もしくは「ふつう」

と回答した。また、悪かったと答えた利用者にはその理由も質問した。 

 

 

 

 図４－１０ パーク菜園設置前の景観   図４－１１ 設置前の「悪かった」理由 
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あわせて、パーク菜園設置後の公園の景観についても調査を行った。 

約７１．４％の人が「きれい」もしくは「ふつう」と答えた。悪くなったと答えた人

が、パーク菜園の設置の前よりも増えた。その理由を尋ねたところ、「パーク菜園の設

置」と答えた人が多かった。 

 

 

 図４－１２ パーク菜園設置後の景観   図４－１３ 設置後の「悪くなった」理由 

 

５）パーク菜園に関するトラブル       

アンケート調査から、パーク菜園の設置によるトラブルはほぼなかった。また、実施

期間中、川越市や自治会への意見はなく、当初懸念されたような子どもが畑に入ったり、

野菜を勝手に取るなどのトラブルは起こらなかった。 

 

 

図４－１４ パーク菜園に関するトラブル 
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６）水道の使い勝手         

水道の使い勝手について「特に問題ない」という声が半数を超えたが、改善を求める

声もあった。 

 

 

図４－１５ 水道の使い勝手 

 

（２）菜園利用者アンケートの結果検証 

パーク菜園の利用者（７人）に対して、取り組みの効果や活動状況、今後の継続意向につ

いて調査を行った。 
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１）菜園利用者の声         

菜園利用者からは、とても満足したという結果が得られている。 

 

〔利用者の感想〕 ※アンケート回答よりそのまま抜粋 

・菜園ができてうれしかった。 

・パーク菜園を通じて地域住民とのふれあいが生まれた。 

・公園内にあるので子供が畑に入るとか心配はしたが、おだやかに畑をやっている。 

 子供たちも良い子が多いようだ。 

・適切な農業指導により初心者でも野菜作りができる。 

〔意見交換会での意見〕 

・パーク菜園の活動を続けていきたい。 

・利用者同士のコミュニケーションを増やして、情報や種・苗・資材などの共同 

購入、助け合いなど進めていきたい。 

図４－１６ 菜園利用者の声 

 

２）菜園利用者と公園利用者との交流       

半数以上の菜園利用者が、公園利用者との交流があったと回答した。パーク菜園をきっか

けとした交流・コミュニケーションが生まれたと考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図４－１７ 菜園利用者と公園利用者との交流 
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３）パーク菜園の利用頻度        

菜園利用者が、週１日～３日以上、また、利用時間帯も多様な時間に活動を行うこと

により防犯面の向上に貢献したと考えられる。 

 

  

図４－１８ パーク菜園の利用頻度    図４－１９ パーク菜園の利用時間帯 

 

４）菜園利用者同士の交流        

菜園利用者同士の交流も、開始時から比べると「増えた」ことが明らかとなった。パ

ーク菜園の利用者同士のコミュニティができつつあると考えられる。 

 

 

図４－２０ 菜園利用者同士の交流 
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５）パーク菜園の使用料金        

パーク菜園の使用料として、今回は半年２，０００円としたが、その価格設定につい

ては「ふつう」と回答を得た。 

 

 

図４－２１ パーク菜園の使用料 

 

６）パーク菜園の農業指導        

パーク菜園の利用者に対する農業指導について、今回は４回実施したが、回数は「妥

当」、内容も「良かった」と回答を得た。 

 

  

図４－２２ 農業指導の回数       図４－２３ 農業指導の内容 
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７）公園の維持管理への協力        

菜園利用者が、公園の草むしりやゴミ拾いなどの片付けをする気持ちをもっていると

回答した。このことから、パーク菜園の利用者が、公園の維持管理に参画する意向があ

ることがわかった。 

 

 

図４－２４ 公園の維持管理への協力 

 

８）水道の使い勝手         

水道の使い勝手は「良くなかった」が半数を超えた。 

 

 

図４－２５ 水道の使い勝手 
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（３）近隣施設へのアンケート調査結果の検証 

（平成３０年２月２０日現在、７施設配布、５施設回収） 

みなみや公園周辺の施設等へ、パーク菜園の設置に関するアンケート調査を実施した。回

答からは、未就学児を連れてみなみや公園に遊びに行く機会があり、その施設からはとても

よい取り組みであるという評価の声をいただいた。同時に、未就学児が菜園にいたずらをし

てしまわないか、注意して引率しているとの回答が寄せられた。 

 

第４章 

第４章 
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 第５章 パーク菜園による成果と課題 

 

5-1. パーク菜園の実証調査による成果と課題 

 

（１）パーク菜園の実証調査による成果 

みなみや公園におけるパーク菜園の実証調査を行うことによって、期待された機能に対

する成果は、以下の通りである。 

当初想定していた５つの機能については、アンケート調査の結果からも成果があったこ

とが明らかとなった。 

菜園利用者同士の交流、公園利用者と菜園利用者との交流、菜園利用者による多様な農

的活動の実施、ゴミ拾いなどの公園維持管理への協力、使用料の負担など、それぞれの側

面において、成果を得ることができた。 

 

 

図５－１ 実証調査の成果 

 

（２）パーク菜園実施による課題 

 

① アンケートの実施による課題 

  パーク菜園に関するアンケートの実施により、次の２点の課題があった。 

  １点目は、みなみや公園の景観に関して、パーク菜園の設置前と設置後を比較した

ところ、設置後のほうが悪くなったという意見があり、その理由としてパーク菜園が

設置されたからと答えた方が多く、景観・デザインについての改善が必要であること

が明らかになった。 

  ２点目は、水道の使い勝手について、散水用ホースの設置に伴い３口の水栓に変更



45 
 

したことに対し、改善を求める声があった。 

  これらの課題を踏まえての解決方法として、１点目については、例えば市民花壇等

との取り組みと連携して、パーク菜園の周りを花で囲うことやパーク菜園の利用の合

間に公園内の除草や清掃などを行うことなどにより美観の向上を促していくことが必

要ではないかと考えられる。 

  また、２点目について、水道の手洗い用と散水用ホースの切り替えがわかるように、

使い方を水道に表示したり、ホースでの利用を止めて、菜園利用者がジョウロで散水

する方法に変更することも検討していくべきだと考える。 

 

② パーク菜園の実施により得られた課題 

パーク菜園の実施により得られた運用上の課題は、主に３点である。 

１点目は、パーク菜園の準備、募集、運営の中で、菜園利用者（今回では７名）の

活動日程を調整することに、多くの時間・労力を割かれた。平日の昼間に在宅してい

るなど、連絡がとりやすい菜園利用者とは、すぐに連絡がつながり、日程調整などを

スムーズに行うことができた。しかし、仕事などで自宅を不在にされている方は連絡

がとりにくかったり、問合せした回答が来るのに数日（場合によってはそれ以上）の

時間がかかることもあり、事務局からの数回にわたる連絡・調整の作業に時間がかか

った。 

２点目は、パーク菜園の取り組みを支援していただける農業指導者を確保すること

が困難であった。通常の営農指導を行う農業改良普及員、農業指導員などは、現状で

も多くの指導者がいるが、パーク菜園のような小規模な区画で、野菜などの複数の作

物を栽培することに対して、専門的に知見・技術を持つ指導者は多くないと言える。

加えて、今回は実証調査であったため、農業指導の手法の検証のために事業費の中で

指導料を負担したが、次回以降はそれが難しい状況にある。 

３点目は、使用料の徴収方法と運営・管理の方法について、今回は実証調査のため、

行政が手続き、請求、回収、経理等を行ったが、特に利用者との連絡調整などには、

多くの時間がかかった。また、公園整備部署の人的な資源が限られている中で、パー

ク菜園を実施する地域で、より身近な関係者の中で事業を運営できる方法を確立しな

ければ、継続的な事業展開を図ることは難しいと考えられる。 

 

それらを踏まえて、パーク菜園の実施により、明らかとなった課題の解決に向けた手法

は以下の通りである。 

まず、今回は事業実施に関する調整を行政が担ったが、今後、持続可能な運営を行うに

は、利用者グループを支援し、そこが主体的に調整を行うなどの工夫が必要となる。 
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今回の実証調査を通じて組織された利用者グループは、今後の都市公園の維持管理・活

用等において、重要な役割を果たす可能性を秘めていると考えられる。今回の取り組みの

成功要因を検証し、今後も展開できるように、時間をかけた育成・支援・検証を行ってい

くことが重要である。同時に、実施にあたっては、小規模都市公園のパーク菜園事業にお

ける、自治会の役割をどうするか、利用者募集等の事業調整をどのように実施するのか、

などの課題を調査していく必要がある。 

また、パーク菜園のような小規模な農的活動に対して、必要な知識、技術、指導を行う

ことができる指導者は必ずしも多いとは言えない状況にある。今回ご協力いただいた講師

の人脈を通じた紹介やＪＡ等との連携により、講師確保を進める必要がある。 

最後に、公園管理について自治会等に管理実費を支払うことでコストが低減するととも

に、行政職員の人的な負担軽減につなげていくことが求められる。 

 

 

図５－２ 実証調査による課題とその解決に向けた手法 

 

5-2. 実証調査を踏まえた展開方法の検討 

 

（１）展開方法の検討 

みなみや公園の実証調査を踏まえて、今後の展開方法について検討を行った。事業の  

仕組みは、以下の通りである。 

実証調査を踏まえた改善点を組み込み、行政が協力団体と連携して広報、利用者募集を

行う仕組みを維持しながら、利用者グループがより主体的な立場として菜園利用や公園の

維持管理活動に参画し、その費用負担も行うこととし、それを行政、協力団体が財政的な

部分で支援する仕組みとすることが考えられる。 
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図５－３ パーク菜園の事業の仕組み 

 
 

また、今後の事業展開に向けては、事業条件、使用料、公園の維持管理の業務範囲、施

設整備の役割分担などを、以下のように整理して検討を進める。 

  

  

図５－４ パーク菜園の展開方法 

 

 

図５－５ パーク菜園の展開における役割分担 
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（２）今後について 

今回の実証調査は、一般の方も利用する小規模都市公園を実施場所として取り組んだが、

今後は利用者のいない公有地等への展開が想定される。 

一方で、パーク菜園は初めての取り組みということもあり、利用者グループの参加意欲

も向上し、また公園の維持管理の比較的少ない時期となったこともあり、良好な成果を得

られたと考えられる。 

今後の継続的な実施を視野にいれると、除草や害虫対策などの負担が大きい春から夏に

かけての実証調査を引き続き試行することが必要である。 

 

 

 

 



 

資料編 

関連資料  
アンケート調査票、アンケート添付資料、集計表 

（公園利用者、菜園利用者、近隣施設） 

 

 

 



平成 30 年 1 月吉日 

 

みなみや公園利用者のみなさま 

（みなみや公園周辺住民の方々） 

 

（主催）川越市役所公園整備課 課長 小林 孝至 

（協力）岸町三丁目自治会   会長 川股 秀之 

 

 

みなみや公園利用者向けアンケートのお願い 

 

平素より、川越市の公園行政にご協力をいただき、ありがとうございます。 

この度、国土交通省の委託事業として、平成２９年秋からみなみや公園においてパ

ーク菜園の実証調査（詳細別紙）に取り組んでおります。 

 

この度は、公園利用者の立場から、アンケートにご回答をいただきたく、よろしく

お願い申し上げます。 

 

 アンケートは、同封の返信用の封筒にてご返送いただけましたら幸いです。 

１月２８日（日）までに投函くださいますよう、お願い申し上げます。 

 

 

 

 

 

           【問い合わせ】 

川越市役所 公園整備課 

電話番号：０４９－２２４－５９６５ 

ＦＡＸ ：０４９－２２４－８７１２ 

Ｅmail ：koenseibi@city.kawagoe.saitama.jp 



 

 

パーク菜園アンケート（公園利用者） 調査票 

 

現在、みなみや公園（川越市岸町３－４０－２０）内におきまして、国土交通省・農林

水産省委託事業「都市と緑・農が共生するまちづくりに関する調査」により、パーク菜園（公園

内に市民の方が野菜や花などを植える畑を設置する事業）を実施しております。 

感じられたことについて、アンケートにてご回答をよろしくお願い申し上げます。 

下記の質問につきまして、当てはまる項目に☑ をご記載ください。 

 

Ｑ１ ご回答者様のことについてお聞きします。 

（１） ご年齢について 

 □～１９歳 □２０～２９歳 □３０～３９歳 □４０～４９歳  

□５０～５９歳 □６０～６９歳 □７０～７９歳 □８０歳以上 

（２） ご同居されているお子様やお孫様はいますか。いらっしゃる場合はそのお子様・ 

お孫様のご年齢を教えてください。 

 □いない □未就学児（   人） □小学生（   人） □中学生（   人） 

□高校生以上（   人） 

 

Ｑ２ みなみや公園の利用についてお聞きします 

（１） みなみや公園を利用されたことがありますか □利用したことがある 

□利用したことがない 

※（１）の質問にて「利用したことがない」と回答された方につきまして、ここでアンケ

ートは終了となります。ご協力ありがとうございました。 

 

【（１）の質問にて「利用したことがある」と回答された方へお聞きします。】 

（２） みなみや公園をどれくらい利用していますか。 

    □週５日以上 □週３日以上 □週１日以上 □その他（     ） 

（３） みなみや公園はいつ頃利用していますか。【複数選択可】 

    ＜平日＞   □朝 □昼 □夕方 □夜 

    ＜休日＞   □朝 □昼 □夕方 □夜 

（４） みなみや公園の利用時間はどのくらいですか。 

    □１時間以上 □３０分以上 □１０分以上 □その他（    ）分 

（５） 他の公園利用者と交流（会話など）がありますか。 

   □ある □ない 

 

 



 

 

Ｑ３ みなみや公園で実施中のパーク菜園の取組効果についてお聞きします。 

（１） 現在みなみや公園内に住民の方が野菜や花などを育てる畑（パーク菜園）を開設 

していますが、ご存じですか。  

□知っている □知らなかった 

 

【（１）の質問にて「知っている」と回答された方にお聞きします。】 

（２） パーク菜園のことをどこでお知りになりましたか。  

□みなみや公園内 □自治会の回覧 □知人・友人等 □その他（      ） 

（３） パーク菜園について、ご家族やご近所の方々で話題になったことはありますか。 

    □ はい □いいえ 

（４） パーク菜園実施後（平成２９年９月下旬頃より開始）にみなみや公園を利用され 

ましたか。  

□利用した □利用していない 

 

【（４）の質問にて「利用した」と回答された方にお聞きします。】 

（５） パーク菜園実施の前後で、みなみや公園の利用回数は変わりましたか。 

    □増えた □変わらない □減った 

    【上記質問にて「増えた」または「減った」と回答した方のみお答えください。】 

    ＜パーク菜園実施前＞□週５日以上 □週３日以上 □週１日以上 □その他 

    ＜パーク菜園実施後＞□週５日以上 □週３日以上 □週１日以上 □その他 

    利用回数が「増えた」または「減った」理由がありましたら、ご記載ください。 

    （                                 ） 

（６） パーク菜園を利用している方との交流（会話など）がありましたか。 

    □あった □なかった 

【次ページの Ｑ４ にお進みください。】 

 

【（４）の質問にて「利用していない」と回答された方にお聞きします。】 

（７） みなみや公園を利用しなくなった理由をお聞かせください。 

    □パーク菜園が設置されたから □トラブルがあったから 

    □他の公園を利用しているから □その他（            ） 

 

※（４）の質問にて「利用していない」と回答された方につきまして、ここでアンケート

は終了となります。ご協力ありがとうございました。 

 

 

 

「知らなかった」と回答された方は 

（４）の質問にお進みください。 



 

 

Ｑ４ パーク菜園についてお聞きします。 

（１） みなみや公園にパーク菜園を設置したことについてご感想をお聞かせください。 

    □良かった □妥当 □ない方が良かった 

    □他の公園がよかった（        公園） 

（２） パーク菜園の大きさについてお聞かせください。 

    □もう少し広くても良い □妥当 □もう少し狭くても良い 

    □ない方が良かった □その他（            ） 

（３） パーク菜園の設置位置ついてお聞かせください。 

  □いまの位置でよいと思う 

□別の場所へ移動したほうがよいと思う ⇒ 下図みなみや公園の配置図に 

移動したほうがよいと思う 

パーク菜園の設置位置を 

○でご記入ください。 

 

（４） パーク菜園に関するトラブルがありましたか。 

    □なかった □公園利用者とのトラブル □パーク菜園利用者とのトラブル 

    □その他（            ） 

（５） 水道の使い勝手についてお聞かせください。 

    □特にない □使いにくい □改善してほしい（            ） 

    □その他（            ） 

 

 

 
みなみや公園の配置図 

１－７がパーク菜園のいま

の位置です。 



 

 

（６） パーク菜園実施前のみなみや公園の景観についてご意見をお聞かせください。 

    □きれい □ふつう □悪かった □その他（       ） 

【上記質問にて「悪かった」と回答した方にお聞きします。】 

「悪かった」と感じた理由をお聞かせください。 

    □ゴミが落ちていた □雑草が生えていた □その他（       ） 

（７） パーク菜園実施後のみなみや公園の景観にご意見をお聞かせください。 

    □きれいになった □ふつう □悪くなった □その他（       ） 

【上記質問にて「悪くなった」と回答した方にお聞きします。】 

    「悪くなった」と感じた理由をお聞かせください。 

    □パーク菜園が設置された □ゴミが落ちていた □雑草が生えていた 

    □その他（            ） 

（８） 今後もパーク菜園を続けても良いと思いますか。 

    □良い □悪い □続けるなら改善して欲しい 

（９） 今後もパーク菜園を続ける場合、利用したいと思いますか。 

    □はい □いいえ 

 

質問は以上となります。アンケート記載にご協力いただきまして誠にありがとうござい

ました。 

 

 

1 月２８日（日）までに、同封の返信用封筒にて、本調査票のみご投函ください。 

（送付先 川越市役所公園整備課） 

 

 

 



平成 30 年 1 月吉日 

 

パーク菜園利用者のみなさま 

 

（主催） 川越市緑地公園活用連絡会 

 

パーク菜園利用者向けアンケートのお願い 

 

平素より、川越市の公園行政にご協力をいただき、ありがとうございます。平成２

９年秋からみなみや公園において取り組んでいる、パーク菜園の実証調査にご協力を

いただき、誠にありがとうございます。 

 

この度は、本年度の取組の成果を検証するために、パーク菜園利用者の立場から、

アンケートにご回答をいただきたく、よろしくお願い申し上げます。 

 

 アンケートは、同封の返信用の封筒にてご返送いただけましたら幸いです。 

１月２５日（木）までに投函くださいますよう、お願い申し上げます。 

 

 また、２月４日（日）９：００から、みなみや公園（パーク菜園）にて、小林先生

による勉強会を開催いたしますので、ご参加のほどお願い申し上げます。現地での指

導を行い、自治会館へ移動する予定です。勉強会の後、アンケートのご回答を踏まえ

た意見交換の時間をもうけさせていただきたく存じますので、よろしくお願い申し上

げます。（終了予定：１１時ころ） 

 

 

               【問い合わせ・返送先】 

川越市緑地公園連絡会 

 アンケート調査担当  

 （一財）地方自治体公民連携研究財団（藏田） 

 電話番号：０３－５５７３－４２６１ 

ＦＡＸ ：０３－５５７３－４４９０ 

Ｅmail ：kurata@lg-ppp.jp 

 



 

 

パーク菜園アンケート（菜園利用者） 

 

パーク菜園の実証調査にご参加いただき、ありがとうございます。調査を通じて感じら

れたことについて、アンケートにてご回答をいただきたく、よろしくお願い申し上げます。 

 

Ｑ１ パーク菜園に参加する前と後の意識変化についてお尋ねします。 

 

以下の項目について、パーク菜園の取組の効果を検証するためお尋ねします。 

☑下記質問の当てはまるところに  をご記載ください。 

 

○パーク菜園実施前のみなみや公園の利用について 

＜公園の利用回数の増加／安全性・防犯性の向上＞ 

（１） パーク菜園実施前は、みなみや公園を利用していましたか。 

     □利用していた □利用していない 

 

【（１）の質問で「利用していた」と回答した方のみ（２）～（５）の質問をお答えくださ

い。「利用していない」と回答された方は（６）の質問にお進みください。】 

（２） みなみや公園をどれくらい利用していましたか。 

    □月４回以上 □月２回以上 □月１回以上 □たまに利用していた 

（３） みなみや公園はいつ頃利用していましたか。【複数選択可】 

    ＜平日＞   □朝 □昼 □夕方 □夜 

    ＜休日＞   □朝 □昼 □夕方 □夜 

（４） みなみや公園の利用時間はどのくらいでしたか。 

    □１時間以上 □３０分以上 □１０分以上 □その他（    ）分 

（５） 他の公園利用者と交流（会話など）がありましたか。 

   □あった □なかった 

 

○パーク菜園の利用状況について 

（６） パーク菜園は週どれくらい利用していますか。 

    □週５日以上 □週３日以上 □週１日以上 □その他（      ） 

（７） パーク菜園はいつ頃利用していますか。【複数選択可】 

    ＜平日＞   □朝 □昼 □夕方 □夜 

    ＜休日＞   □朝 □昼 □夕方 □夜 

（８） パーク菜園を利用する時間はどれくらいですか。 

    □１時間以上 □３０分以上 □１０分以上 □その他（    ）分 



 

 

○利用者同士の交流（会話など）について 

＜コミュニティのつながり＞ 

（９） パーク菜園を始めた頃、利用者同士の交流（会話など）を期待していましたか。 

    □期待していた □期待していない □特に考えていなかった 

（１０） パーク菜園を始めた頃と比べて、利用者同士の交流（会話など）は増えましたか。 

  □増えた □変わらない □減った  

（１１） パーク菜園を通じて公園利用者との交流（会話など）はありましたか。 

    □あった □なかった 

 

○パーク菜園の公益性について 

＜公園の美化／維持管理費の削減＞ 

（１２） パーク菜園実施前と実施後にみなみや公園に落ちていたゴミなどを拾ったことが 

ありますか。 

     【実施前】 

□ある □ない □利用時にはなかった □公園を利用したことがない   

    【実施後】 

ご自身のパーク菜園区画内： □ある □ない □利用時にはなかった 

上記以外のみなみや公園内： □ある □ない □利用時にはなかった 

（１３） パーク菜園実施前と実施後に草むしりをしたことがありますか。 

【実施前】 

□ある □ない □利用時に目立つ雑草はなかった  

□公園を利用したことがない   

    【実施後】 

ご自身のパーク菜園区画内： □ある □ない  

□利用時に目立つ雑草はなかった 

上記以外のみなみや公園内： □ある □ない 

□利用時に目立つ雑草はなかった 

（１４） 今後、みなみや公園内に雑草やゴミがあった場合、片付ける気持ちはありますか。 

   □ある □ない 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Ｑ２ パーク菜園の利用方法についてお尋ねします。 

 

（１）植付作物の種類と数量、栽培状況について教えてください。 

種類 数量（本数・株数） 育成状況 収穫状況 

 

 

 

   

 

 

 

   

 

 

 

   

 

 

 

   

 

 

 

   

 

（２）栽培の配置図をお書きください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Ｑ３ パーク菜園について感じたことをお尋ねします。 

 

  ☑下記質問について、当てはまるところに  をご記載ください。 

  一部選択いただいた項目によっては希望面積などご記載いただく箇所もございますの

で、併せてご記載ください。 

 

① 区画の大きさ（約９㎡） 

パーク菜園実施前のイメージ：□広い⇒希望面積：（    ）㎡ □妥当 

□狭い⇒希望面積：（    ）㎡ 

パーク菜園実施中のイメージ：□広い⇒希望面積：（    ）㎡ □妥当 

□狭い⇒希望面積：（    ）㎡ 

② 募集の時期（８月） 

  □早い⇒希望時期：（   ）月 □妥当 □遅い⇒希望時期：（   ）月 

③ 募集方法（自治会を通じた広報） 

  □良かった □妥当 □良くなかった □その他（            ） 

④ 利用できる期間（当初：半年） 

  □長い⇒希望期間：（     ） □妥当 □短い⇒希望期間：（      ） 

⑤ 設置場所（みなみや公園） 

  □良かった □良くなかった □他の公園が良かった（     公園） 

⑥ 農業指導（３回程度） 

  回数：□多い □妥当 □少ない 

  回数についてご意見があれば、下記にご記載ください。 

  （                                     ） 

  内容：□良かった □普通 □良くなかった 

  内容についてご意見があれば、下記にご記載ください。 

  （                                     ） 

⑦ 利用料金 

  □高い⇒希望金額：（     ）円 □普通 □安い⇒希望金額：（     ）円 

⑧ トラブル（複数回答可） 

  □なかった □盗難 □動物の糞など □いたずら □その他（         ） 

⑨ 水道の使い勝手 

  □良かった □普通 □良くなかった □その他（             ） 

⑩ 家からの距離 

  □近く感じた □普通 □遠く感じた 

 

 



 

 

⑪ 公園利用者からみたパーク菜園設置位置 

  □よいと思う 

□今とは違う位置へ移動したほうが良いと思う 

 ⇒ 下記みなみや公園内の図にパーク菜園の設置位置として 

適切だと思う箇所に○をご記載ください。 

 

⑫ パーク菜園についてルール、仕組み、設備、懇談会等について、改善してほしいこと

がありましたら教えてください。 

 

 

 

 

 

Ｑ４ パーク菜園を含む今回の実証調査で感じたこと（自由記述） 

 

 

 

 

 

 

質問は以上となります。アンケート記載にご協力いただきまして誠にありがとうござい

ました。 



 

平成 30 年 1 月吉日 

 

パーク菜園（みなみや公園）近隣施設のみなさま 

 

 

（主催）川越市役所公園整備課 課長 小林 孝至 

（協力）岸町三丁目自治会   会長 川股 秀之 

 

 

パーク菜園（みなみや公園）近隣施設向けアンケートのお願い 

 

平素より、川越市の公園行政にご協力をいただき、ありがとうございます。 

この度、国土交通省の委託事業として、平成２９年秋からみなみや公園においてパーク菜園の実

証調査（詳細 別紙）に取り組んでおります。 

 

この度は、パーク菜園（みなみや公園）近隣施設の立場から、アンケートにご回答をいただきた

く、よろしくお願い申し上げます。 

 

 アンケートは、同封の返信用の封筒にてご返送いただけましたら幸いです。 

１月３１日（水）までに投函くださいますよう、お願い申し上げます。 

 

 

 

 

 

           【問い合わせ】 

川越市役所 公園整備課 

電話番号：０４９－２２４－５９６５ 

ＦＡＸ ：０４９－２２４－８７１２ 

Ｅmail ：koenseibi@city.kawagoe.saitama.jp 

 

 

 



 

 

パーク菜園（みなみや公園）近隣施設向けアンケート 調査票 

 

現在、みなみや公園（川越市岸町３－４０－２０）内におきまして、国土交通省・農林

水産省委託事業「都市と緑・農が共生するまちづくりに関する調査」により、パーク菜園（公

園内に市民の方が野菜や花などを植える畑を設置する事業）を実施しております。 

感じられたことについて、アンケートにてご回答をよろしくお願い申し上げます。 

下記の質問につきまして、当てはまる項目に☑ 等をご記載ください。 

 

Ｑ１ 貴施設のことについてお聞きします。 

 

（１）貴施設名をご記載ください。 

   （                ） 

（２）貴施設はどういった施設になりますか。 

   □病院 □保育園 □幼稚園 □その他（         ） 

（３）貴施設を主に利用されている方のご年齢をご記載ください。 

   □未就学児（□０歳児 □１歳児 □２歳児 □３歳児 □４歳児 □５歳児） 

□小学生 □中学生 □高校生 □その他学生 □２０～２９歳 

   □３０～３９歳 □４０～４９歳 □５０～５９歳 □６０～６９歳  

□７０～７９歳 □８０～８９歳 □９０歳以上  □不明 

（４）貴施設を現在利用されている方の人数をご記載ください。（現在の利用人数が不明の

場合で定員が決まっている場合はその人数をご記載ください。） 

   ※ 不特定多数の方がご利用されている場合はその他に☑ください。 

   □（      ）人 □その他 

 

Ｑ２ みなみや公園の利用についてお聞きします。 

 

（１） 貴施設利用者の方とみなみや公園を利用されたことがありますか 

 □利用したことがある    □利用したことがない 

 

※（１）の質問にて「利用したことがない」と回答された方につきまして、ここでアンケ

ートは終了となります。ご協力ありがとうございました。 

 

【（１）の質問にて「利用したことがある」と回答された方へお聞きします。】 

（２） みなみや公園をどれくらい利用していますか。 

    □週５日以上 □週３日以上 □週１日以上 □その他（     ） 



 

 

（３） みなみや公園をいつ頃利用していますか。【複数選択可】 

    ＜平日＞   □朝 □昼 □夕方 □夜 

    ＜休日＞   □朝 □昼 □夕方 □夜 

（４）みなみや公園を利用したことがある貴施設利用者の方の主なご年齢をご記載くださ 

い。 

□未就学児（□０歳児 □１歳児 □２歳児 □３歳児 □４歳児 □５歳児） 

□小学生 □中学生 □高校生 □その他学生 □２０～２９歳 

   □３０～３９歳 □４０～４９歳 □５０～５９歳 □６０～６９歳  

□７０～７９歳 □８０～８９歳 □９０歳以上  □不明 

（５） みなみや公園の利用時間はどのくらいですか。 

    □１時間以上 □３０分以上 □１０分以上 □その他（    ）分 

（６） 他の公園利用者と交流（会話など）がありますか。 

   □ある □ない 

 

Ｑ３ みなみや公園で実施中のパーク菜園の取組効果についてお聞きします。 

 

（１） 現在みなみや公園内に住民の方が野菜や花などを育てる畑（パーク菜園）を開設 

していますが、ご存じですか。  

□知っている □知らなかった 

 

【（１）の質問にて「知っている」と回答された方にお聞きします。】 

（２） パーク菜園のことをどこでお知りになりましたか。  

□みなみや公園内 □自治会の回覧 □知人・友人等 □職場内  

□その他（           ） 

（３） パーク菜園について、職場内や施設利用者の方との間で話題になったことは 

ありますか。 

    □ はい □いいえ 

（４） パーク菜園実施後（平成２９年９月下旬頃より開始）に、貴施設利用者の方と 

みなみや公園を利用されましたか。  

□利用した □利用していない       ３ページ（８）へお進みください。 

 

【（４）の質問にて「利用した」と回答された方にお聞きします。】 

（５） パーク菜園実施の前後で、みなみや公園の利用回数は変わりましたか。 

    □増えた □変わらない □減った 

    【上記質問にて「増えた」または「減った」と回答した方のみお答えください。】 

    ＜パーク菜園実施前＞□週５日以上 □週３日以上 □週１日以上 □その他 

    ＜パーク菜園実施後＞□週５日以上 □週３日以上 □週１日以上 □その他 

    利用回数が「増えた」または「減った」理由がありましたら、ご記載ください。 

「知らなかった」と回答された方は 

（４）の質問にお進みください。 

（                                 ） 



 

 

（６）パーク菜園実施の前後で、みなみや公園を利用する貴施設利用者の方の主なご年齢

は変わりましたか。 

   □変わった □変わらない 

   【上記質問にて「変わった」と回答した方のみお答えください。】 

＜パーク菜園実施前＞ 

□未就学児（□０歳児 □１歳児 □２歳児 □３歳児 □４歳児 □５歳児） 

□小学生 □中学生 □高校生 □その他学生 □２０～２９歳 □３０～３９歳 

□４０～４９歳 □５０～５９歳 □６０～６９歳 □７０～７９歳  

□８０～８９歳 □９０歳以上  □不明 

   ＜パーク菜園実施後＞ 

 □未就学児（□０歳児 □１歳児 □２歳児 □３歳児 □４歳児 □５歳児） 

□小学生 □中学生 □高校生 □その他学生 □２０～２９歳 □３０～３９歳 

□４０～４９歳 □５０～５９歳 □６０～６９歳 □７０～７９歳  

□８０～８９歳 □９０歳以上  □不明 

（７） パーク菜園を利用している方との交流（会話など）がありましたか。 

    □あった □なかった 

【次ページの Ｑ４ にお進みください。】 

 

【（４）の質問にて「利用していない」と回答された方にお聞きします。】 

（８） みなみや公園を利用しなくなった理由をお聞かせください。 

    □パーク菜園が設置されたから □トラブルがあったから 

    □他の公園を利用しているから □その他（            ） 

 

 

 

 

 

Ｑ４ パーク菜園についてお聞きします。 

 

（１） みなみや公園にパーク菜園を設置したことについてご感想をお聞かせください。 

    □良かった □妥当 □ない方が良かった 

    □他の公園がよかった（        公園） 

（２） パーク菜園の大きさについてお聞かせください。 

    □もう少し広くても良い □妥当 □もう少し狭くても良い 

    □ない方が良かった □その他（            ） 

 

※（４）の質問にて「利用していない」と回答された方につきまして、ここでアンケート

は終了となります。ご協力ありがとうございました。 



 

 

（３） パーク菜園の設置位置ついてお聞かせください。 

  □いまの位置でよいと思う 

□別の場所へ移動したほうがよいと思う ⇒ 下図みなみや公園の配置図に 

移動したほうがよいと思う 

パーク菜園の設置位置を 

○でご記入ください。 

 

（４） パーク菜園に関するトラブルがありましたか。 

    □なかった □公園利用者とのトラブル □パーク菜園利用者とのトラブル 

    □その他（            ） 

（５） 水道の使い勝手についてお聞かせください。 

    □特にない □使いにくい □改善してほしい（            ） 

    □その他（            ） 

（６） パーク菜園実施前のみなみや公園の景観についてご意見をお聞かせください。 

    □きれい □ふつう □悪かった □その他（       ） 

【上記質問にて「悪かった」と回答した方にお聞きします。】 

「悪かった」と感じた理由をお聞かせください。 

    □ゴミが落ちていた □雑草が生えていた □その他（       ） 

 

 

 

 
みなみや公園の配置図 

１－７がパーク菜園のいま

の位置です。 



 

 

（７） パーク菜園実施後のみなみや公園の景観にご意見をお聞かせください。 

    □きれいになった □ふつう □悪くなった □その他（       ） 

【上記質問にて「悪くなった」と回答した方にお聞きします。】 

    「悪くなった」と感じた理由をお聞かせください。 

    □パーク菜園が設置された □ゴミが落ちていた □雑草が生えていた 

    □その他（            ） 

（８） 今後もパーク菜園を続けても良いと思いますか。 

    □良い □悪い □続けるなら改善して欲しい 

（９） 今後もパーク菜園を続ける場合、利用したいと思いますか。 

    □はい □いいえ 

（１０）パーク菜園のことを含め、ご意見・ご感想・ご質問などがございましたら、 

ご記載ください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

質問は以上となります。アンケート記載にご協力いただきまして、誠にありがとうござい

ました。 

２月５日（月）までに、同封の返信用封筒にて、本調査票のみご投函ください。

（送付先 川越市役所公園整備課） 



 

川越市「パーク菜園」実証調査について 

川越市では、平成 29 年度国土交通省・農林水産省の委託事業である『都市と緑・農が共生するまちづくりに関する調査』

を活用し、市内の都市公園である「みなみや公園」（川越市岸町 3-40-20）内に地域の方が花や野菜を育てる畑（パーク

菜園）を設置しています。 

   

パーク菜園実証実験の表示             設置されているパーク菜園の様子 

１．都市と緑・農が共生するまちづくり調査とは 

都市と緑・農が共生するまちづくりに関する調査とは、緑地・農地と調和した良好な都市環境・都市景観の形成、都市農業

の多様な機能の発揮などを促進するための取り組みの提案を国が募集し、国の委託調査として実施するものです。 

 

（出典）国土交通省 HP より 当該事業に関する説明資料の抜粋 

 

２．実証調査の目的について 

パーク菜園を設置することで、公園の活性化を図るとともに新しい活用を実験的に実施することを目的としています。 

 



 

３．実証調査の取り組み内容について  

（1）対象の都市公園の選定 

・住宅地内にある都市公園より条件等を考慮して、実証調査の対象地を選定する 

（2）実証調査の準備 

・実証調査に向けた準備とし対象地の関係者に対して、実証調査の内容、方法などの説明、協議、合意形成を行う 

・話し合いを通じて実証調査におけるルール作りを行う 

（3）実証調査 

・農地の貸し出しを行い、随時講師による農業指導を取り入れる 

・実証調査を踏まえた課題等を抽出し、仕組みを検討していく 

 

 

 

                パーク菜園での現地指導（農業専門家による）の様子 

 

４．実証調査におけるスケジュールについて 

期日 スケジュール 

平成 29 年 6 月 国の採択 

平成 29 年 7 月 実証調査対象地の選定 

平成 29 年 8 月 住民説明会 

平成 29 年 9 月 利用者決定・利用におけるルール作り・勉強会 

平成 29 年 10 月 実証調査開始 

平成 30 年２月 関係者ヒアリング・とりまとめ 

 

５．実証調査期間について 

平成 30 年 3 月まで（継続の可能性あり） 

 

６．実証調査場所について 

みなみや公園（川越市岸町 3-40-20） 



Q1　ご回答者様のことについてお聞きします。

（２）　ご同居されているお子様やお孫様はいますか。いらっ

 しゃる場合はそのお子様・お孫様のご年齢を教えてください。

Ｑ２　みなみや公園の利用についてお聞きします。

（１）　みなみや公園を利用されたことがありますか。

「利用したことがない」と回答した方は、

ここでアンケートは終了となります。

（２）　みなみや公園をどれくらい利用していますか。 （３）　みなみや公園はいつ頃利用していますか。

（４）　みなみや公園の利用時間はどのくらいですか。 （５）　他の公園利用者と交流（会話など）がありますか。

パーク菜園アンケート（公園利用者）集計結果

（１）　ご年齢について
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Ｑ３　みなみや公園で実施中のパーク菜園の取組効果についてお聞きします。

（１）　現在みなみや公園内にパーク菜園を開設してい

ますが、ご存じですか。

（４）　パーク菜園実施後（平成２９年９月下旬頃より開始）

にみなみや公園を利用されましたか。

（５）　パーク菜園実施後、みなみや公園の利用回数は 【上記質問にて「増えた」または「減った」と回答した方のみ

変わりましたか。 お答えください。】

（６）　パーク菜園を利用している方との交流（会話など）

がありましたか。

（２）　パーク菜園のことをどこでお知りになりましたか。

（３）　パーク菜園が話題になったことはありますか。
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（７）　みなみや公園を利用しなくなった理由をお聞かせください。

（４）で「利用していない」と回答した方は、

ここでアンケートは終了となります。

Ｑ４　　パーク菜園についてお聞きします。
（１）　みなみや公園にパーク菜園を設置したことについて

ご感想をお聞かせください。

（３）　パーク菜園の設置位置ついてお聞かせください。

（４）　パーク菜園に関するトラブルがありましたか。 （５）　水道の使い勝手についてお聞かせください。

（２）　パーク菜園の大きさについてお聞かせください。

10

1

0 2 4 6 8 10 12

その他

他の公園を利用しているから

トラブルがあったから

パーク菜園が設置されたから

利用しなくなった理由

子供が大きくなったから

など

10

6

5

0 2 4 6 8 10 12

他の公園がよかった

ない方が良かった

妥当

良かった

パーク菜園の設置の感想

9

10

2

0 2 4 6 8 10 12

ない方が良かった

もう少し狭くても良い

妥当

もう少し広くても良い

パーク菜園の大きさ

5

4

12

0 2 4 6 8 10 12 14

未記入

別の場所へ移動したほうがよい

いまの位置でよい

パーク菜園の設置位置

・１箇所にまとめて欲しい

・無い方が良い

・No.1～4は無い方が良い

など

1

2

18

0 5 10 15 20

未記入

その他

菜園利用者とのトラブル

公園利用者とのトラブル

なかった

パーク菜園に関するトラブル

1

2

1

5

12

0 5 10 15

未記入

その他

改善してほしい

使いにくい

特にない

水道の使い勝手

使用していない

など



（６）　パーク菜園実施前のみなみや公園の景観について 【（６）で「悪かった」と感じた理由をお聞かせください。】

ご意見をお聞かせください。

（７）　パーク菜園実施後のみなみや公園の景観にご意見 【（７）で「悪かった」と感じた理由をお聞かせください。】

をお聞かせください。

（９）　今後もパーク菜園を続ける場合、利用したいと思いま

すか。
（８）　今後もパーク菜園を続けても良いと思いますか。
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Ｑ１　パーク菜園に参加する前と後の意識変化についてお尋ねします。

○パーク菜園実施前のみなみや公園の利用について＜公園の利用回数の増加／安全性・防犯性の向上＞

（４）みなみや公園の利用時間はどのくらいでしたか。 （５）他の公園利用者と交流（会話など）がありましたか。

○パーク菜園利用状況について＜コミュニティのつながり＞

（６）パーク菜園は週どれくらい利用していますか。 （７）パーク菜園はいつ頃利用していますか。【複数選択可】

パーク菜園アンケート（菜園利用者）集計結果

（１）パーク菜園実施前は、みなみや公園を利用して
いましたか。

（２）へ

（６）へ

（２）みなみや公園をどれくらい利用していましたか。
（３）みなみや公園はいつ頃利用していましたか。
【複数選択可】
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（８）パーク菜園を利用する時間はどれくらいですか。

○利用者同士の交流（会話など）について＜コミュニティのつながり＞

○パーク菜園の公益性について＜公園の美化／維持管理費の削減＞

（１２）パーク菜園実施前と実施後にみなみや公園に落ちていたゴミなどを拾ったことがありますか。

（９）パーク菜園を始めた頃、利用者同士の交流（会
話など）を期待していましたか。

（１０）パーク菜園を始めた頃と比べて、利用者同士の
交流（会話など）は増えましたか。

（１１）パーク菜園を通じて公園利用者との交流（会
話など）はありましたか。
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Ｑ２　パーク菜園の利用方法についてお尋ねします。

○植付作物の種類及び栽培状況について

Ｑ３　パーク菜園について感じたことをお尋ねします。

①区画の大きさ（約９㎡）

（１３）パーク菜園実施前と実施後に草むしりをしたこと
がありますか。

（１４）今後、みなみや公園内に雑草やゴミがあった
場合、片付ける気持ちはありますか。
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②募集の時期（８月） ③募集方法（自治会を通じた広報）

④利用できる期間（当初：半年） ⑤設置場所（みなみや公園）

⑥農業指導（３回程度）

⑦利用料金 ⑧トラブル（複数回答可）
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⑨水道の使い勝手

⑩家からの距離

⑪公園利用者からみたパーク菜園設置位置

⑫パーク菜園についてルール、仕組み、設備、懇談会等について改善してほしいこと

・月に一回程度、利用者の会合（短時間）を行って、意見交換の場にしてほしい。

・暑い時期の外での農業指導は辛いので、夏の講習は現地を短くする、室内で行うなど検討してほしい。

・現状のままで問題ない。

・懇談会を実施したい。

＜意見＞

・ホースだと水やりがしにくいため、ジョウロで水やりを行っている。子どもをみなみや公園で遊ばせる際も
ホースがあって手洗いがしにくいので、なくてもいいと思う。
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に設置した方がいい



Ｑ４　パーク菜園を含む今回の実証調査で感じたこと　

・他の利用者の菜園と比べて大きく見劣りするので、実証調査の足手まといになっていると感じる。

・菜園ができてうれしかった

・パーク菜園を通じて地域住民とのふれあいが生まれた。

・適切な農業指導により初心者でも野菜作りができている。

・子どもを含む公園利用者によく話しかけられ、特に子供たちが野菜がどんな風に育つのか興味があるた
め、色々な方との交流や、知らない方と話す機会がきてよかった。また、自分の健康維持や安全な野菜を
育てられる好きな趣味ができるのが嬉しい。野菜作りは奥が深いこともあるが、講師の小林先生にも出会
い（再会）、勉強になり良いことがばかリである。

・公園内にあるので子どもが畑に入る等のトラブルを心配していたが、近隣の子供たちもいい子が多いよう
で、問題なく畑を実施できている。

＜意見＞



Q1　貴施設のことについてお聞きします。

（１）貴施設名をご記載ください。 （２）　貴施設はどういった施設になりますか。

（３）　貴施設を主に利用されている方のご年齢をご記 （４）　貴施設を現在利用されている方の人数をご記載

載ください。 ください。

Ｑ２　みなみや公園の利用についてお聞きします。

（１）　みなみや公園を利用されたことがありますか。

（２）　みなみや公園をどれくらい利用していますか。 （３）　みなみや公園はいつ頃利用していますか。

パーク菜園アンケート（近隣施設）集計結果

「利用したことがない」と回答した方は、
ここでアンケートは終了となります。

2

3

0 1 2 3 4

利用したことがある

利用したことがない

みなみや公園の利用について

（２）へ

1

1

0 1 2

その他

週１日以上

週３日以上

週５日以上

みなみや公園の利用頻度について

月に１回程度

1

1

0 1 2

夜

夕方

昼

朝

みなみや公園の利用時間帯

休日 平日

施設の定員数又は利用者数

①市立高階第三保育園：約８０人

②私立増美保育園：１４３人

③私立川越なかよし幼稚園：１００人

④専門学校医学アカデミー：２４０人

⑤川越リハビリテーション病院：その他（不特定多数）
1 

1 

3 

0 1 2 3

６０～７９歳

その他学生

（２０～２９歳）

未就学児

施設利用者の主な年齢

1 

1 

2 

1 

0 1 2 3

その他

専門学校・予備校

幼稚園

保育園

病院

施設の種類について施設名について

①市立高階第三保育園

②私立増美保育園

③私立川越なかよし幼稚園

④専門学校医学アカデミー

⑤川越リハビリテーション病院



（４）　みなみや公園を利用したことがある貴施設利用

者の方の主なご年齢をご記載ください。

（６）　他の公園利用者と交流（会話など）がありますか。

Ｑ３　みなみや公園で実施中のパーク菜園の取組効果についてお聞きします。

（１）　現在みなみや公園内にパーク菜園を開設してい

ますが、ご存じですか。

（３）　パーク菜園について、職場内や施設利用者の方 （４）　パーク菜園実施後（平成２９年９月下旬頃より開始）

との間で話題になったことはありますか。 に貴施設利用者の方とみなみや公園を利用されましたか。

（２）　パーク菜園のことをどこでお知りになりましたか。

（５）　みなみや公園の利用時間はどのくらいですか。

2 

0 1 2

６０～７９歳

その他学生

（２０～２９歳）

未就学児

みなみや公園利用者の主な年齢について

1

1

0 1 2

未記入

その他

１０分以上

３０分以上

１時間以上

みなみや公園の利用時間

1

1

0 1 2

未記入

ない

ある

公園利用者同士の交流

1

0 1 2

その他

職場内

知人・友人等

自治会の回覧

みなみや公園内

パーク菜園をどこで知ったか

1

1

0 1 2

知らなかった

知っている

パーク菜園の認知度

（２）へ

（４）へ

1

0 1 2

いいえ

はい

パーク菜園の話題性

1

1

0 1 2

利用していない

利用した

みなみや公園の利用状況

（８）へ

（５）へ



（５）　パーク菜園実施後、みなみや公園の利用回数は （６）　パーク菜園実施後、みなみや公園を利用する貴

変わりましたか。 施設利用者の方の主なご年齢は変わりましたか。

（７）　パーク菜園を利用している方との交流（会話など） （８）　みなみや公園を利用しなくなった理由をお聞かせ

がありましたか。 ください。

Ｑ４　　パーク菜園についてお聞きします。
（１）　みなみや公園にパーク菜園を設置したことについ

てご感想をお聞かせください。

（３）　パーク菜園の設置位置ついてお聞かせください。 （４）　パーク菜園に関するトラブルがありましたか。

（２）　パーク菜園の大きさについてお聞かせください。

（４）で「利用したことがない」と回答した方は、
ここでアンケートは終了となります。

1

0 1 2

減った

変わらない

増えた

みなみや公園利用回数の変化

1

0 1 2

変わらない

変わった

みなみや公園利用年齢の変化

1

0 1 2

なかった

あった

パーク菜園利用者との交流

会ったことがない

1

0 1 2

他の公園がよかった

ない方が良かった

妥当

良かった

パーク菜園の設置の感想

1

0 1 2

その他

ない方が良かった

もう少し狭くても良い

妥当

もう少し広くても良い

パーク菜園の大きさ

1

0 1 2

別の場所へ移動したほうが

よい

いまの位置でよい

パーク菜園の設置位置

1

0 1 2

その他

菜園利用者とのトラブル

公園利用者とのトラブル

なかった

パーク菜園に関するトラブル

1

0 1 2

その他

他の公園を利用しているから

トラブルがあったから

パーク菜園が設置されたから

利用しなくなった理由



（６）　パーク菜園実施前のみなみや公園の景観につい

てご意見をお聞かせください。

（７）　パーク菜園実施後のみなみや公園の景観につい

てご意見をお聞かせください。

（９）　今後もパーク菜園を続ける場合、利用したいと思 （１０）パーク菜園のことを含め、ご意見・ご感想・ご質問

いますか。 などがございましたらご記載ください。

（５）　水道の使い勝手についてお聞かせください。

（８）　今後もパーク菜園を続けても良いと思いますか。

1

0 1 2

その他

改善してほしい

使いにくい

特にない

水道の使い勝手

1

0 1 2

その他

悪かった

ふつう

きれい

みなみや公園の景観（パーク菜園実施前）

1

0 1 2

その他

悪くなった

ふつう

きれいになった

みなみや公園の景観(パーク菜園実施後)

1

0 1 2

続けるなら改善して欲しい

悪い

良い

パーク菜園の継続について

1

0 1 2

いいえ

はい

パーク菜園の利用希望について 意見について

・野菜をすぐ近くで見られるようになったことは良

い経験ができると思いますが、子どもが野菜を

取ってしまわないか、畑に入ってしまわないか気

にかけながら遊んでいます。



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成２９年度 都市と緑・農が共生するまちづくりに関する調査 

川越市における「パーク菜園」による小規模都市公園の農的活用に関する実証調査 
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