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2．2 情報共有・連携を促進する場の運営 

1）まちづくり Day の参加⼈数、参加者構成 

①シンポジウムの参加⼈数等について 
  

各会場への申込人数、参加人数を下記の表にまとめた。当日、キャンセルをする人が各会場で

約 2 割見られた。実際の参加人数は、当初の各会場の定員（東京 300 名、大阪 150 名）を上回る

結果となった。 

 

会場・イベント 申込人数 参加人数 

東京会場 408 319 

大阪会場 181 157 

懇親会 (東京) 86 72 

 

②参加者属性 

シンポジウム 

東京・大阪会場ともに、民間企業の参加が最も多い。次に多いのが、地方公共団体、各種団体

（NPO）で、それぞれ約 30％の割合を占める。 
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懇親会 

 懇親会は、東京会場のみで実施されたが、参加の多い順に民間企業、各種団体（NPO）、地方

公共団体となっている。 
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2）シンポジウム／第Ⅰ部 国⼟交通省講演資料 

 ○『「居心地が良く歩きたくなるまちなか」からはじまる都市の再生』 

（国土交通省 都市局 まちづくり推進課 官民連携推進室長 三浦 良平） 
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3）第 1 部 官⺠連携まちづくりの先進事例の紹介 

  先進事例の紹介は、事前に作成した動画の放映によって行われた。先進事例は本シンポジウ

ムのテーマである事業の創出、遊休不動産の活用、公共空間の利活用の観点から 3事例が選び、

動画を作成した。各動画は 7分程度のものである。 

  動画を 1 本ずつ放映した後、東京会場のモデレータとパネリストがコメントをする形式とな

っている。大阪会場は、東京会場の様子を中継で見る形式をとった。 

  下記に、放映の順番に画面イメージを示す。 

 

①公共空間の利活⽤︓海のアパルトマルシェ（福井県氷⾒市） 

   

        氷見市概観           うみのアパルトマルシェ 

   

マルシェ開催時の商店街          キーマンインタビュー 

   

    マルシェ参加者インタビュー     ワークショップで考えられた什器 
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②遊休不動産の再⽣︓もみじ通りの再⽣（栃⽊県宇都宮市） 

   

       宇都宮市概観               もみじ通り 

   

  もみじ通り界隈に新しく出店した店舗         キーマンインタビュー 

  

流通していない空店舗の活用        空部屋を活用した民説民営の図書館 
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③事業の創出︓99℃（静岡県熱海市） 
 

  
熱海市概観             キーマンインタビュー 

  
99℃受講生インタビュー          99℃受講生インタビュー 

  
  アクセラレータープログラム説明      熱海銀座再生等の空間再生との連携 
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4）第Ⅰ部 官⺠連携まちづくりの先進事例紹介 記録
 

■主催者あいさつ 

司会：皆さま、お待たせいたしました。本日は

ご来場いただき誠にありがとうございます。た

だ今より官民連携まちづくり DAY を開催いた

します。本日の会議は平成 27 年度から毎年開

催してまいりました都市再生推進法人等会議

をさらに発展され、官民の垣根を越えたボーダ

レスの取り組みを全国へ広げることを目的と

して実施されております。昨年度に引き続き今

年も国土交通省と全国エリアマネジメントネ

ットワークの共催で開催いたします。本日、司

会を務めさせていただきます国土交通省都市

局まちづくり推進課の塚田と申します。どうぞ

よろしくお願いいたします。初めに開会に当た

りまして、国土交通省都市局長、北村知久より

ごあいさつ申し上げます。 

 

北村：ただ今ご紹介いただきました国土交通省

で都市局長をしております北村と申します。ど

うぞよろしくお願い申し上げます。官民連携ま

ちづくり DAY の開催に当たりまして一言ごあ

いさつを申し上げます。本日はここ東京会場へ、

また大阪会場へも全国各地で官民の垣根を越

えてまちづくりに取り組んでおられる熱い志

を持った多くの方々にお集まりいただいたこ

とに対し、厚く御礼申し上げます。また本日の

開催に当たりまして、多大なお力添えを頂いた

全国エリアマネジメントネットワークの皆さ

ま、また関係者の皆さまに心より御礼申し上げ

ます。 

 

近年、エリアマネジメントや道路とか公園とい

った公共空間を活用するにぎわいづくり、また

昨今頻発する災害への備え、これらの社会的課

題に対する取り組み、こういったことに民間の

担い手が主体となるまちづくりが広がってい

ます。こうした動きをさらに促進するためには、

異なるバックグラウンドを持つ官民の多様な

主体が都市の将来像を共有し、垣根なく連携す

ることが実現に向けた大きな方向性だと考え

てございます。 

 国土交通省の都市局におきましては、昨年、

有識者の方の懇談会を設けまして、その中で、

『「居心地が良く歩きたくなるまちなか」から

はじまる都市の再生』と、こういったタイトル

の提言を頂戴いたしまして、これに基づき施策

を検討してまいりました。先ほどまとまりまし

た令和 2年度の政府の予算また税制改正、これ

におきまして、民間事業者が市町村の計画に基

づいて建物、低層部のオープン化など、こうい

ったことを改修する、こういった場合に予算、

税制での支援をすると。こういったような制度

が認められたところでございます。さらに今国

会におきまして、「官民連携による公共空間の

改変とオープンスペースの提供の利活用を支

援する」、こういったテーマで法制度を検討し

てございます。本日ご出席の皆さま方には、都

市再生推進法人の指定を受けておられる団体

からいらっしゃっている方もかなりいらっし

ゃるというふうに伺っておりますが、この都市



2-2-13 

再生推進法人、現在、都市再生特別措置法とい

う法律に今は位置付けられてございますけれ

ども、この度、この法人の業務の中にエリアマ

ネジメントを正面から受け止めるような規定

も入れたいというふうなことも考えてござい

ます。これらの法律予算、税制のパッケージに

よりまして、「居心地が良く歩きたくなるまち

なか」の実現、また官民の人材が集うコミュニ

ティーづくり、これを私どもとして強力に推進

してまいりたいと考えてございます。 

 また、このような官民連携の取り組みを推進

するために、平成 27 年度より全国エリアマネ

ジメントネットワークの皆さまのご協力の下

に都市再生推進法人等会議、これを開催してお

りますが、さらに昨年度からは共催という形で

実施させていただいてございます。都市再生推

進法人の指定件数も昨年 60 団体に到達しまし

て、毎年着実に増加をしております。そして、

第5回目となる今年は官民連携まちづくりDAY

と題しまして、まちづくり組織の実践力の向上

に向けて事業の創出、遊休不動産の活用、公共

空間の利活用をテーマに実務的な取り組みや

ヒントを共有することを目的とし、本日企画し

たところでございます。 

 モデレータとしては、東京会場では保井美樹

先生、大阪会場では嘉名光市先生をお迎えし、

これからのまちづくりをリードするパネリス

トの皆さまと、第 1部の先進事例紹介では事例

を基に学ぶべきキーポイントについて、第 2

部のトークセッションではまちづくり組織の

実践力向上について議論が交わされるものと

伺っております。どうぞよろしくお願い申し上

げます。 

 本日のこの会議をきっかけに、これからのま

ちづくりを担う民間や地方自治体の皆さまが

出会い交流することにより官民がより連携を

深め、「居心地が良く歩きたくなるまちなか」

の形成につながる場になれば幸いだというふ

うに存じ上げます。終わりに、本日お集まりの

皆さまのますますのご健勝とご活躍を祈念申

し上げまして、私のあいさつとさせていただき

ます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 

■国土交通省講演 

司会：ありがとうございました。続きまして国

土交通省都市局官民連携まちづくり推進室長

の三浦良平より、「居心地が良く歩きたくなる

まちなか」からはじまる都市再生についてご説

明いたします。よろしくお願いいたします。 

 

三浦：皆さん、こんにちは。国土交通省まちづ

くり推進課で官民連携推進室長をしておりま

す三浦と申します。どうぞよろしくお願いいた

します。今日は私からは 10 分間ほどお時間を

頂きまして、現在、都市局で進めている施策の

中で、先ほど局長からのあいさつにありました

「居心地が良く歩きたくなるまちなか」、これ

に関連する動きを少しだけご紹介したいと思

います。 

 

 では、早速ですけれども、中へ入っていきた

いと思います。先ほどの局長のあいさつにもあ

りました有識者で構成された懇談会について

です。私たち都市局はコンパクトシティー・プ

ラス・ネットワークですとか、再生緊急整備地

域の指定ですとか、こういうことを通して都市

の活性化等についてかなり真剣に進めてまい

りました。しかし、ここの 1行目に書かれてい

るとおり、社会経済情勢等がかなりまた変わっ

てきていると。これを踏まえて、それだけで本

当によいのかと、こういう視点でこの懇談会を
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開いてまいりました。去年の2月から6月末で、

こういったテーマごとに有識者、実践者を呼ん

でお話を聞きながら議論を進めてきたという

ことでございます。その結果、さまざまな議論

がありましたけれども、結論として、これから

の都市づくりはまさにテーマにありますとお

り「居心地が良く歩きたくなるまちなか」をも

っとどんどん進めていくべきではないかと、こ

ういう提言を頂いたということでございます。

具体的には、この絵のイメージのとおりですが、

単なる街路、通行空間だけではなくて、もう少

し滞在したり、場合によっては食事をしたり、

いろんなことがあってもよいのではないか。さ

らにそこに接している公園ですとか、広場ある

いは民地側も含めて一体的にいろいろな活用、

活動があるべきではないかという内容。さらに

もっと言いますと、沿道の建物側です。こちら

側も例えば 1階部分、目の高さの部分はもっと

街に開かれているべきではないかということ

で、かなり公共の持っているところと、民間の

持っているところと一体的にどんどん活用さ

れて、そのような「まちなか」がつくられるこ

とによって、都市の活性化が進むのではないか

と。こういう提言を頂いたわけでございます。 

 それを言葉にしますと、次のページ。このよ

うなことで整理されていますが、私たちは頭文

字を取って“WEDO”と呼んでいますので、皆さ

んもどこかですでにお聞きかもしれませんが、

Walkable とか Eye level とか Diversity とか

Open な空間をもっとどんどんつくっていく、

進めていくべきではないかと。そうしますと、

今日のテーマですね。まさに官民連携まちづく

りをしませんと、なかなかこういう空間は公共

だけではできませんので、さらに今まで以上に

官民連携を進めるべきではないかという内容

にもなっているという結論でございます。 

 そうしますと、何がいいことが起こるのかと

いうのを簡単にご説明したいと思いますが、そ

ういう空間をつくるためには、先ほど言ったと

おり官民のパブリック空間を民間の投資と共

鳴しながら、これは例えば先ほどの 1階部分の

ガラス張り化みたいなもの、小さな投資ですけ

れども、そういったことも含めて共鳴しながら

空間づくりをしていきますと、そういった魅力

的な空間が広がっていくと、どんどんまちなか

に人が出てくるのではないかと。そうすると、

左側はイノベーションというキーワードが入

っていますけれども、まちなかの活性だけでは

なくて新しいビジネスが生まれたり、あるいは

国際競争力強化につながるようなさまざまな

取り組みが生まれたりと、そういう効果が期待

されますし、右側はむしろ今度はここの人々の

心の豊かさですね。出会いがあって会話があっ

て、コミュニケーションが活性化されて、場合

によっては健康長寿の推進みたいなことにも

つながるのでないかと、そういったさまざまな

効果がきっと期待されるということで、この好

循環が生まれるはずだと、そういった効果が期

待されているというような取り組みの内容だ

と思っています。そういった施策に賛同する自

治体さんはぜひ手を挙げてくださいと 8 月か

ら募集をかけたところ、ちょうど 12 月末時点

の集計ですけれども、今 207 団体。ちょっとす

みません、字が小さくて見えないかと思います

が、一部都道府県も含まれますけれども、207

団体ほどからご賛同いただいて、今、手が挙が

っているということで、かなりの自治体もこの

施策について関心を持っているんだなという

ことは、これをもってしてもお分かりかと思い

ます。 

 実は官民連携まちづくりはこれまでもやっ

てきましたけれども、改めて民の強みとは何だ

ろうというところです。今日ご参加の方々は民

間の方々もかなりいらっしゃいますので、改め

て何をということかもしれませんけれども、行

政の方々にはぜひこういうことを意識して官

民連携まちづくりを進めてほしいということ

で用意しました。一つは組織と書いていますけ
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れども、本当に機動力を持って、行政はなかな

か手続きも大変で、実は内部調整も難しくて、

何をやるにも時間がかかるということが多々

ありますけれども、民間の方々はもう即決、即

行という形が取れるというのが強みかと思い

ます。 

 2 つ目は魅力的なデザインを彼らもかなり

どんどん、行政ではなかなか気付かないところ

も含めて気を使いながら進めるというところ

が得意かというふうに思います。それと SNS

等での情報の発信です。これは言うまでもなく

そういう強みがありますし、最後は、堅実な財

政運営と書いてありますけれども、無理という

か難しい、かなりハードルの高い投資をするこ

とはあまりなくて、着実に進めていくというノ

ウハウも彼らはかなり持っていますので、ぜひ

民間のそういう強みを生かして、今日ご参加の

行政の方々はそれを意識して一緒に仕事を進

めていっていただければというふうに思いま

す。 

 都市再生推進法人の集まりでもある今日の

場ですので、改めてこれをご説明するまでもな

いのですが、都市再生推進法人をまだ考えてい

ない、あるいは考えているんだけれども取って

いないという方々には、改めてここで簡単にご

紹介したいと思います。真ん中にまちづくりを

されている団体さんがここにいるんですが、彼

らが都市再生推進法人という法人格を取得し

ますと、一番は信用力です。単なるまちづくり

会社ではなくて、公的組織、具体的には市役所、

町役場が認定した団体だという公的なしっか

りした位置付けがなされますし、都市再生整備

計画の提案制度ができますし、あるいは補助金、

金融支援などの特別の措置がこの法人を取っ

ていないと受けられないものも受けられます。

また最後のほうは、法律に基づく協定制度が幾

つかありますので、こういったことを活用する

というメリットも出てまいりますので、ぜひこ

ちらについてはご検討いただいて、都市再生推

進法人になっていただいて、ますますご活躍い

ただければというふうに思います。 

 実際にかなり全国で、次のページで 60 都市

が出てきますが、60 団体が出てきますが、取

得をして活動をされています。特に右側は、都

市利便増進協定を締結するというのはやはり

都市再生推進法人のメリットの一つでして、そ

れを取得して、こちらが年度別に件数の推移を

表していますけれども、この制度をどんどん活

用して全国的にいろんな広がりが今始まって

いますし、左側は必ずしも都市再生推進法人に

限った制度ではないですが、道路の占用許可を

はじめ公園ですとか、水辺、河川の占用許可等

についても、この特例を使って、この棒グラフ

のとおり数がどんどん増えていると、こんな状

況が今現在の状況でございます。今ご紹介した

60 団体、東京とかこの辺に数が多いですが、

北日本ですとか、ちょうど兵庫県よりも西のほ

うですが、まだまだ数が少ないので、ぜひ積極

的にご検討いただければというふうに思いま

す。 

 今日はちょうど予算も、令和 2 年度予算が

12 月でだいたい決着がつきまして、具体的に

はこれから国会審議で額の確定等を進めてい

くわけですが、制度自体はもう認められたとい

うことになりますので、そのご紹介を簡単にし

たいと思います。 

われわれが官民連携まちづくりを進めてい

くにあたって、非常に大事だなと最近改めて思

っているのが、実は上の 2つです。エリアプラ

ットフォームの構築とビジョンの共有です。こ

れは非常に大事だと最近気付きました。といい

ますのは、成功事例を見てみると、かなりそう

いう取り組みをやられていて、まずエリアプラ

ットフォームというのは、一つの協議会のよう

な場をつくって、まちの中の関係者が集まって

議論をする、そういうものをプラットフォーム

と呼んでいますけれども、そういう場です。そ

こで何を議論するかというと、このまちを将来
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どうしようかという議論をするわけですが、そ

れで結論としてそのビジョンのようなものを

掲げまして、策定しまして、みんなで共有する

と。それをすることによって次に書かれている

ような、例えば具体的な社会実験はそのビジョ

ンに沿って行われる。あるいはこれは主にソフ

ト施策と書いていますけれども、ハード施策を

いじろうと思ったら、また国の補助制度を活用

しながら進めていくという形が取れますし、右

側は、これは金融支援です。こちらも新しい制

度が実は令和 2年からできるのですが、低利融

資も都市再生推進法人であれば、これを活用す

ることができるということで、私たちもかなり

予算的にも充実することができたなと思って

いますので、令和 2年度からはぜひこれを活用

していただいて、積極的なまちに対して、投資

も含めて展開していっていただければという

ふうに思います。 

 こちらは参考としてご用意しました。ちょっ

と細かいのでご紹介はしませんが、左側にエリ

アプラットフォームという言葉があります。通

常であれば法人格ですとか市町村でないと、こ

の補助金は受けられませんでしたというのが

従来の補助金なのですが、令和 2年度からのこ

の補助金の特徴は、エリアプラットフォーム自

体が補助事業者になれるということで、詳細は

まだこれから財務省と詰めていかなきゃいけ

ないのですが、いわゆるふわっとした協議会の

ような形の協議体であっても補助対象になれ

ると、補助金を受けられるというのが大きな特

徴になっています。 

 最後ですが、これはお手元にお配りした資料

には入っておりませんが、今これからやろうと

考えていることの頭出しといいますか、簡単な

ご紹介です。 

私たち国土交通省と全国エリマネネットワー

クさんと共同企画で、こんなことができないか

なということを考え始めています。ちょっと長

くなりますので簡単にご紹介しますと、今まで

かなり公共空間、道路も街路も公園も広場も活

用されて、さまざまな方々がそのパブリックな

空間を活用していろいろなイベント、あるいは

日常の姿を目指しての社会実験をなされてき

ています。ただ、残念なことに単体で終わって

いると。なかなかそれが世の中に発信し切れて

いないのではないかというところを少し懸念

しています。ですので、できることであれば、

実はミズベリングさんというのが、そういうつ

ながりを持って全国展開されておりますが、同

じようにわれわれ陸側のパブリックな空間の

活用も、できるだけみんなでつながって一体性

を持たせて、今回はここ、次はあちら、さらに

次はそちらみたいな、そういうイベントのつな

がりみたいなことで、公共空間をはじめとした

まちなかの空間がこんなにたくさんいろいろ

活用されているんだなという見せ方の工夫を

していきたいというふうに思っています。です

ので、ちょっと名称もまだオープン・プレイ

ス・キャンペーンのようなことで仮称ですけれ

ども、そういう見せ方の工夫をすることによっ

て元気なまちなか、豊かなまちなかというのを

広く国民の皆さん、あるいは海外から来られた

訪日外国人客も含めて見せることによって、こ

の取り組みを少しクローズアップしていきた

いというふうに思っています。下のほうに具体

的なスケジュールを書いていますけれども、2

月、3 月で詳細を詰めまして、4 月から始まる

イベントにはできるだけそれに賛同いただい

た方々には入っていただいて、一緒になって盛

り上げていければというふうに考えてござい

ます。詳細はまた時期が詰められ次第ご紹介し

ていきたいなというふうに考えております。で

は、私からの最近の国土交通省の取り組みにつ

いてのご紹介を終えたいと思います。どうもあ

りがとうございました。 

 

■官民連携まちづくりの先進事例紹介 

司会：ありがとうございました。今回のシンポ
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ジウムは「まちづくり組織の実践力の向上に向

けて」というサブタイトルの下、官民連携まち

づくりに関する重要なテーマである事業の創

出、遊休不動産の活用、公共空間の利活用に注

目して先進事例の紹介や意見交換を行います。

全国各地で展開可能なまちづくりの実践力の

向上につながる実務的な取り組みやヒントを

皆さまと共有します。今回のシンポジウムは東

京と大阪の 2会場で実施します。第 1部の官民

連携まちづくりの先進事例の紹介は東京会場

からの中継を中心に行います。第 2部の組織の

実践力の向上のトークセッションは各会場で

モデレータとパネリストの方によるトークセ

ッションを行います。最後に両会場をつないで

議論の内容を共有したいと思います。それでは、

本日のメインプログラムを進めていただくモ

デレータとパネリストの方々にご登壇いただ

きます。まずは東京会場からです。 

 まず初めに本日東京会場の進行をしていた

だくモデレータ、法政大学教授、全国エリアマ

ネジメントネットワーク副会長の保井美樹さ

まです。続きましてパネリスト 3名の方々のご

紹介です。まず初めにオープラスアーキテクチ

ャ合同会社、代表社員の鈴木美央さまです。続

きまして、株式会社まちづクリエイティブ、代

表取締役の寺井元一さまです。最後にグッドモ

ーニングス株式会社、代表取締役の水代優さま

です。 

 続きましては、大阪会場のモデレータとパネ

リストの方々にご登壇いただきます。まず初め

に本日の大阪会場の進行をしていただくモデ

レータ、大阪市立大学教授の嘉名光市さまです。

続きましてパネリスト 3 名の方々のご紹介で

す。初めに株式会社アッドスパイス代表取締役

の岸本千佳さまです。続きまして、有限会社ハ

ートビートプランの園田聡さまです。最後に株

式会社 NOTE、取締役副社長の星野新治さまで

す。 

 

司会 それでは第 1部、官民連携まちづくりの

先進事例の紹介の進行を保井先生にお願いい

たします。保井先生、どうぞよろしくお願いい

たします。 

 

保井：ありがとうございます。皆さん、こんに

ちは。大阪会場の皆さまも、こんにちは。スク

リーンには見えませんけれども、おそらく声は

聞こえているものと思います。どうぞよろしく

お願いします。今日は共催をさせていただいて

おります全国エリアマネジメントネットワー

クを代表し、モデレータを務めさせていただき

ます。 

 
 

このような会議を国土交通省さまとご一緒

させていただくようになって、先ほども北村局

長のごあいさつにもありましたけれども、4年

目になります。最初の 2年間は、都市再生推進

法人会議という会議を国土交通省のほうで開

催されるのに合わせて、全国エリアマネジメン

トネットワークも続きの時間に同じ会場でセ

ミナーをさせていただくという形でしたけれ

ども、当時は、受付も別、お金の回収も別みた

いな、一緒にやっているようでまだ何かちょっ

と境界線があるような形でした。それが変わっ

てきたのが去年でして、完全に同じ会議を共催

をさせていただくようになりました。去年は

「官民ボーダレスまちづくりミーティング」と

名付けられ、ボーダレスをテーマに東京だけで

はなく幾つかの地方会場も結んで行う初めて

の試みを行いました。今年もそれを踏襲して大
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阪と東京でともに進めてまいる形です。 

ところで、このように 4年間も続いてきてい

るというのは、昨今のように、都市整備あるい

はまちづくりを進めていく際に、行政だけある

いは民間だけで進めることは非常に少なくな

り、行政、企業、それから市民が一緒になって

進めていくことが当たり前になっていく中で、

1 年に一度こうやって大きな会場で集まって

現在地を確認しながら、いわば同じ空間で同じ

空気を吸って仲間を確認し、これから何をやっ

たらいいんだということをともに展望するよ

うな、何かそんな空気感を共有するような場に

なってきたのだろうと思っています。そして、

それが非常に大事な機会として捉えられてい

るからこそ、毎年続いてきているのだろうと思

います。 

 去年の「官民ボーダレスまちづくりミーティ

ング」では、大上段に「私たち官民でこれから

の都市経営をどうするのか」みたいな議論をい

たしました。それも大事な議論ではあったので

すが、今年は、ちょっとテーマ設定が違ってき

ています。誤解を恐れずに申し上げれば、今日

のテーマというのはどちらかというと、人が自

然に集うようになる、先ほど“居心地がいい”

という話がありましたけれども、そういうよう

な場づくりの「事業」なのではないかと感じて

います。都市に欠かせない、しかし重厚長大な

施設をつくってきたのがこれまでの都市づく

りの大事な任務だったとすると、これからは、

小さな、でも社会をつくっていく上で大事な

「場」をいろんなところに積み重ねていくとい

うことが、いわゆる都市づくりの関係者、まち

づくりの関係者であるわれわれにしかできな

い大変重要な任務になるのと思います。都市づ

くりとは違う分野、例えば教育では、コミュニ

ティ・スクールといって学校だけじゃなくて外

で学べるような仕組みをやっぱり官民連携で

つくろうという動きがあります。福祉でも「地

域共生社会」と呼ばれる分野では、福祉という

よりはまちづくり的な活動から始めて、新しい

互助の仕組みを紡ぎ直そうという考えです。そ

うした多種多様な分野で、拠点づくりに近い考

え方が出てきています。では、そういう拠点を

どこに配置するのか、どういう事業スキームに

するのか、どういうプレイヤーをどういうふう

に集めていったらいいのかというのは、まさに

まちづくりの世界でありまして、私たちがこれ

から考えていかなければならないことです。そ

ういう様々な活動が展開される空間、そして、

国交省のご説明にもありましたように、それを

進める官民の連携、規制の見直しという流れは。

すでに近年、大変顕著に出てきています。そう

いう経験を、このような年 1回の会議の中で議

論を通じて整理し、また次の年に官民が連携し

ながら取り組みをさらに進めていく。そういう

流れを作るのは、非常に大事なことだと思って

います。 

今日はまたこういったそういう場づくりだけ

でなく、事業づくりを越えた新しい政策として

エリアプラットフォームという考え方が出て

きていますけれども、そういうようなことに関

しても、非常に先進的に取り組んでおられるご

登壇者の方々をお呼びすることができました

ので、ぜひ会場の皆さまと一緒になって議論を

していきたいというふうに思っています。 

 第 2 部の冒頭で、Slido という、皆さんのス

マホを使って質問、コメントができる仕組みの

使い方の説明が塚田さんのほうからなされる

と思うんですが、すでに、皆さまのお手元の資

料にも使い方の資料が入っていると思います。

QR コードが入っていて、それを読み取ればコ

メントができるところに行くと思います。これ

からの第 1部、実は最初はスライド、映像を皆

さんと一緒に見る時間です。そこでは、その実

践者の方々に直接質問することはできません

けれども、第 2部の登壇者の方々と一緒に議論

することはできるかと思いますので、もし第 1

部のこれから見る映像の中で、こういうことを
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議論してほしいというようなことがあれば、

Slido を使っていただいてコメントを寄せて

いただけたらと思っています。 

これから第1部と第2部に分かれるんですけ

れども、第 1部に関しましては、官民連携まち

づくりの重要な視点である公共空間の利活用、

それから遊休不動産の再生、地域を活性化する

事業創出、それぞれのテーマを代表する事例を

紹介する動画を事前に作っていただいていま

すので、それを皆さんと一緒に見ていきたいと

いうふうに思います。それぞれの事例を見た後

に、第 2部の登壇者にもう登壇いただいていま

すので、感想等を頂きながら進めてまいりたい

と思います。では、この出来たてほやほやの動

画を見ていきたいと思います。最初の動画は富

山県氷見市のうみのアパルトマンマルシェで

すね。よろしくお願いいたします。 

 

事例動画①：富山県氷見市／うみのアパルトマ

ンマルシェ 

 

 

保井：最初の事例でした。何かとてもいい空間

使いで、主催者の人は公務員の方ですよね。普

段から、仕事を越えて街で遊び、民間の人と交

流しているのだろうな、なんて想像しました。

感想をお聞きできればというふうに思います。

マーケット絡みというと、やっぱり鈴木美央さ

んに。後でご自身の話もしていただくんですけ

れども、ちょっと感想をお聞かせください。 

 

鈴木：素晴らしい事例だなと思うんですね。「氷

見にないようなものがある」とおっしゃってい

たのがすごく印象的で、地域に入らせていただ

くとよく地域で「何もない町」ということをお

っしゃる方が多いんです。本当は何もない町と

いうことはなくて、そこにしかいない人がいて、

そこにしかいないものがある。そこには必ず人

や資源がある。それを使っていくツールとして

例えばマーケットであったり、おしゃれなデザ

インであったり、ツールが幾つかある。そして、

そのプロセス、ツールがあって、それをどんな

ふうにつくっていけばいいか、継続できる仕組

みをつくっていくとか。例えばプロセスで言え

ば、今、自分が欲しいものをつくるという話と

か自分たちでつくるということもありました

し、その中にはおそらくここでは出てきていな

いですが、失敗を許容するとかということもあ

ると思うんです。こういうことが起きるんだと

いうことを認識しながら素晴らしい事例を見

ると、またもう一歩深く理解できるんじゃない

かなと思いました。 

 
 

保井：画面には見えないところで、失敗もいろ

いろあるんだろうなと想像してしまった感じ

ですか。 

 

鈴木：そうですね。そして失敗を失敗と言わな

いというか、失敗はまだその連続の中にあるだ

けと考えられる。例えば何か新しいことをやる

と、どこかから誰かが「こんなことが起きたら

どうするの」と必ずおっしゃる方がいらっしゃ

るんですね。でも、起きたら考えたらいいとい
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う考え方もできますし、よく言いますけれども

「やめなければ失敗ではない」というのもそう

ですし、あまりそこにとらわれ過ぎずにそれも

許容して、そういうことを言う人がいてもやっ

ていいんだと、まず動かしていくみたいなこと

でできていくというところがあるんだろうな

と思っています。 

 

保井：ありがとうございます。他の方に後で伺

います。では、2つ目の動画に移りたいと思い

ます。次は、栃木県宇都宮市もみじ通りから、

遊休不動産の再生についての動画です。お願い

いたします。 

 

事例動画②：栃木県宇都宮市／もみじ通り 

 
 

保井：ありがとうございました。2つ目の映像

でした。町の大家さんみたいな話でしたけれど

も、大御所しかいない町じゃなくて、ちょっと

先輩がいると。要するにこの塩田さんをちょっ

と先輩と思う人たちがどんどん入ってきてい

ると、そんなような話だったかというふうに思

いますけれども、遊休不動産の再生事業といえ

ば、今日は寺井さんに来ていただいています。

寺井さん、少しコメントを頂けますか。 

 

寺井：はい。こういう事例集は、昔に比べて取

り扱いが難しいなと感じます。というのは、塩

田さんがやっていることを特に何も考えず、た

だ細部まで真似するとむしろ駄目だと思うか

らです。近年の事例というのはソフト要素が強

いわけですが、それで何が変わるかというと、

具体的な一つ一つの活動そのものをトレース

するわけじゃなく、プロセスや考え方といった、

目に見えなくて本質的なところを学んで真似

することが必要になるんです。具体のアクショ

ンは各自がカスタマイズするとか、自分で解釈

して行わないといけないから、アクションは事

例と別のものになるべきなんですね。だから言

い方を変えると、今の事例集というのは以前と

違って、真似しちゃ駄目な教材みたいな要素が

あるということです。 

 じゃあ真似すべきプロセスや考え方という

のは何なんだ、ということですが、塩田さんの

事例を見て、僕の視点だと 4つぐらい特徴だと

思ったところがあったので、よい機会として、

皆さんに伝えてみようと思います。まず 1つは、

例外のビジネス、今までとは違う構造のビジネ

スを志向なさっているということ。世の多くの

ビジネスと同じように、不動産ビジネスも万人

受けや手離れの良さを狙うのが普通なんです

けれども、明らかに真逆のことをやっていらっ

しゃる。皆さん気付かれたか分からないですけ

れども、塩田さんは設計の方なので、設計して

施工しないとお金が入ってこないじゃないで

すか。入居者が入るかどうかなんて関わらない

ほうがビジネスとして手離れがしやすいのに、

塩田さんはそうしていない。おまけに、彼のビ

ジネスは自分が良いなと思う客と出会わない

と設計すら始まらないということをやってい

らっしゃる。となると、細部にわたっていろん

な契約のやり方とかも全部変わってきて、塩田

さんのノウハウがないと他は簡単に真似でき

ない。そういう例外のビジネスに意識的に取り

組んでいるからこそ、その市場を塩田さんが独

占的に取れているんだと思います。そこが一つ

ポイントだなということですよね。 

 2 つ目は、とはいいながら、やっぱり手離れ

が悪いじゃんとか、大変そうだねと思う人はた

くさん居ますよね。じゃあなぜ塩田さんが上手
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くやっているかというと、実は不動産や設計以

外のことをすごく意識しているということで

す。「界隈」という言葉が出てきていましたけ

れども、不動産業をやっている人間にとって、

こうなってくれたら一番いいのにと思うのは、

街自体の価値が上がってくれることなんです

ね。私の事業エリアは松戸ですけれども、松戸

がある日を境に、急に自由が丘や代官山になっ

てくれていたら、そりゃ当然にビジネスが楽に

なるんです。自由が丘でスイーツ店とか、やり

たいから高額の賃料や内装費を支払ってでも

物件を借りたいという人とか、放っておいても

来るわけじゃないですか。町のエリア自体、界

隈そのものに価値があると。塩田さんはただ設

計をやったり不動産のことをやっているだけ

じゃなくて、長期的にビジネスが成長するよう

に、自ら主導して界隈のことに工夫しながらや

っている、大仕掛けをしている点もポイントで

す。 

 3 つ目は、動画のなかで特徴的だと思ったの

は、同様の事例のときに地域の方とどれだけ仲

良くやっているかみたいなことが、これでもか

と出てくる事例もあるんです。しかし動画に出

てきたのは「場所を貸してあげた」というお話

でした。別に地域の人と仲良くやって借りを作

ったとかじゃなくて、場所を貸して、貸しを作

っているともとれる。町会とか地域の方とは仲

良くしたほうが望ましいけれども、ただべった

り付き合ったらいいわけでもないわけですよ

ね。そのことをすごく意識的にやっているのか

なと感じました。新住民にとって、自分が先輩

になるんだという意識でやっていらっしゃる。

いわゆる新しい地域の関係性、新しいコミュニ

ティーをつくるということを意識してらっし

ゃる、そして新住民は先輩の塩田さんに何かと

相談するんでしょう。そのことが、塩田さんに

とってお客さんの囲い込みだったり、販促活動

にもなっているんじゃないでしょうか。ちなみ

に私はちょっと考えがあって、コミュニティー

という言葉は使わないと決めているんですけ

れども。 

 さて 4つ目が、彼にとってビジネスが何なの

かというと、コミュニケーションツールでもあ

るだろうなと思うんです。もちろん持続性のた

めにビジネスは必要だけど、それだけじゃなく

て、界隈をつくって長期的に稼ぐために、常に

関わっていくことを考えているように感じま

す。おそらく、設計が終わっても入居しても終

わりじゃなくて、その後その人がお店を始めて

からずっと何かいろいろ関わっていくことに

関心が向いているのだと思うんです。そりゃ、

熱狂的なお客やファンがつきますよね。 

もはやそれは不動産や設計の世界を少し超

えている感じがしますが、7分の動画のなかに

彼がそういう不動産や設計やリノベーション

などごく分かりやすい活動以外でも、地道に工

夫してやっていらっしゃることがよく伝わる

動画だったなと思って。そんなことが皆さんの

脳裏に浮かぶようであれば、事例から学びを持

ち帰ることができるじゃないかなと思って、ま

ずは僕の見方も参考にしてもらえたらとコメ

ントしてみました。 

 
 

保井：素晴らしい解説だったのですが、特に最

後の部分がすごく大事なことだったと思いま

す。事前に大阪会場の嘉名先生とミーティング

した時に、嘉名先生がおっしゃっていたことと

も通じます。不動産でも設計事務所でもないと

いうところ、それこそ手離れが悪いのに何でこ

れをやり切れるのかみたいな話です。ご自身が
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設計事務所をそこで開いていらっしゃること

もありますけれども、自分の暮らす世界をどう

いうふうにつくっていきたいかが明確で、こう

いうお店があるといいとか、こういう界隈にな

ってほしいというようなものが見えているよ

うに思います。それを実現しようと思ったとき

に、設計事務所と不動産というようなビジネス

の手法やツールを使いながら進めておられる。

もちろん、朝起きたら自由が丘になっていたら

いいんでしょうけれども、そうはいかないので、

ビジネス手法はあっても進め方は結構地道に

やっていらっしゃる。でも、それができるのは、

自分の暮らしとも連動しているからなのかな

と思いました。ありがとうございます。 

今日は非常に盛りだくさんでして、事務局が

非常に頑張ってたくさんの材料を準備してく

れています。もう一つ映像があるので見ていき

たいというふうに思います。静岡県熱海市から

です。人材育成プログラム 99℃というものが

始まっているそうです。では、映像を見ていき

たいと思います。 

 

事例動画③：静岡県熱海市 

 
 

保井：3つ目でした。熱海のまさに再生を長く

実現されてきた先進者である市来さん自身が、

今度は次の創業者を育てる人材育成をされて

いる話。なかなか本気度が高い感じでしたけれ

ども、水代さん、いかがでしょうか。 

 

 

水代：すごい仕組み的には完成されているし、

かなり正直レベルが高い案件だというふうに

思いました。やはり皆さん Uターンとか Iター

ンとかとおっしゃるんですけれども、そんなに

簡単なものじゃないなというのが、いつも自分

がやって思うところの実感でして、やっぱり U

ターンにしても I ターンにしてもお仕事とセ

ットなので、その移住自体を担当される方が絶

対に移住しなさそうな、ずっと地域にいる方と

いうよりかは、こちらの場合のように行政のお

金の使い方も良いなというふうに思いまして、

いったんこちらに投資してメンターの皆さん

をたくさん呼んで、その移住のつくり方をつく

っていくということがすごい完成されていま

すし、ここまで連携が取れてくると他にもお仕

事が、僕らもやってみて生まれてくる実感があ

りまして、この横軸の連携があるからこそ、例

えばその場じゃないと結構 SNS のマーケティ

ングとか、みんな個人の事業がずっとやってい

ても、なかなかそれは頑張り過ぎる問題にもつ

ながっちゃって、せっかく思いのボリュームが

大き過ぎるので結構しんどくなったりして、続

けるということが難しくなってくる例とか、あ

と営業的な要素ですね、販路のプロデューサー

みたいな、そういう新しい産業もここまで横連

携が続くと、そういうのが生まれてくる要素が

すごく多いですし、先ほど鈴木さんも図らずし

もおっしゃったけれども、僕も、とはいえ、こ

の事業者さんたちの失敗とか、すごくたくさん

いっぱいあるんだろうというふうに思うんで

すけれども、続けている限りそうじゃないとい

うところで言うと、やっぱり失敗というのは、

こういう地域のまちづくりというと基本的に

は全部ノウハウだと思っています。皆さんの中

でも失敗というと、あくまで事業の失敗とか赤

字とかということがパッと思い付くと思うん

ですけれども、そうではなく、こういう言い方

をすると行政は許可してくれないとか、警察も

許可してくれないというようなこともありま
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すし、もっと地域に入り込んでいくと、地域の

町内会長、自治会長に言う前に実際に動くのは

青年部だから先にそちらへ根回しをしておく

とか、商店会の会長さんとか商店会を巻き込む

んだったら、みんなに頼りにされている総務部

長がいて、そこにまず先に一言言うという、そ

の言う順番を間違えたら動かない問題という

のがかなり地域の現場では多いので、そういっ

たところのノウハウみたいなところもああい

うプラットフォームがあると、たぶん共有され

ていく可能性があるんだろうというふうに勝

手に想像したんですけれども。すごくそういう

意味でもレベルが高くて、みんなが楽しそうで

いいなというふうに思いました。 

 
 

保井：ありがとうございました。この映像もお

そらく寺井さんがおっしゃった、このまま真似

しちゃ駄目映像ということなんでしょう。アク

セラレータープログラムを作ればいいんじゃ

ない。おそらく入ってみると、今の映像からは

見えないノウハウがいっぱい詰まっているの

でしょう。市来さんも「ただの空き店舗を埋め

るプログラムじゃないよ」みたいなことは、く

ぎを刺していらっしゃいましたが、やっぱり本

気で事業計画をつくるプログラムであり、それ

をローカルにやっていらっしゃることで、今、

水代さんがおっしゃってくださったような、こ

の地域の動き方みたいな、なかなか学ぶ機会の

ない情報なんかも共有されていくのでしょう。

こういうのは本当に映像だけでは見えないと

ころだなという感じがいたします。 

いずれにしましても、いろんな事業の参考に

なる情報が満載の本日のプログラムでござい

ます。第 1部はここまででありまして、少しこ

れで休憩を挟んで第 2部にまいります。ぜひこ

の休憩の間に第 1 部のことに関してのご感想

等があれば、Slido に少し入れていただければ

というふうに思います。では、第 1部は終了い

たしますので、塚田さんのほうにお返しします。 

 

司会：保井先生、ありがとうございました。そ

れでは、ここで 15 分間の休憩に入りたいと思

います。第 2部は 15 時 20 分から開始いたしま

す。また、東京会場において 1つお知らせがあ

ります。モデレータやパネリストの方々の著作

や、またエリアマネジメントに関する書籍を入

り口のところで販売しておりますので、ご興味

がある方はご覧いただければと思います。 
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5）第Ⅱ部 トークセッション 

（「まちづくり組織の実践⼒の向上」）記録 

【東京会場】 

司会：皆さま、お待たせいたしました。これよ

り第 2部「まちづくり組織の実践力の向上」の

トークセッションを開始いたします。第 2部か

らは東京、大阪会場に分かれて進行します。セ

ッションの途中で Slido というシステムを使

い、会場からの質問をお受けいたします。入力

方法については配布資料をご覧ください。セッ

ションを聞きながら登壇者の方への質問をご

入力ください。それでは、保井先生、嘉名先生、

よろしくお願いいたします。 

 

保井：第 2 部を始めてまいりたいと思います。

すでに Slido で幾つかコメントを入れてくだ

さっています。今 4つほど入っており、5つ目

も入りましたね。これに「いいね」を押す機能

もあるようです。「いいね」がたくさん付いた

ものが上に上がってくるという仕組みになっ

ているようですので、もし他の方のをご覧にな

って、これは聞いてほしいと思われることがあ

れば「いいね」ボタン、この親指が立っている

このボタンです。これを押していただければと

思います。よろしくお願いします。 

 では、ここからは東京と大阪のそれぞれで進

めていって、最後に東京と大阪でどんな議論が

されたかを共有する形で進めていきます。それ

ぞれが登壇者の方々と一緒に、今年のセッショ

ンのテーマである「まちづくりの実践力」につ

いて、いろんな側面から議論をしていきたいと

思います。 

では最初に、3人の皆さまから少し自己紹介

も兼ねて 5 分ほどのスライドを作ってきてい

ただいていますので、順番に進めていきたいと

思います。 

まず、鈴木美央さんからお願いします。 

 

鈴木：皆さん、改めまして、こんにちは。鈴木

美央と申します。私はもともと建築の意匠設計

をやっておりまして、今は公共空間の活用、マ

ーケット、親子の居場所というようなことを専

門にしながら、行政の仕事と民間の仕事をだい

たい半分ぐらいやっています。簡単にどんなこ

とをやっているか。これを皆さんはご存じです

か。これは横浜の大さん橋です。これは私が世

界で一番好きな建築です。何でこの建築が世界

で一番好きかというと、ここにいる人たちはみ

んな幸せそうなんですね。自分の家みたいに使

いこなしているんです。デートをしたり、1人

ではだしになってのんびりしたり、グループで

談笑していたり。私はこの建築を見て建築学生

の頃に「建築は人を幸せにする力がある」とい

うことを考えて、この建築を設計した設計事務

所で働きたいと思って働きました。ロンドンの

Foreign Office Architects という設計事務所

です。そこで 5年間設計をしていたんですけれ

ども、その時に設計した建物をざっと見せます。

これはバーミンガムの駅です。駅の構内。これ

はロンドンの大学です。こちら側が O2 ドーム

といってロンドンオリンピックの体操の決勝

とかをやっていた場所です。ここは現場を私が

最後まで 1人でやっていました。これは韓国の

高層ビルです。何が言いたいかといいますと、

とんでもない建物ばかり設計していました。設

計をしろと言われれば何でもチャンレンジで

きるようなすごく恵まれた環境にいて、ボスが

28 歳で横浜大さん橋のコンペに勝っているの

で、若い時から責任のあるポジションで仕事を

させてもらっていて、23 歳の時に 50 階建ての

ビル 2 本のプロジェクトリーダーとかをして

いました。それぐらいすごく恵まれて、もう好

き勝手にデザインをして、建築家としては本当

に恵まれた環境にいました。いろんな挑戦をし
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続けていました。ただ、設計者としてあらゆる

手段で挑戦することができても、社会に対して

できることの限界というのを感じました。 

 これは 2 つあって、1 つは 2008 年のエコノ

ミック・クライシス、世界恐慌の時に私はロン

ドンに行ったんですけれども、その時にたくさ

んのプロジェクトが止まりました。私が 2年ぐ

らい徹夜していたプロジェクトもあっさり止

まりました。そして私の友人たちはたくさん首

になりました。仕事を失いました。仕事を失っ

た人たちは、外国から来ている人が多かったの

で、アメリカ人はアメリカに帰らないといけな

い、ビザがなくなっちゃうからです。アメリカ

に帰らないといけない、韓国に帰らないといけ

ない、日本に帰らないといけないというような

ことを見ていて、何かやっぱり自分たちがやっ

ているのは何なんだろうなというようなこと

を考えたりしました。 

 もう一つは、マレーシアで 50 階建てのビル

2本のプロジェクトをやっていた時に、さっき

みたいな建築をつくっている事務所なので、複

雑なすごく変な形を設計していたんです。すご

く複雑な形態を設計していて、この複雑な形態

をどうやって設計しようかとクライアントで

あるシンガポールのディベロッパーと話して

いた時に、そのディベロッパーが、「マレーシ

アには安い労働力がたくさんあるから足場を

付けて建てさせればいいんだよ」ということを

おっしゃったんです。その時に何が起こるかと

いうのが想像できました。日本でもイギリスで

も建設事故というのは必ず起きている。もう一

度ちゃんと建築の可能性を考えようというこ

と考えました。大きな建築をつくりだすことで

生まれる可能性は確かにある。でも、それはど

この都市にでも、どの時代にでも当てはまるわ

けではない。全ての人が幸せな日常を送るため

に建築が社会に対してできることは何なんだ

ろうかということを考えていた時に、今専門と

している一つのマーケットというツールを見

つけました。 

 
 これはロンドンの一般的な道なんですが、こ

れが週に 1 度マーケットが開催される日にな

ると、こんなふうに景色が変わります。機能と

か景色が変わっているのというのは、大規模建

築を建てているようなインパクトがあるんじ

ゃないかということで、これについて研究を始

めました。2012 年からロンドンと東京の 100

事例を実地調査して 400 名のインタビュー調

査を実行しました。研究として効果や形態など

をまとめたんですけれども、博士論文としてま

とめたんですけれども、言っているばかりじゃ

何の説得力もないということで、実際にやって

みようということで、2016 年から今まで 6 カ

所で公園、商店街、道の駅、それこそ何もない

郊外のニュータウン、シャッター街化が進む商

店街、人口 4,000 人の村の道の駅みたいな、本

当にさっきもお話しした何もない場所みたい

なところでマーケットをつくってきました。そ

の中でちょっと一つだけ具体的に、じゃあ、い

ったいマーケットとは何をやっているんだみ

たいな話をちょっとお伝えさせていただこう

と思います。研究と実践から考えたことです。 

 そもそもマーケットとは何かというと、まず

は地域の魅力の発見である。地域には必ず何か

しらの魅力があります。何もないと思っていた

場所にも必ずあります。その魅力を発見してく

る。そして、その魅力がマーケットの場に現れ

ると魅力がビジュアルとして現れます。魅力が

ビジュアルとして現れると人が集う場が生ま

れます。人が集う場が生まれて初めて交流や体



2-2-26 

験が生まれる。交流や体験が生まれると自分ご

と化するようになる。もう一つは、人が集う場

に魅力があると魅力を認知し始めます。そして、

この町には何もないと思っていたのに意外と

面白い人がいるなというようなイメージが生

まれます。町に対してポジティブなイメージが

生まれて、さらに自分のこととして捉えるよう

になると、町を好きになって町の担い手になる。

シビックプライドという言葉がありますけれ

ども、シビックプライドを育むようなこととい

うのをマーケットというのはできているんじ

ゃないかなと思います。ちょっとこの辺は具体

的に話したいことが山ほどあるんですけれど

も、続きは本を今日販売してくださっているよ

うなので、もし興味があればのぞいてみてくだ

さい。 

 私が今一番興味を持っていることというの

は、建築の設計を通じてもそうですし、公共空

間の活用、マーケット、親子の居場所など全て

を通じて考えていることは、個の集合体が町を

面白くしていく。それに対して建築ができるこ

とは何なのか。今日のテーマで言うと、それに

対してどうやって組織をつくっていくのか。ど

ういう応援体制ができるのか。どういう仕組み

を町としてつくっていけるのか。どうやったら

うまくいくのか。さっきの「まねするだけじゃ

ない」という話も、ヒントがいっぱいあったと

思うんですけれども、そういうことを今は考え

ていて、そんなことを活動しています。ものす

ごい早口で一生懸命しゃべってしまったんで

すけれども、どうもありがとうございます。 
 
保井：ありがとうございます。両極端ですね。

超大きな建物の設計から小さなマーケットを

生み出すところまで、町を変えていくと両方の

アプローチを経験されているのですね。では、

続きまして今度は寺井さん、自己紹介と活動報

告をお願いいたします。 

 

寺井：僕は 20 年ぐらい前になるんですけれど

も、大学院を中退しまして、1社目の NPO 法人

を起業したところから自己紹介が始まります。

そのとき就職氷河期だったんです。夢や希望を

追いかけているが、今後どうやって食っていく

んだみたいな同世代が非常に多くて、でも彼ら

が目標を捨てて、誰でも収まれるような就職先

に行くのも未来が先細りだと思っていました。

なので同世代の若者がやっていた新しい産業、

クリエイティブ産業などと言われるような分

野、芸術だったりとかスポーツの分野だったり

して、そういう人たちを支援するための事業で

起業しました。具体的には、町自体が体育館と

か美術館の機能を持っていったら、いろんな若

者を応援できるんじゃないかということが最

初の事業になっています。ただ、町というのは

お金で買えるようなものじゃなかったので、例

えばこれは落書きがされているところを消し

ていた時の写真なんですけれども、こういう

NPO 的な活動を通じて絵を描ける場所として

使わせてほしいという依頼を行政にしていた

んですね。それで行政側でも協力してくれる関

係性ができて、実際に許可をとって壁画を描け

るキャンバスに変えて、芸術家を支援しつつ、

落書き問題の抑制にもなりつつ、民間企業の協

賛が取れる事業になった。あるいは公園の使わ

れていない場所でごみの問題が潜在している

ような場所で、同様に……ごみを拾ったり公園

のメンテナンスみたいな NPO 活動をしながら、

スポーツ会場としての利用を行政に折衝した。

これは代々木公園の中で、今たぶん日本で一番

大きなストリートバスケの大会が行われてい

ますが、実は僕が主催者でして、ナイキという

スポーツメーカーとずっと協賛関係で一緒し

ています。つまり、まちなかでいろんなコンテ

ンツを生み出す、屋外会場に強い特殊なイベン

ト企画運営の事業者であったり、アートからス

トリートバスケその他の特殊なクリエイター

をコーディネートできる事業者であったりす
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る、といった強みで 20 代の時に事業をやって

いました。これが僕の社会人生活の最初の 10

年でした。 

 とはいいながら、こういうことをやればやる

ほど、いろんな法令の話だったりとか、地域と

の合意形成だったりとか、いろんな難しさをい

っぱい感じるようになって、やればやるほどや

れないことが増えてくるというか、怒られたり

することが増えてきて、これはあかんわと思っ

て、町自体をつくったりとか、変えていくみた

いなところから向き合わなきゃいけないんじ

ゃないかということが関心になっていきまし

た。それで 2社目として立ち上げたのが、まち

づクリエイティブという株式会社です。その起

業から今年で 10 年目になります。僕の思いか

らスタートした会社ですので、理念が変わって

いまして、日本のなかで自治区をつくるという

理念を掲げて、しかもそれを持続的にするんだ

というコンセプトの会社です。千葉の松戸が本

社です。 

しかし僕は松戸に生まれたわけでも、住んで

いたわけでも、さらに今も住んでいるわけでも

なく、まったくよそ者なんです。けれども、そ

の松戸というところをいろいろ調べた結果、こ

の辺はいいぞと思って、地図に赤い丸がありま

すけれども、半径 500 メートル、コンビニの商

圏ぐらいの小さなエリアだけをまちづくりし

て、自治区、つまり僕の考えでは政治・経済・

文化、そういうものが自立的に回っていくよう

な生態系をつくるんだみたいなことを事業化

してきました。やったことは、地図にコンパス

で円を引きまして、ここをロゴにして、今から

ここが変わっていくんだよということを示し

ました。もともと宿場町だった町なんですけれ

ども、こんな町になりますというビジョンを掲

げた瞬間は僕や知人の数人の世界だったんで

すけれども、そこから始めてまいりました。エ

リアブランディングをベンチャー企業として

実践した形です。お持ちしたデータは 4年近く

前なので今はもっと上振れしていますが、発足

して数年で 200 名を超える方々を誘致して、 

150 人を超える方々が定着した。いろんな方々

が僕らがつくった MAD City という概念の町に

移ってきて、活性化のエンジンになっている。 

 具体的に祖業になっているのは空き家など

中古ストック利活用としての転貸ビジネスで

す。築 100 年を越えるような古民家もあれば、

50 年近いようなマンションや集合住宅、ある

いは分譲マンションや工場跡地まで、バリエー

ションはほんとに多様です。ようは不動産市場

ではゴミみたいな商品扱いされている物件を

預かって、いろんなスキルをもったクリエイタ

ー系の入居者を迎え入れて収益が出るビジネ

スをつくったわけです。よく知られるようにな

ったリノベーションをはじめ、小資本で中古ス

トックの利活用ビジネスを立ち上げるノウハ

ウは相当に実践して溜まっていて、まちづくり

としては空家対策もそうですが、それ以上に町

に人材を集めるという活性化をやっていると

いうことになります。見ていただいたとおり謎

の職業というか、あまりこんなスキルを持った

人はいないなみたいな人材を集めている。結果

的にはこの町のエリアの中で、イベントを企画

するにせよ何らか外注するにせよ、大概のこと

を MAD City のなかで依頼したり相談できるネ

ットワークをつくって保有しているというこ

とになります。 

 

 
実は最初のほうで、並行してやっていたのは、

地域のアートプロジェクトみたいなイベント
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企画運営や、町会などの組織づくりや事務局業

務です。もともと渋谷でやっていた 20 代の経

験が活きたわけですね。これは松戸市の芸術イ

ベントなんですけれども、そういうものを通じ

て、これは河川敷を結婚式場に変えましょうと

いうプロジェクトで実際に結婚式が行われた

んですけれども、こういう取り組みですとか。

あとは道路の占用をかけさせていただいて、飲

み屋街が道路を客席にして巨大な飲み屋にな

るというイベントもありました。今で言う公共

空間の利活用みたいなことを先んじてやって

いたわけです。 

 そんなことをやっていくと、町の中でもとも

とやっているようなこういう壁画みたいな話

も含めて、実際に内装が変わっていく、屋外が

変わっていく、お店のファサードが変わってい

くみたいなことをやりながら、今はいろんな事

業者が集まっていると。今、松戸にアーティス

ト・イン・レジデンスができて世界中から芸術

家がやってくるようなことが起きていますよ

とか。古民家の庭のほうでは 40 店舗とか 50

店舗が出るようなクラフトマーケットが定期

的に立つようになりましたよとか。若い世代が

立ち上げて新しい雰囲気の靴屋さんもいれば、

ダンス教室もいれば、写真館もいれば、アイド

ルもいればみたいなことで、いろんな人が集ま

ってくるようなことが起きています。こういう

路面の部分に関しても、これは千葉大さんと一

緒に関わって最初は勉強会を立ち上げるとこ

ろからやったんですけれども、飲食店が実際に

できていきますよというようなことが、今いろ

いろと起きています。最近だと、これはクラフ

トビール、松戸唯一のクラフトビール工場とお

店ができました。住民の住居や事業者のオフィ

スや工房はもちろん、路面の店舗まで広がって

います。で、そこに、これはさっきのクラフト

ビール工場の工事中のフェイスブック投稿な

んですけれども、「一緒に何かやりたいです」

と書き込んでいるのも入居者のアーティスト

です。実際に最近 1月なんですけれども、ファ

サードつくりを一緒に仕事としてやりました。

つまり不動産ビジネスだけでなく、事業創出や

インキュベーションあるいはクリエイターの

プロダクションのような、地域での仕事づくり

にあたるビジネスが 2 つ目の軸になっていま

す。 

 その軸では、マンションとかディベロッパー

の方々とか、行政とのお仕事が増えています。

BtoC の不動産業からはじめて、BtoB のビジネ

スインキュベーション業を展開しているんで

す。これはマンションの暮らしを豊かにするた

めのワークショップを一緒につくっていって、

最終的に子どもたちと一緒に公園を変えてい

くというようなディベロッパーさん依頼の案

件です。あとは、これは独自の屋台をつくって

いて、自社転貸の物件で軒先から始まって庭に

展開して開発していって、町の公園とか所業施

設の広場とか、そういうところに実際に持ち込

んでマーケットをつくったときの写真です。行

政関係の案件や、商業施設からの依頼案件だっ

たりするわけです。どちらの事例も、その際に

業務委託をしている事業パートナーが、不動産

ビジネスにおける店子をはじめ地域のクリエ

イターや事業者でして、地域経済をまちづくり

会社が回すことに至っているわけです。 

 で、実は今ずっと松戸の話をしているんです

けれども、実は全国 3カ所で松戸をもとにした

独自のまちづくりモデルの展開をやらせてい

ただいていまして。最終的には自社事業を持続

するところまでやるんですが、最初は初期投資

も必要ですから、地元の行政や企業からコンサ

ルティングの依頼を受けて、実証実験の展開に

至るぐらいまでの案件をいただいています。こ

れがビジネスの 3つ目の軸です。これは佐賀な

んですけれども、佐賀は焼き物のエリアなので、

今はオリジナルの焼き物を作ったりも事業と

してやっていると。ですので、エリアブランデ

ィングのコンサルをして、不動産から始まって
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人が集まって、そこで産業をつくっていくみた

いなことをやらせていただいている会社にな

ります。コンサルもやれば、ラボ的な形で事業

創出もやれば、不動産もやれば、人がそこに滞

在するようなことで人を集めていくみたいな

こともやっている、会社もエリアも、すごく小

さい規模を専門にしつつ、領域的にはかなり総

合的なまちづくりを行う会社です。 

 最後になりますが、コミュニティーという言

葉について「僕は使わない」という話をしまし

た。実際に大変な思いをして実践したわけです

が、何が言いたいかというと、コミュニティー

という概念はみんな気軽に使っているし、良い

ものだと無前提に感じられているケースがた

くさんあるんですけれども、きちんと取り扱わ

ないとダメだということなんです。そもそも、

その成立からして何か新しいことをやるには

向いていない事情を持っています。今まである

ものを守っていこうとか、みんながやらなきゃ

いけないことを嫌でもやることに適した集ま

りなんです。これは大雨洪水時に川のせきを止

めるため土のうとかを積んでいる様子の写真

ですけれども、こういう作業にすごくコミュニ

ティーは向いている。けれども、新しいことを

やっていくときには全然違う仕組みが必要だ

ということです。それをわれわれはアソシエー

ションという形で呼んで研究しています。つく

り方も、コミュニティとアソシエーションでは

違う。両者を事情に応じて使い分ける必要があ

ります。そこで今から必要な人間関係づくりみ

も踏み込んで対応できるようにする実践をし

ている。こんな事業を今やっております。 

 

保井：長期間にわたるご経験を 5分でまとめろ

というほうが無理があるんですけれども、まと

めていただいてありがとうございました。質問

もたくさん来ているようなので、後でちょっと

またお聞きしたいというふうに思います。先に

進めたいと思います。水代さん、お願いいたし

ます。 

 

水代：皆さん、こんにちは。グッドモーニング

スの水代と申します。私どもは場づくり、まち

づくり、コミュニティーづくりというのを事業

にしております。そういったことを事業にする

ときに一番大事なものは何なのかということ

を一生懸命考えました。本当にメンバーはみん

な若くて、こんなメンバーでみんなでやってい

るんですけれども。じゃあ、地域で場をつくる、

コミュニティーをつくるというときに一番大

事なものを一個残せといったら、365 回の気持

ちいい「おはようございます」かなというふう

に思いまして、グッドモーニングスという会社

をつくらせていただいて今運営しております。

私自身は食とカルチャーにこだわったクリエ

イティブな場づくり、まちづくりということと、

あとは書籍の編集者のマインドで、街、場をつ

くるというようなことを事業として取り組ま

せていただいております。 

 で、どういったところをやっているかという

のは濃淡あるんですけれども、いろんなところ

の本当に大都会の東京のど真ん中の丸の内か

ら、いろんな三陸ですとか、熊本県の生産者と

いろいろと物を作ったりとか、いろんなことを

やらせていただいております。 

 
本社がありますのは、日本橋浜町でして、こ

ちらのほうは街のリビングとして機能させて

おりまして、一緒に事業をつくったり、産業を

つくったり、本来交わる人が、予定ではない方

の交わりをつくって、新しいプロジェクトを起
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こしたりとかということで、ようやくこちらに

本社をつくってから 4 月にエリアマネジメン

ト団体が皆さんの合意があってできるよとい

うところで、この後、先ほどもありましたけれ

ども、都市再生推進法人とかを目指してみんな

で行けたらなというような場所でございます。 

 地域では会社の近くで、お店ではマルシェを

年に 8回、季節に 1回やっておりまして、こん

なような感じでにぎわっているんですけれど

も、例えばですが、にぎわっていると駐輪問題

のマナーとか問題というものが出てきます。で、

こういうものを自分たちが先に入らせてもら

って、施工させてもらって、こういうふうにす

るんですけれども、こういうふうにするだけだ

と意外に片手落ちで、目の前の商店街のご主人

のケーキ屋さんのご主人とかからは、「自転車

はどうするんだ」ということとかを言われます

ので、そういうときに行政の協力を得まして、

このような右に、中央区の区道を借りて公式駐

輪場として機能させたりとか、こんなようなこ

とをやっております。 

 で、お店は 1 店舗ではあるんですけれども、

1店舗の夏祭りをするというときは、なるべく

みんなに楽しんでほしいなというふうに思い

まして、1店舗の夏祭りなんですけれども、お

店の前を全部歩行者天国にする取り組みを地

元の警察さんとかにもかなりご協力いただき

ましてしております。ただ、もちろんこういう

夏祭りを 1 店舗だけでやるというのはかなり

もちろん無理なことなので、どういうアプロー

チを取っているかというと、防災の啓蒙（けい

もう）をしたいですとか、地元の青年部、町内

会の青年部の勧誘をしたいとか、またフードロ

スの問題にここで取り組みたいとかというよ

うなことで、自治体のご協力を得たりとかして

やっております。ここからも近いですけれども、

東京駅の西側の目の前、西側です。丸の内のほ

うでは 2003 年から場の運営をいろいろやらせ

てもらったり、コミュニティーづくりをやらせ

ていただいたりとかしております。それの今最

新で自分たちが取り組ませていただいており

ますのが、こちらの Marunouchi Happ というと

ころで、丸の内自体が、大丸有エリアマネジメ

ントさんができてコミュニティーが進化して

きたよというところで、もちろんここでもコミ

ュニティーづくりとかビジネスマン同士の交

流みたいなことはしているんですけれども、も

っと丸の内仲通りですね。通りをもっと楽しん

でほしいというふうに思いまして、お店の前は

こんな感じなんですが、通常時は車が通ったり

ということなんですが、歩行者天国になってい

るので、この通り自体をもっと地元というか、

働いている人たちに楽しんでもらえるような

場を目指しています。なので、お店自体は 10

坪なんですけれども、通り 1.2 キロが自分たち

の客席だというような思いでやっております。 

 例えばですが、これは普段の様子で、ここを

このようにビジネスの街なのでキャンピング

オフィスにさせていただいたりとか、こんな形

で施工させてもらって、こうやって会議とかを

してもらって、こうやって生産性とか働き方み

たいなことの提案をしたりですとか、あとはお

店の前をこのように、ラグビーワールドカップ

が大変盛り上がりましたけれども、東京都さん

から東京スタジアムの芝を張り替えるんだけ

れども、何かうまい使い方はない？みたいなこ

とがありまして、じゃあ、東京都さんにも協力

してもらってこういう場をつくろうというこ

とで、こちらのほうも、毎週金曜日に地元の行

幸マルシェというのがあるのですが、そこで余

っているものを、フルーツとか野菜をピクルス

とかジュースとかで販売したいということで

協力を得ながら、このようなことをやらせてい

ただいております。 

 もちろんなんですけれども、東京のまちづく

り、場づくりだけではなくて、地域のみんなと

いろんなことに挑戦しています。ただ、地域の

みんなといろいろ販路をつくったりとか場を
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つくったりする中で、先ほども出ましたけれど

も、これという正解はないので、こんなような、

書いているものをいろいろ組み合わせながら

やっております。あとは自分たちが自らこのよ

うに海の家を経営してみたりですとか、あとは

この三陸、東日本大震災のゆりあげ港朝市の場

づくりだったりですとか、ウェブを一緒に作っ

たりとか、あとは募金をしまして、皆さんと一

緒にウッドデッキを作って施行して、そこで競

りの体験ができるようにしたりとか、そんなよ

うな形でいろいろな場づくりをやらせていた

だいております。 

 熊本県菊池市とはいろいろ取り組んでおり

まして、生産者の皆さんとか道の駅の皆さんと、

こんなにメニューを作ったりとか、逆にメディ

アとか飲食のプロを呼んで自分たちの作って

きたお野菜とかを体験してもらう会を開いた

りですとか。もちろんグラフィックとか他の媒

体とどう連携するかみたいなこととかも、もち

ろん大事なことなのでいつも考えているんで

すけれども。で、マルシェもずっとやっている

んですけれども、最近は普通のマルシェももち

ろん大事なんですけれども、これは B to B 専

門マルシェみたいなものも開かせていただい

て、そのようなこともやったりとかしておりま

す。もちろん地域の魅力をいろいろ伝えたり、

みんなで頑張ろうという中でいろいろやって

いるので、このように自分たちでずっと撮影し

たり動画を作ったりもしますし、例えばこの菊

池市とかだと、たくさん取れるのが菊芋とヤー

コンだとかということになるので、そもそも作

り方が全然分からないということで、それを現

代風にどうアレンジすれば楽しく料理教室が

できるだろうみたいなこととかもみんなで考

えたりとかして、このような形で地域の場づく

りはなかなかこれという必勝法はないんです

けれども、必敗パターンみたいな、コミュニケ

ーションが不調だったり、メンテナンスがなか

ったりみたいなことはたくさんあるので、そん

な形で地域の仲間とはいろんなものづくりと

か、場づくりとか、販路づくりとかをやらせて

いただいています。僕もすみません。かなり駆

け足になってしまいましたが、私のプレゼンテ

ーションは以上でございます。 

 

保井：水代さん、ありがとうございました。ド

キドキするほど早口で多くのことを話してく

ださり、ありがとうございます。東京のど真ん

中から小さな町までさまざまなエリアで取り

組んでいらっしゃっいますが、おそらくグッド

モーニングという言葉に象徴されるように、何

か人と人が会話を通じてつながるような世界

観と心地よい空間づくりを掛け合わせたよう

なビジネスという点では共通していますね。 

プレゼンを頂いている 15 分の間に、たくさ

んの質問が入っていまして、どうしようか悩ん

でいるところなのですが、少なくともたくさん

「いいね」が付いた質問については後でお聞き

していきたいと思います。 

その前に、今日のテーマである「まちづくり

の実践力」ということに関し、2つ議論しよう

と思っていたことがありました。一つ目は「実

践力とは何ですか」ということです。ちょっと

べたな問いなので、ちょっと違う聞き方で、こ

れまで事業をされてきた時に、どういう苦境を

経験し、それをどう乗り越えたのか、あるいは

乗り越えられなかったかをお聞きしたいと思

います。失敗談みたいな話こそ共有したいねと

いうことを事前に話したのですが、まだその答

えを聞いていないんです。Slido.でいただいた

ご質問の中にも、失敗例や苦労話を教えてほし

いというようなのがありますね。これについて

は、寺井さんが「悩んでおく」とおっしゃって

いたので、寺井さんは最後にして、今お話しい

ただいた逆で水代さんからお話いただけませ

んか？  

 

水代：基本的に皆さんも共感してくれると思う
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んですけれども、95～99 ぐらいは苦労で、た

またまというか、みんなで頑張ってできたこと

をこういう場ではどうしても話しがちにはな

るんですけれども、やっぱり一番失敗というか、

うまくいかないのは、僕もいつもコミュニケー

ションが不調であったり、メンテナンスが行き

届いていなかったりするところが、やっぱり自

分自身が失敗のところもそうかなというふう

に思います。グラフィックも全部同じふうに統

一したかったけれども、ある理由で諦めたりと

か、ここは本当はみんなできれいにしておけば

よかったんだけれども、できなかったみたいな

こととか。あと、自分でやっていた海の家とか

ですと、最初のほうは地元の皆さんからも、ど

ちらかというと反対ばかりでお客さまも来な

かったので、そういったところもやっぱり創業

のきっかけになったときに自らのほうが、日本

は出入り口とか出入りと言いますけれども、入

り出とか言う人はいないので、やっぱり自分の

ほうから出せなかったときというのはだいた

い失敗しているかなというふうに、あいさつも

含めてそうなんですけれども。出入りがとかと

は言うけれども、入り出がと言わないのはやっ

ぱり自らが出せなかったときというのはだい

たい失敗していますし、コミュニケーションが

何か本音と建前みたいなことになるときはう

まくいかないので、何かそういうところはいつ

も失敗するところです。 

 
 

保井：そういうコミュニケーションがうまくい

かなくてお客さんが来ない、やっぱり本音、建

前は駄目だみたいな失敗を踏まえて今こうや

っているみたいな、何かそういう学びを踏まえ

た行動みたいなことはありますか。 

 

水代：実際に海の家とかもうまくいったのは、

子どもがはだしで走れる、ソフトとかじゃない

んですよ。すごい DJ を呼んでいるとか、すご

いワークショップをいっぱいしているとか、み

んなはそういうことをすごく言うんですけれ

ども、その海の家で言うと、毎日バス停の掃除

を絶対するとか、子どもが絶対はだしで走れる

ように瓶類の持ち込みだけはめちゃくちゃ厳

しくするですとか。今自分たちの本社がある浜

町の例で言うと、もちろんソフトのほうとか、

僕たちが呼んでくるクリエーターとかアーテ

ィストとか、そういったところにかなり皆さん

の関心というのは集まってくるんですけれど

も、そういうところよりも地元のお祭りもそう

ですし、例えば僕らは地元の神社の管理とか掃

除の係とかというのも、それは当番制ですけれ

ども、任されたりとかもしているんです。そう

いったところの土台の信頼づくりみたいなと

ころなく、いきなり何かすごいアーティストを

呼んできても、ミュージシャンだったら熱心な

ファンはすごいファンなんですけれども、うる

さいと思う人ももちろんたくさんいるので、そ

ういったところを、野球選手がキャッチボール

が大事だとか、サッカー選手が止める、蹴るだ

とかというのと一緒だと思うんですけれども、

何かやっぱりとがって突き抜けて、その時には

「けしからん」と言われるんですけれども、そ

う言われるようなことやり通したい場合は、そ

ちらの基本動作みたいなのが結構いつも大事

かなというふうに、安心安全も含めてですけれ

ども思います。 

 

保井：事業をつくっていくときにも、結局は先

ほどもおっしゃっていたような地元で信頼を

得ていくとか、そのときにはこの人に先に行か
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なきゃいけないみたいな、さっきのお話もあり

ましたけれども、そこら辺の土台づくりという

のが、地域でやっていく上では欠かせないとい

うようなことなんですかね。一方で、事業には

新しさも必要で、その辺を突き抜けていくため

には、何かここだけは外せないということもあ

って、それを通していく覚悟も必要になってく

るということですよね。 

 

水代：そうですね。なので、事業者ごと、われ

われはわれわれで突き抜けてとがっていって、

それは地域の仲間だったら生産から食卓まで

みたいなところで、みんながそれぞれの事業は

本気で磨いていこうよというのは必ずやって

います。ただ、それぞれはそれぞれで、それは

「けしからん」だったり、何かちょっとしたや

っかみだったり、特に地域でプロダクトがうま

くいったりとかすると、そういう事例がたくさ

んあるんですけれども、そこの縦軸はみんなが

それぞれ自分たちのお客さまを見てとがらせ

ていこうと。ただ、その縦軸以外の横軸は割と

みんなが共有できるようなテーマだったり、例

えば自分の先ほどの本社とかだと、じゃあ、み

んなでとがっていくんだけれども、フードロス、

地元のマルシェでは全部自分たちで買い取っ

て企業で売ったりとか、それぞれのお店がフー

ドロス、食べ物を大事にする町だということを、

それぞれがみんなで打ち出していこうとか、緑

を打ち出していこうとか、横軸は割とみんなの

共感しやすいテーマだったり、参入しやすいプ

ラットフォームだったり何でもいいんですけ

れども、昨日、盛岡から来たのでジャージャー

麺でも博多のめんたいこでも何でもいいんで

すけれども、何かそういう協力できるというか、

地域の人が誇りを持てる、そこには食べ物を大

事にすることには「けしからん」とはなかなか

言われないので、そういった横軸のテーマをし

っかり、一見ライバル同士の事業者同士でしっ

かりつくって、斜めみたいなところにいろんな

面白いプロジェクトが出るんじゃないかなと

いうふうに、何か全員がオーガニックしている

町だとか、宮崎県の綾とかはほとんどそうなん

ですけれども、そうすると JA さんとかで出て

くる時点でもう消費者は、「あ、オーガニック

かな」とかと思ったりするので、その横の連携

と一事業者としてとがっていくというところ

を両方やっていかなきゃなかなかうまく突破

できないかなというふうには思います。 

 

保井：ありがとうございます。たぶん水代さん

にという質問が次々に入ってきているので、い

くつか取り上げたいと思います。朝市をブラン

ディングするのに何かこつみたいなのはある

んですか、魚をブランディングしたんですかと

いう質問が入っていますね。 

 

水代：正直、今もソウルメイトですし、いろん

なことをやったんですよね。でも、今は彼らの

ほうから教えてもらうことのほうが多いぐら

い、そのプランしてからアクションしてエラー

を起こすまでのスピードが異常レベルに速い

ので、何かみんなで飲みに行って、これがおい

しかったら、「じゃあ、次の朝市の目玉商品に

しよう」みたいなところが多かったりしたので、

僕らが逆に朝市メンバーに自分たちしかでき

ないこととかということで、例えばカナダの大

使館とかにお話しに行って、彼らは木が大変必

要だから提供してもらいえないかとか、あとは

積水ハウスさんの CSR とかに、ここで積水ハウ

スが CSR として貢献すれば今後住宅の需要が

あったときにいい貢献があるはずだみたいな

ことで、材木をたくさん提供していただいたり

とか、あとはその作った材木をみんなで自分た

ちも含めて一緒に施工して思い出の場所をつ

くったり、あとはクラウドファンディングとか

募金とかの仕方とかというのも多様になって

いるということを、そういう知見はなかなか現

場でどれだけ破壊力がある商人が集まってい
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てもないので、やったりですとか。あとロゴと

かもやっぱりやり直そうとなるんですけれど

も、グラフィックとかも。なかなかそれだと「そ

んなのにお金がかかるのが」と言われちゃうの

で、それは僕は編集だと言ったので、孫にかっ

こいいと言われるおじいちゃんのプロジェク

トというプロジェクトの言い直しにして、孫が

かっこいいというのは、やっぱりこういうグラ

フィックとか袋とかをちゃんとやらないとい

けないよねみたいなことで、ある程度間違った

ことは言っていないんですけれども、編集とい

うことをしながら、朝市のメンバーとかとはや

っています。 

 

保井：最初は水代さんたちの方から持ち込むけ

れども、あとは総力でブラッシュアップしてい

くみたいなプロセスですね。 

もう一個、「いいね」も増えている水代さん

への質問があります。「地元がまちづくりに積

極的ではない場合に地元に入らなきゃいけな

いとき、盛り上げるこつはありますか」と。こ

ういうシーンはありそうですね。 

 

水代：これは、とはいえ、何かあいつは訳が分

からないみたいな、変態的な突破力のある人も

いるのも事実なので、少なくていいので、その

メンバーで本当に自分も含めてですけれども、

本当に自分が楽しいと思うことしかしていな

くて、本当に心から楽しむということだと思い

ます。本当に楽しそうにしていたら「何をやっ

ているの」という人がいるので、そういう人た

ちに、僕のコミュニティーの条件は先輩、後輩

と、先に入った人が偉くないというのをかなり

大事にしていて、あとフラット感とかというの

はすごい大事にしているので、その入ってきた

時に、まるでその人たちが先輩であるようにど

んどんやっていくとちょっとずつ仲間が増え

るので、いきなりはトーンと何かコンセプトの

力とか、もちろん信じているんですけれども、

なかなかそこだけでは難しい部分があるので、

まずやっている本人たちが心から、自分自身が

本当にお客さんとして来ることとか、楽しいこ

としかそこではそのメンバーとはやらないと

決めて、本当に小さいところから全部始めるん

ですけれども、そこから広げていくような感じ

です。 

 

保井：同じような質問として「初動期はどうや

って進めるの」というのがありますが、まさに

今お答えになったやり方でやっていくという

ことですね。ありがとうございます。 

では、鈴木さんにお聞きしていいですか。水

代さんとのやりとりの中であった、きちんと目

的を明確に、コンセプトをとがらせながら、地

域にうまく入っていく方法や考え方は、まさに

今日受付でも売っている美央さんの本に書い

てあったところですけれども、そういう中でも

うまくいかなかったり、これは困ったみたいな

話は、どの辺りで起きるのでしょうか。 

 

鈴木：そういう話をしたいんですけれども、私

は実はあまりないんですよ。というのも、研究

から入っているので、実際に現場をすごい見て

います。事例をたくさん見て、海外も国内もた

くさん見て、自分の中でこういうものがつくり

たいというのが割とあったので、失敗をしたと

いう感覚がなかったのと。あと、建築の設計の

仕事をしていたので、建築現場ではいろいろ事

件が起きるじゃないですか。コンクリートが思

ったより汚いとか。そういうことに日々対応し

ているので、あんまり失敗と思わずその都度対

応しているという感じでやっていけていたん

ですけれども、予想外だったことがありまして、

予想外だったことは、地域の人から警戒される

ということです。一番最初につくったマーケッ

トは自分が住んでいる場所で勝手につくった

んです。今は仕事でも受けていますけれども、

自分で勝手にやって、地域にとっていいことを
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している、いいことをしているまでいかないで

すけれども、少なくともマイナスに捉えられる

とは思わなかったんですが、意外と警戒される

と。しかも、これを説得しようとしてはいけな

いということを学びました。やっぱり研究から

入っているので知識がすごくあって、例えば商

店街でマーケットをやるとなったら、商店街の

人は反発したりするじゃないですか。それに対

して、「いや、ロンドンでは商店街でマーケッ

トをやると、マーケットで 1ポンド使うごとに

近隣で 1.8 ポンド消費しているんですよ」とか

言えるんですけれども、そんなことを言っても

うっとうしいだけじゃないですか。だから、そ

ういうことは言わずに、そうじゃなくて見せて

いくということが一番大事なんだろうな、ちゃ

んと見て感じてもらう。その間は怒られないよ

うに、迷惑を掛けないように、継続できるよう

にやって、見せながら感じてもらうというしか

ないんだなというのがありました。とがってい

ることをやろうとしているからなんだとは思

うんですけれども、その中で警戒されることは

仕方ないと思っています。一度私が始めた地域

のマーケットについて地域の重鎮の方が、「最

初は地域のお祭りがあるのに勝手に何をやっ

ているんだと思った」と言われたんです。最初

はそういう捉え方すらしてしまう。でも、マー

ケットの現場を感じ取って、お孫さんが楽しん

でいるじゃないですけれども、そういう姿を見

て、何か若い人が楽しそうにやっているという

のをちゃんと見ると理解してもらえるみたい

な。説得しないというのが一つかなと思います。 

 

保井：ありがとうございます。財源について幾

つか質問が来ているんですけれども、鈴木さん

がやられるマーケットの場合、いろんな場合が

あるんでしょうけれども、どんなパターンがあ

るのでしょうか。あるいは、これからやろうと

いうような地域があった場合に、こういうふう

に始めていくといいよということがあれば教

えてください。 

 

鈴木：一つ財源の話で、実は一番大きいのは什

器。今まで事例で出てきたマーケットとかは、

什器がみんなおしゃれなそろいの什器を作っ

ていたりするじゃないですか。でも、私が関わ

るときは、どちらかというと地域の魅力を伝え

るときが多くて、そういう場合は、什器は持ち

込みのほうがいいと思っています。そうすると、

その店舗店舗の個性が出るんですよ。マーケッ

トが前に出るのではなくて、店舗店舗の個性が

一つずつ出てくるんです。そして、かつコスト

ダウンがめちゃくちゃできます。マーケットで

一番コストがかかるのは什器です。什器を作る

お金、運搬するお金、毎回立てるお金がかかり

ます。これがなければ、ほぼお金なんてかから

ないです。保険とチラシの印刷ぐらいです。 

 そういうことを考えると、什器を持ち込みに

することで、お金に関してはかなり動きが良く

なります。例えば、出店料を 3,000 円、30 店

舗ぐらいのマーケットとします。そうすると収

入が 9万円じゃないですか。その 9万円のうち

保険が 2万円ぐらい、印刷が 1万円ぐらいとか

とすると、何だかんだ 6万円ぐらい残ってきて、

ちょっとした運営者の収入ぐらいにはなるん

です。地域で、地域に何かやりたいという思い

がある人とかが、そういうちょっとした収入を

得ることができるという手法でもあるかなと

思っています。たくさんもうけるためには 100

店舗以上とかスケールしないといけないです

けれども、小さく地域の中でやっていくという

のは、什器を持ち込みにさえすれば全然可能で

す。 

 

保井：ありがとうございます。確かに私も学生

と近くの団地なんかでやるときは、ほとんどコ

ストゼロでやりますね。大学にコピー機ぐらい

ありますし、チラシを作れる子ぐらいいますか

ら、小さくても始められますね。 
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次に、もっとも多くの「いいね」が付いてい

るのが、プレイヤー、人材をどう見つけてくる

かという質問です。これは鈴木さんだけに限ら

ず、他の方にもお伺いしたいと思います。「ユ

ニークな人材とどういうふうに知り合うのか」、

「そういう人材を見つけるのは、どこの部門が

やるのか」、「行政が挑戦したいプレイヤーと

地域をマッチングするということに取り組む

べきか」といった質問があります。この辺のプ

レイヤーをどう見つけてくるのか、それは誰の

役割なのかみたいな質問についてお聞きでき

ますか。 

 

鈴木：私の場合は行政のお仕事として最初に関

わらせていただくので、やっぱり行政の方から

聞きます。行政の方が「ちょっと変わった人が

いる」みたいなことから、お話を聞きに行った

りして、最終的には行政の人より私のほうが信

頼されるという関係を築くようにしています。

そうすると、「私と一緒ならやりたい」みたい

なふうに言ってくださるようになって、そうい

う関係をつくって動かしていくというのが、ま

ず一つだと思っています。入り口はやっぱり行

政の方は情報をいっぱい持っていますし、例え

ば「馬小屋を改装して住んでいる人がいるんだ

よ」とかいうと、取りあえず行ってみようみた

いな感じとか。そういうふうに情報は行政から

でもいいとは思っています。そして、信頼され

るということだと思います。もう一つは、責任

の度合いをコントロールするみたいなことも

意識的にやっています。地域の人には結構能力

を持った人、得意なことがある人が結構いっぱ

いいるんです。ただ、そこに自分の生活をリス

クに置いてまでやりたくない、自分が何か責任

ある立場にはなりたくないみたいな人はたく

さんいて、その人たちに逃げ場をつくってあげ

ながら仲間に入ってもらう。「お子さんが熱に

なったら絶対に来なくていいから」みたいな感

じでマーケットだったら、当日の朝にキャンセ

ルしても出店料は取りません。お子さんが熱な

のに無理して来られたりしてもかわいそう、申

し訳ないですしとか、そういう自分がリスクを

冒さずに自分が伸び伸びとできるふうにやる

ことで、いろんな能力のある人がどんどん集ま

ってきます。 

 

保井：人材の発掘だったり、つながって一緒に

やれるようにしていくチームアップのプロセ

スですね。他の方もご発言、いかがですか。こ

れは Slido でもっとも共感を集めている質問

で、31 も「いいね」が付いているんです。 

 

寺井：プレイヤー人材のことでいうと、僕の場

合はクリエイターの特性がある人たちとお付

き合いすることが多いんです。そのときに、お

金とか条件で釣って「ほら、おいでよ」と誘っ

ても、良い人材は来ないんです。要は、人の用

意した土俵に乗っているという受身な見え方

自体がマイナスに影響したり、あるいは面白く

ない、ということを彼らは感じているわけです。

面白さを共有して、主体的に自分がやってやろ

うという感覚を持ってもらうようにできなけ

れば、強度のある芸術家やクリエイターと事業

を一緒することは難しい。 

 で、これは某有名デザイナーの方が日本的な

デザインの在り方についての考察で、神社の例

を出してお話なさっていたのを読んだことが

ありまして。なにかというと、海外にも宗教的

な施設があって、そこには真ん中に何かの像や

宝物（ほうもつ）などがある。でも、日本は違

うと。それは、神社の本殿を開けると基本的に

何もなくて、何もないところを掃き清めて厳重

に戸締りしている。その周りに鳥居など配置し

てさらに囲っている。それはつまり、何もなく

て誰も入れなくて見ることもできない、真空み

たいな場所をつくって大切にしていると、自然

とそこに神様が降りてくるという考え方だと

書いてあったんです。それで、僕はクリエイテ
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ィブな人材とどうやったら出会えるかという

のは、そのデザインに近いと思っているんです。

「ここに来たら、こんな待遇やサービスがある

よ」と釣るんじゃなくて、何か落とし穴みたい

なやつを延々とずっと掘り続けてボーッとや

っていると、「俺が好きで関わりたくなった」

と思ってくれるクリエイターから連絡がきた

り、会えたりするということです。だから、僕

らのやっていることで言うと、本当にぼろい物

件を本当にぼろいまま貸す。つまり「この物件

を使いこなすことができるとしたら、その方は

本物の強者だと思っているよ」みたいなことを

伝えながら、ぼろいお部屋の情報をウェブサイ

トにアップするということなんです。一方で、

クリエイティブな人材をわが地方に誘致しよ

うとか、そういう話をしばしば聞くんですが、

そういうときに部屋をきれいに直していろい

ろ付加価値を盛りだくさんにしていたりする

ことが多くて、それって少しズレてるんじゃな

いかなと思います。何かデザインするというと、

いろんなものをきれいにしたり分かりやすく

することだと思っている方々もいて、それは商

品開発の一部としてはそういう側面もある。し

かしクリエイティブな人材ということについ

ては、デザインしていなさそうで実はそういう

真空地帯みたいな環境を周到にどう整備する

か、といったことがデザインの本質になる。松

戸や武雄でも、「ここに何かあります」という

ことだけを僕は言っていて、その根拠を蓄積し

て伝えたり、あるいは実際に何かはじまった時

に支える準備はするんですが、何が面白いかは

主体的にそのクリエイターや芸術家が見つけ

るものだと思っています。例えていうなら、何

があるかはわからないけど、何があるのか見て

みたくて廃虚とかに入りたくなる人とかって

いるじゃないですか。そういう人を待ち構える

壮大な仕掛けを町に用意していく発想のデザ

インが、実は今までのきれいなものをつくって

いきましょうとかカッコいいロゴをつくりま

しょうというデザインとまた別に、重要になっ

てきているんじゃないのかなと思います。 

 

 
 

保井：寺井さんは、今まで一番つらかったお話

は何ですか。あるいは失敗談と思っておられる

ことを教えてください。 

 

寺井：地域の仕事をするようになって、やっぱ

りコミュニティーのすごさはいっぱい感じさ

せていただいて、めちゃくちゃ面白いなとか、

こんなことができるんだとか、松戸に来ていっ

ぱい思ったんですよ。一方で挫折というのも、

そういったコミュニティにまつわるものが多

いですね。 

 

保井：そのコミュニティーとアソシエーション

がについての質問が幾つか来ています。 

 

寺井：僕の認識でいうと、フリーライディング

を許さない仕組みがコミュニティーというこ

とです。大雨洪水の河川増水のとき、堤防に土

嚢を積むなんて誰もわざわざやりたくないし、

誰かがやってくれるなら家で寝ていたい。でも

誰かがやるしかないし、人手が足りるなんてこ

とはないわけですから、そうなるとつまり皆で

やるしかない。そういった、嫌だし面倒だしや

らない、という姿勢を許していたら成り立たな

いものがまちにはたくさんあって、でもそれは

大切なものなので守り続ける必要がある。その

仕組みというのが、コミュニティーの本質なん
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だろうなと思います。なので、閉鎖性があって、

足抜けすることによってデメリットが生じる

ような仕組みになっている。質問を見ていると、

いろんなコミュニティーがありますが……み

たいに仰る方がいらっしゃったりもするんで

すけれども、それは人間関係を表現するときに、

全てざっくりコミュニティーだという使い方

をなさってるのかなと思います。コミュニティ

ーは閉じていかなければ、フリーライディング

を防いでとにかく何かを守るという良さが生

かされないので、それと違う人間関係は別の言

い方でちゃんと整理したほうがいいと僕は思

ってるんです。それで、コミュニティーの力は

すごく強いので、僕が渋谷でできなかったこと

を、千葉の松戸でやれるんじゃないかという夢

を抱いて取り組んで、実際にやれたことはいっ

ぱいあったんです。それはコミュニティーの人

たちの下支えとか、実はその人たちが歴史的に

そういうことを「俺らもやっていたよ」みたい

なことを言ってくれたことによっていっぱい

起きました。その流れで僕も取り組みたいこと

がどんどん湧きまして、結果的には複数の町内

会をベースに地域団体を新しく再編して事務

局をやりました。その団体が地域の経営の母体

として、新しいソーシャルビジネスを生んでい

くことに取り組むぞということで、いろんな仕

掛けをどんどんしていったんです。けれども、

最終的にはその事務局から僕が降りることに

なるということが起きて、地域の方にも入れ替

わりも相当あったんですけれども、その時にな

ってやっと、新しい取組をここで実現するのは

すごく難しいということを痛感したんです。関

わった人たちがなぜ分かってくれないのかと

思ったりもしたんですが、新しくこれをやるべ

きだという理屈を言ったところで理不尽に感

じる反論をされて、ある種の脅かしめいた言い

回しをされることもあって、それはビックリし

たし精神的につらかったですね。僕は何のため

にやっていたんだろうというか、1人でやって

きたようなところから地域の方々とつながっ

たかな、夢が見られるかなと思ったら、その夢

じゃないよみたいな話になって。 

 しかし最終的に納得したのは、先にお伝えし

たように、コミュニティは新しい取組を応援す

るものではそもそもなかったのだから仕方な

いな、ということでした。その時にいろいろ考

えていったらアソシエーションという言い方

があって、「コミュニティーだけじゃないぞ」

みたいなことを言っている社会学者がいたと

ころから、これをまちづくりに取り込まなきゃ

みたいなことを思ったのが 5 年ぐらい前です。

アソシエーションというのは出入り自由で、何

らかの共通の関心をもとに繋がる集まりなん

ですね。なので多くのサークル活動はアソシエ

ーションですし、もっと言えば国家自体もアソ

シエーションだということになっています。た

だし、アソシエーションを語るためには、自立

しなきゃいけないです。コミュニティーは入る

も出るもなく強制参加だけれど、みんなと仲良

くやっていれば生きていける世界でもある。し

かしアソシエーションは違います。自分たちが

まず自立したり持続的にならないと、何もでき

ない。コミュニティとの距離をいちど取ろうと

思った時期は、結果的に松戸市のお仕事がいち

ど整理されるタイミングでしたから、改めて持

続可能であることを当然のように引き受ける

会社になろうと考えて。農耕民族の始まりにで

もなった気持ちでこつこつ耕して植えてやろ

うみたいに思って、いろんな事業を仕込んでい

ったわけです。まちづくりの会社やコンサルと

いうといつ居なくなるか、といったことを地域

の方に言われるのが常なんですが、お陰様で松

戸では事業が一定回っているので、今は出てい

けと言われても出ていかないようになりまし

た。 

一方で、その松戸のコミュニティーに属して

いた、というより中心にいらっしゃった方なん

ですが、あの方がいてくれたから自分たち会社
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の今がある、みたいな方がいます。この方は不

思議なことに、僕の言っていることは全部分か

っていたんですよ。細かい理屈じゃなくて、す

ごく大枠で理解していただいていた気がする

んです。何かしていることに対して、今すぐど

うこうならないけれども、壮大な仕掛けをして

いるんだな、要するに最後こうしたいんだね、

といった肯定をしてくださっていて。いま思う

と、コミュニティの中心にいたけれど、個人と

して信頼をしてくださっていたわけだし、僕ら

自体に興味関心を持ってくださってアソシエ

ーション的な関係性があったのだと思います。

僕はそれで大変救われました。 

 今日の会に当てはめると、やっぱりその信頼

を付与するとか、後ろ支えになる力はものすご

く重要だけれども、コミュニティとアソシエー

ションの話をしているのは、そういった問題に

ついて行政や地域の方が意識してくださると

良いなと思っているということです。そういっ

た信頼付与は、一番その方々が持っている力な

のに、それを意識してらっしゃらないことも多

い気がするので、まずそこから話ができたらい

いのにと思います。 

 

保井：ありがとうございます。私もちょっとだ

けご一緒した時期がありましたけれども、つら

い時期だったんですね。 

その辺は懇親会でお聞きしましょう。そういう

地域に入って事業をやろうとしている人たち

がつらい事態に陥らないためにも、地域の行政

ができることがあるんじゃないかと、その辺に

ついての質問もあります。例えば、行政と民間

の関係とか、財政負担の在り方などについて行

政が担えること、そもそもそういうエリアマネ

ジメント的な機能を行政が担うことは可能だ

と思いますか、という質問もあります。その辺

の行政との連携について、寺井さんの場合はど

ういうふうに展開されてきて、どう変化してい

るか、どんな課題感を持っていらっしゃるか。

そんなあたりをお聞きしてみてもいいですか。 

 

寺井：さっき僕は事例紹介の時に、今や、真似

しちゃ駄目な事例集という側面もある、と言い

ました。まちづくりにおいても、デザインとか

映像・音楽やアートと同じように、他者を真似

するのでは上手くいかないのは間違いなくて、

少なくとも違うことをやって差別化しないと

上手くはいかない、といった状況があると思い

ます。そもそもエリアマネジメントという期待

にもっとも適した団体は、規模や財源や信頼と

いった面から考えると行政だと思います。しか

し、それでは上手くいかないというざっくりし

た合意があるというのは、裏返せば、差異化を

図ることや試行錯誤する柔軟性や、真似ではな

い独自性を目指しましょうといった場面にお

いては、行政という官僚組織にはそういったソ

フト面に対する根本的な難があるのだと思い

ます。だから弊社で行政関係者とお話していて、

僕らが「不動産をやっているとかイベントをや

っている会社じゃないです」といったところで、

わかったわかったと頷きながら、最終的にピン

と来なくて不動産やマーケットをやってくれ

るのかどうかみたいな話になったりもするわ

けです。クリエイティブといった言葉で表され

るような、目に見えない施策について分からな

いように組織ができてしまっていて、職員を教

育したり、慣らしていくから、変われない。そ

のことを自己解決いただく必要はなくて、自分

たちは組織の成り立ちとして向いていないと

いうことに納得してほしい。そうすれば一つの

案件を一緒にやるにせよ、役割分担や相互の尊

重が進んで、結果的に取組の成果が増すと思う

んです。 

 

 

保井：質問を見ていても思いますし、例えばこ

のエリアプラットフォームでも言われる地域

のビジョンをつくるようなときにも感じるの
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ですが、「これは行政ですか」とか「この事業

は民間ですかとか」とか、財源や役割を行政か

民間かで二分しようとする傾向があります。け

れども、今のお話なんかをお聞きすると、こん

なことをやりたいんだという人が出てきたり、

あるいは行政からこんなことをやれないかと

提案が出てきたりする中で、そのままやるとい

うよりは、官民でいろんなやりとりをしながら、

事業のスキーム自体も工夫してやっていくみ

たいなことが必要ではないかと。何か、これは

行政、これは民間とか簡単に分けられるものじ

ゃないんだという話に聞こえたんですけれど

も、どうですか。 

 

 
 

寺井：そうですね。最初から事業を計画して座

組をカチカチに決めて、それをただやるという

ことではなくて、走りながら考えるというか、

一緒に実験できればいいと思うんです。実証実

験という言葉がありますが、ややもすると実証

実験で失敗したら不味いと言った話もありま

す。行政予算は税金だから失敗は許されないと

いう理屈はある。でも実験だから失敗したほう

がいいはずなんです。いろんなマルシェとかイ

ベントごとがあるときに、僕は 1回目のお客さ

んが3人でも5人で10人でもいいじゃないか、

と言うんです。最初から 100 人 1000 人来ない

と失敗ですと言われたら、安定の、いつもの企

画をやりましょう、そうすればあの人とあの人

たちが来て動員をどうかけて……とかそんな

話になるのが当たり前で。でもそうすればその

ときは 100 人来るかもしれないけれど、増える

わけじゃなくてジリ貧じゃないか、ということ

があるわけですね。だから一緒に失敗して学ぶ

つもりで、実験なら本当に実験をしよう、本質

的に大切なことをしたい、その本音の議論をさ

せてください、ということになるんです。 

 

保井：そうですよね。私も幾つかの地域で経験

がありますけれども、例えば目指すもの、鈴木

さんのおっしゃるコンセプトとか目的の立て

方、それに評価の仕組みなどを議論し、工夫し

ていくことで官民が一緒にやれるようになっ

たりすることもあるでしょう。何かそんなやり

とりがいろいろありながら、できるものもあれ

ばできないものもあるみたいな地域のプロセ

スが必要なのかなとかと思ったんですけれど

も。 

 

寺井：そうですね。だから、悩んでいる時点で

話をさせてよ、ということをお伝えすることが

多いですね。行政さんから「これがこれだから

これでこうやってこうなって集客したらこうな

ると思うのでお願いします」みたいな全部決め

ておきましたみたいなことを言われても、別に

全然面白くないし、そもそも僕らから見たらい

ろいろと無理筋だし大元から変えようよ、それ

すら言えないならやる気が起きないよ、という

ことはある。 

 

保井：アーティストと同じですね。 

 

寺井：そうです。だから、最初に一緒に悩ませ

てくださいと。別にそんな偉そうなことを言い

たいわけでもなくて、一緒に悩むところがやり

たいし、そこがやっぱり差異化を生むとか、ア

イデアの世界、クリエイティブの世界だと思う

から、そこに関わらせてよという、そういう関

わりのときに、お金がもうからないところはや

っぱり行政が最初の初期投資をやってくれた
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らいいなとか、ビジネス的には結果的にそうな

ることが多いですけれども、ゼロベースでいろ

いろと一緒に考えられるようなことが本当は

望ましいんじゃないですか。 

 

保井：確かに。重要なポイントだと思いました

他の方も大きくうなずかれました。行政との関

係に関して、何か発言がおありですか。 

 

鈴木：行政と仕事をすると、KPI がやっぱり求

められるじゃないですか。説明責任、税金を使

った仕事だからということで。KPI はちゃんと

定めないとすごく危険だと思うんです。私は今、

埼玉県の商店街支援の仕事をしているんです

けれども、みんなイベントの来場者数と空き店

舗が何店舗埋まったかを書くんです。でも、イ

ベントの来場者数なんて本当におっしゃられ

たとおり何の意味もない。もし人が多い空間が

良い空間だとするならば、新宿駅や渋谷のスク

ランブル交差点が日本で一番いい空間になっ

てしまう。もちろん数値化から逃げてはいけな

いと思うんですよ。例えばマーケットだったら、

売り上げを換算してみるとか、その売り上げの

中でも地域の経済がどれだけ回っているか、地

域の仕入れ、地域の人が働いているのがどれぐ

らいか、そういうのをちゃんと換算する。スー

パーマーケットとかと比較して、マーケットの

ほうが地域の経済が動いているといたりする。

KPI をちゃんと定めないと、思考停止にもなっ

てしまいますし、もっと恐ろしいのは、「今年

は空き店舗を 3店舗埋めます」みたいな目標を

立てるのは無責任じゃないですか。事業自体が

3 店舗を頑張ってやろうと言っている勢いで、

背中を押しちゃう可能性があって、その功罪と

いうのは行政の仕事をするときにはしっかり

考えないといけない。おっしゃられたとおりそ

の設計からちゃんと入って、何が問題なのか、

どうやってアプローチするのかから入ってい

って、そこにクリエイティビティが現れていく

ところなんだろうなと思います。 

 
 

保井：水代さんもありますか。 

 

水代：エリアマネジメントを行政が担うことが

可能かどうかというところだと、両輪みたいな

もので、それだけだと難しいとは思います。た

だ、いないとできないのも事実だと思うので。

ただ、町にはエリアマネジメントという組織と

か考え方が絶対に要ると思うんですけれども、

その前に一点突破で町をリノベーションしよ

うとしている事業者さんとか、プロデューサー

とかがかなりいると思うので、そういった方を

守っていってあげる仕組みというのがすごく

大事ですし、意味が分からなくても何となく人

が集まっているところにはやっぱりその人の

魅力的なものがあるので、そういったところを

理解してあげながらやっていくと、さっきの面

白い人が見つけられないという一番大きいや

つもあるんですけれども、そちらにもかなり通

じると思うんですが、そちらは現場を持ってい

る人とか、小さくても、さっきの「3 人でも 5

人でもいいからやっちゃおうよ」という経験に

よって、本当に 5 人、10 人だったときにやり

切れなかったことってめちゃくちゃよく分か

るんです。本当はグラフィックをやりたかった

けれどもできなかった、ホームページを作りた

かったけれどもできなかったというときに、今

度はそれを消費者として体験するときに「あ、

この人たちはこれをやり切れているんだ」とい

うところの学びというのが全然大きくなって
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いって、それが大きくなっていくと、自分たち

とかだとめちゃくちゃ大きいフェスティバル

とかマルシェとかをやっている仲間とかで、そ

のコンテンツ、すごいおしゃれな出展者ばかり

集めてすごいとか、こんなミュージシャンを集

めてということより、女性のトイレが何でこん

なに人が来ているのに並んでいないのか分か

らないとか、さっきの消防と警察の調整、どう

やったら保健所がこんなブースを許可してく

れたんですかみたいなことを聞かれたほうが、

僕らプロデュースサイドとしてもめちゃくち

ゃうれしいんです。そうすると、その瞬間にそ

れが仲間になって、共通言語がないとなかなか

面白い人たちは見つからないので、ただ共通言

語があると、そういえばあの時あそこで、長門

で誰々がこんなことを言っていたなとか、熊本

の菊池市でこんなことを言っていたなという

ところで、ここだったらこういう人がいますよ

というところのお互いの人材の交流みたいな

のも始まっていくので、何かそこの共通言語を

持つためにそちら側に、自分の、リスクと言っ

たので、リスクが少ない範囲で飛び込んでみる

ことというのは、最近は手づくり市ですとか、

マルシェとかフェスとかいろんなものがあり

ますので、そこでちょっと自分が事業者側のほ

うとしての目線を持つというだけで、かなりそ

この面白い人探しというのは変わってくるか

なというふうに思います。 

 あと、行政との取り組みという意味では、皆

さんがすごい大人だなと思うんですが、僕は基

本的には別に必要としていないわけじゃない

んですけれども、今まで頂けたことがないとい

うか、どちらかというと、こんなふうに町を面

白くしたいとか、こんな場でみんなでしたいと

いったときに、ただ規制緩和ですね。そこでは

相当助けてもらっています。最初に話した事例

みたいに、1店舗の夏祭りだけれども歩行者天

国にしたいんだと言っても、普通は「は？」と

なるとは思うんですけれども、そういったとき

に、僕は町を一点突破でリノベーションしよう

としているので、そういうときに何かできるこ

とがないかというのを寄り添っていただくと

いうことがすごく大事ですし。あとはさっきの

「悩みの時点で言ってください」と言ったのと

まったく一緒なんですけれども、僕ら自体も案

件をいきなり、公示とかも見たこともないです

し、なかなかそういうところで、じゃあ誰々さ

んにこの町を気に入ったからプレゼンしよう

とかというよりかは、そういう仲間同士とか行

政の方も含めて、悩みみたいなものの相談みた

いなところを聞いていくところから僕らも事

業になっていったりとかするので、悩んでいた

り、相談事がお互いにもっとできるような仕組

みというのができたら、結構もっといい組織に

なるんじゃないかなというふうに今の皆さん

のお話を聞いていて思いました。 

 
 

保井：水代さんは、やっぱり民間ベースで、と

きには市民も一緒に取り組みながら、行政とは

規制緩和とかそういうお金以外のところで関

わっていくことが多い感じですか。 

 

水代：そうです。さっきの市場とかでも、普通

に県の道路だったりしたんですけれども、そこ

もその施設の一部として認めてもらうとかと

いうような協力もありますし、こちらからした

ら、そこでつながることによって事業を創出す

るようなチャンスがある企業とかを自分たち

がうまくつないでいくだったりとか、百貨店さ

んのお中元とかお歳暮とかは非常にとがった
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商品を探しているので、そういうところをうま

く自分たちがつないで、そういうものをつくっ

ていくとか、そういった形で結構あんまり行政

さんはどちらかというと、ルールをちょっと改

正してくれないかというところのお願いだっ

たり。あとは、これを香港で彼らが売れるかど

うか分からないけれども行ってみたいという

から、その行く事業者さんの交通費を出してあ

げてくれませんかみたいな話はもちろんある

んですが、自分たち自体はそういう民間の企業

をどれだけ巻き込んで、行政の方にどれだけル

ールのほうで頑張ってもらえるかというとこ

ろで、今のところは頑張っているんですけれど

も。決して、ただそれがというわけではもちろ

んないんですけれども。 

 

保井：ありがとうございます。早くもあと 10

分を切っています。今日のこのセッションは、

国土交通省さんとしては都市再生推進法人と

いう、いわば今話してきたような役割、つまり

行政と一緒にまちづくりを考え、事業でも行政

と役割分担をしながらともに良い都市をつく

っていく意思を持つ民間のまちづくりパート

ナーを増やしていきたいという思いがあるわ

けで、ただ今議論してきた規制緩和とか空間の

使い方とかの法制度を見直し、より使いやすく

していこうみたいな動きもこれに連動してく

るわけです。この辺の制度について、現場から

見て何かお考えがあればお話しください。国は

そう言っているけれども、なかなか地域レベル

では上手くいかないとか、こういうふうに悩ん

でいるとか、そんな話を、それぞれの方から頂

きたいと思うんですが、どうしましょうか。鈴

木さんからいいですか。 

 
 

鈴木：空間に絡むことをちょっとお話しさせて

いただきます。質問の中にもマーケットの設計

の話があったんですけれども、私はこの質問が

すごくうれしくて、公共空間の設計というのは

絶対に建築家が入るべきです。その場を良く見

せる、良く見えるということに関してはちゃん

とトレーニングされてやってきた職能という

のがあります。マーケットをやろうと思ったり

イベントをやろうと思ったら、テントを立てれ

ばできちゃうんですが、それだとその場所の魅

力とか、そこで起こしたい効果というのは起き

ない。例えば私がやっているマーケットでは、

市が持っている近隣公園を借りているんです

けれども、近隣公園なので結構広い広場がある

んです。広い広場があるんだけれども、その広

場が魅力的なので、その広場の真ん中にはマー

ケットを設置せずに、あえて端っこに設置して

います。端っこに設置することで公園がもとも

と持っている広い広場が見えるようにしてい

ます。そうするとどうなるかというと、郊外の

ニュータウン、団地の中にある近隣公園なのに

4 時間で雑貨が 1 店舗で 15 万円を売り上げた

りします。それはかなり驚異的なことです。埼

玉です。そんなことはなかなかないんですけれ

ども、売り上げが結構上がっている、他の出店

者さんも他のマーケットより売り上げが高い。

終わってからもごみも一切出ていない。何でそ

うなったかというと、やっぱり空間の設計を徹

底してやっているからなんです。それは大きな

レイアウトもそうですし、私が朝来てテントが
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並んでいるのを見て、このテントをあと 1メー

ターずらしたら入り口からきれいに見えると

かといったらお願いするんです。「ちょっとす

みません、1メーターずらしてください」。そ

ういう判断は、公共空間を使っていくときには

なくてもできてしまう部分があるんですが、絶

対に考えたほうがいいですし、専門家を入れた

ほうがいいと思います。 

 

保井：規制のことについては、警察や保健所と

の協議の進め方など、鈴木さんが本に非常に分

かりやすくまとめてくださっていましたけれ

ども、何か落とし穴みたいなのがあったりしま

す？ 

 

鈴木：あとは、道路活用をするときの警察協議

が皆さん一番苦しいと思うんですけれども、結

局、突破口は顔が見える安心感なんだろうなと

思っていて。結局、地域にこの人を通せば大丈

夫みたいな人がやっぱりいるんです。バスです

ら簡単に止まったことがあります。ある人を通

せばバスでも、「ここでやろうと思うけれども、

これはバスがあるから難しいですよね」と言っ

たら、「電話するから大丈夫」とその人が言っ

たら、バスが止まったんです。そんなことがあ

っさりあったりする。そういう人を探すために

わざわざその町を飲み歩いたというような方

もいます。そうやって地域の重鎮を探すとか、

結局なかなか、はね返されることが多いんです

けれども、突破出来る人を探すというのが一つ

かなとは思います。 

 

保井：規制は規制だけれども、それを突破でき

るようにするには、地域の重鎮と、いわゆると

がったコンテンツを提供できるプレイヤーと。

両者をつなげるのは、行政が果たすことのでき

る役割の一つですか。 

 

鈴木：そうですね。タッグを組んで信頼関係を

つくります。 

行政はそういう重鎮の方ともつながってい

るので、すごく大事なことかなと思います。 

 

保井：ありがとうございます。寺井さんはいか

がでしょうか。これから大阪と映像をつなぎま

すので、その前段階としては、最後のご発言に

なるかもしれません。 

 

寺井：まちづくりやエリアのこと、つまり概念

として大きな事業をやっていきましょうとい

うとき、一番重要なポイントは、雰囲気や空気

の話だと思うんですね。関係者のなかで、好循

環が生まれるか悪循環が生まれるかが分かれ

目になる。それで、エリアマネジメントの現場

では悪循環が起きていることが多かったし、今

もそのリスクが大きいと思うんです。都市再生

推進法人のこと、国としてはかなり柔軟に、積

極的に活用してほしいという気持ちがあると

思いますが、自治体からするとそこで縦横無尽

に使ったら怒られるかもしれなくて、リスクを

取りたくないから恐る恐る、あるいはガチガチ

に忖度して運用しちゃう。その悪循環が、国と

自治体とまちづくり会社を巡って張り巡らさ

れているような気がしていて、それを一回取っ

払うみたいな仕組みづくりみたいなことは意

識的にみんなでやれたらいいのになと思うん

です。新たにメニューに加わるエリアプラット

フォーム、これが今までも散々やってきた、〇

〇協議会をつくるための合意形成の支援の焼

き直しにならないように運用してほしい。最近

になって少し盛んになってきた、ラボのような

取り組みなど、いろんな多様な人が本当に思っ

ていることややりたいことを話し合い、突破口

を見つけていけるような仕組みになるんだっ

たら、それはすごく大切なスタートになるんじ

ゃないかと思いました。 

 

水代：都市再生推進法人のお話ということで、
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結構皆さま、行政の方もいらっしゃいますし、

さっきの KPI の病もそうなんですけれども、僕

も冒頭で自分たちの本社がある日本橋浜町の

ことを愛していて、4月についにエリマネ団体

ができて、もちろん都市再生推進法人を取得す

るような動きというのは目指していくんです

が、頭が良ければいい人ほど、それが目的じゃ

ないですから、都市再生推進法人を取りなさい

と言われて、取ることが目的、エリマネ団体と

つくりなさいと言われて、つくることが目的、

その仕様書とかもそうなんですけれども。そう

じゃなくて、その手前のワクワクとドキドキと

いうか、この町がこんなふうになったらいい、

こうしたい、こういうコミュニティーを再構築

したい、こういうプロジェクトを起こしたい、

そんなみんなの夢とか思いとかやりたいこと

を形にするための組織のフォーマットなので、

まず都市再生推進法人を取ることというふう

になると、先ほどの仕様書の話とかになると思

うんですけれども、やっぱり現場の運用に則し

た形で、みんながやりたいこととか、それが一

店舗とか、一事業主とか、一まちづくり会社じ

ゃできないことをこの組織で実現して、みんな

にまたこういう場で都市再生推進法人を取っ

たことでこんなことができましたよというこ

とが発表できるような形にしないと、どうして

もその病に優秀な人ほど、僕が一緒に事業をや

っていて陥りがちというか、その企業だったり

行政だったりが目指してしまうと、目標という

ところが、それも絶対に要るんですよ、なので、

みんなで目指せばいいんだけれども、その前に

何でこれを取って、これで何を実現したいんだ

っけということは、NPO もそうだし、一般社団

もそうだし、僕らみたいな中小企業もそうだし、

大企業もそうだし、それぞれの役割があるので、

掛け算の仕事なので、さっきのエリマネの話も

行政がゼロだったらどれだけ頑張ってもアウ

トプットがゼロになる例もたくさんあるので、

何かそこはみんなも忘れないで、自分も頑張ろ

うと思っているので自戒を込めて言っている

んですけれども、そこが目標じゃないと、町を

良くしたいとか、コミュニティーを再構築した

いとか、地域の価値を上げてみんなで利益を享

受したいとか、たくさんお客さんが来て、その

事業主さんたちが楽しい町になるというよう

なことを考えながらやっていかないといけな

いんじゃないかなというふうに思います。 

 

保井：ありがとうございます。時間が過ぎてい

るので、ここからは大阪と映像をつなぎながら

議論をしていきたいと思います。結構、今議論

してきた、地域の力や魅力を研ぎ澄ませていく

方法をどういうふうに、しかも官民が一緒にな

って進め、盛り上げていくのか。人的なリソー

スをつないでいく、それから規制の話、財源の

使い方を工夫していくのか、というような話は。

おそらく大阪でもあったのではないかと思い

ます。あと KPI や評価の話も、大阪でもきっと

議論になっているのではないかと思います。 

ここで、大阪につなぐことはできますか。ど

うでしょうか。聞こえていますか。 

 
嘉名：聞こえていますよ。大丈夫です。 

 

保井：もう待っていましたか？今、一段落つき

ましたので、大阪と東京の両方で議論の内容を

互いに紹介していければと思います。 

東京のほうは結局、大阪との話の論点まで整

理する時間はなかったんですけれども、会場か

ら、すごくたくさんの質問を頂きまして、それ

らをピックアップしながら話を進めてきまし
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た。今日のテーマは官民の連携ですけれども、

なかでも、エリアマネジメントとか地域をつく

っていくみたいな役割は、実は行政がやらない

といけないことではないか、しかし、今日の東

京会場の 3人の方々のように、これまでと違う、

いわば内容が「研ぎ澄まされた」事業を一生懸

命やり抜こうとしている人たちのようなこと

を行政ができるのかというと、なかなかそこは

不得手であると。だから、一緒にやっていくの

がいい。ここが議論のスタート地点になりまし

た。 

ところが、やっぱり実際にやっていくときと

いうのは、地域のカオスというか、あるひとに

言うと話が通るけれども、このひとを通すと話

が通らないみたいな俗人的な話もよくあるこ

とで、そういう地域のカオスなところも含め、

意思決定とか事業の進め方に関して一緒に悩

んでくれること、それから財源、スタートアッ

プの時の財源もそうですけれども、財源とか制

度の活用もお互いから一方通行で、「これをや

るから認めて」とか、逆に行政のほうから「こ

うこう決まっているからやって」みたいなこと

ではなくて、できるだけ一緒に悩みながら進め

方、制度の活用等も進めていくというようなこ

と。つまり、一緒に悩みながらつくり上げてい

くことというようなことが官民の関係として

大事なんじゃないかという話が出ました。 

そういうことを考えると、都市再生推進法人

というのは、そこまでのまとめはしていなかっ

たんですけれども、今日の登壇者のような方を

行政が思い切ってちゃんとパートナーとして

認め、公式に意思決定をする、その手段なのだ

ろうと思いますし、そういう認定を通じて、行

政が民間の活動の後ろ盾となり、一緒になって

空間の使い方、そこにおいてはデザインの力が

非常に大事だというようなことも出ましたが

そういうことを考え、人をつないで事業を共に

つくりあげていくということだと思います。今

日は、そこら辺のプロセスについてのいろんな

悩み、失敗談、成功談が出たというのが東京の

状況です。 

それから一緒にやっていく上においては、今

までみたいに来場者数とか空き店舗率みたい

な、ありがちな KPI じゃなくて、その KPI、評

価の方法なんかも一緒に考えて、事業を進め評

価をしていくというようなことも大事なんじ

ゃないかというようなことも出ました。 

この辺の行政と民間との関係づくりについ

て大阪でどんな議論があったかもお聞きして、

少し補足的な議論ができたらと思います。 

 

嘉名：じゃあ、私のほうから少し大阪の議論を

したいと思います。大阪のほうでも基本的にほ

ぼ同じ感じかなと思いますけれども、例えば実

践力という意味においては、例えばこれはハー

トビートプランの園田さん――面白い人リス

ト 100 人を用意してくれとか、それから岸本さ

んのほうからだと借りたい人をストックでき

るリーシング力、つまり自分の中にリザーブリ

ストみたいなものをいっぱい持っているとい

うことが大事、引き出しを持っているというこ

とが大事で、たぶん東京の会場では「とんがっ

た」というような話だと思うんですけれども、

大阪のほうだと「癖のある」みたいな、そうい

うものをいっぱい見つけていくということが

大事だというようなことが前半の議論として

はありました。それから、うまくいっていると

ころとうまくいっていないところの違いみた

いな議論があって、「何かこの地域を再生する

ために手伝ってもらえませんかね」みたいなご

相談を受けることは非常に多いんだけれども、

うまくいくかいかないかというようなケース

の違いで言うと、やっぱり地域の人たちが本気

で考えているかどうか、地域の人たちがちゃん

とコミットする、最後まで責任を持って関わる。

つまり任せる感じで頼みに来るのではなくて、

自分たちも当事者として関わるという意思が

あるかどうか、その辺りが非常に重要だという
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ようなことでした。 

 法規制上の話とかは、おそらくたぶんあんま

り課題としてはないというか、やろうと思えば

できることはかなりあって、むしろそういうイ

ベントなり利活用というのをどういう目的で

やるのかというのが、最近は問われているのか

なということでした。先ほど保井先生からも

KPI の話がちらっと出ましたね。来訪者数とか

通行量とか空き家の数とか、やっぱりそれは大

阪のほうでも違うだろうという議論が出まし

た。例えば星野さんのところの篠山ではマルシ

ェというのをやっているんだけれども、マルシ

ェというのは別に人を呼ぶためにやっている

のではなくて、テナントを見つけるための、要

は篠山にお店を出そうかという人たちを見つ

けるための機会としてやっているというよう

なことで、やっぱりにぎわいとかイベントとか

集客ということで目的化してしまうというこ

とを考え直したほうがいいというような議論

が出ていました。 

 
 

保井：ありがとうございます。何かお互いに聞

いてみたいこととかはあったりします？ 

 

嘉名：どうですか。岸本さん、園田さん、星野

さん、もし何か東京に聞いてみたいということ

があれば。突然、こういうのは突然やってくる

んです。 

 

保井：特にでなければ、今日は国交省さんのほ

うからもいろんな今後の施策のご説明があっ

て、特に寺井さんから最後にエリアプラットフ

ォームなる新しい言葉が出てきたけれども、こ

れが単に協議会を 1 年回して終わりになって

ほしくはないというようなことで、少しラボ的

な取り組みをしたらどうかとか、アイデアが出

てきていたところでしたので、せっかくの機会

を次につなぐという意味で、来年もこういう会

をやるかどうか分からないですけれども、WEDO

の政策とか、このエリアプラットフォームとか、

こういうのに対しての期待とか何か、こうはな

ってもらっちゃ困るみたいな話とかを少し共

有したらどうかと思います。大阪のほう、先に

いかがですか。 

 

嘉名：大阪のほうで、やっぱり質問であった話

に絡めて言うと、皆さんのような方々に仕事を

発注したいと思う行政マンから質問で、だけど、

行政というのは公募で発注するしかないので、

公募じゃないか、公募じゃない方法、要はこの

人にやってもらいたいという人に必ず頼める

かどうか分からないというようなところが悩

みだと、最悪入札になったりするので、それを

どういうふうに解決したらいいですかという、

すごく分かりやすい質問が来たんですが、その

時にちょっと星野さんからいいヒントを頂い

たのは、例えば行政と信用金庫さんとそれから

NOTE さん。 

 

星野：銀行とか、地銀さんとか、あとは地域の

そういった企業さんでも新聞社さんとか、そう

いう信用力のある地域のことを考えるような

会社さんと一緒に組んでやっていくとか。 

 

嘉名：そういう形で枠組みをつくって、そこで

何かやるというとブレークスルーできるんじ

ゃないかということをおっしゃっていて、それ

はまさに地域プラットフォームという仕組み

そのものかなというふうに私は思いましたの

で、そういう都市再生推進法人あるいはプラッ
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トフォームみたいなものをうまく使うことで、

官民連携というのはうまく次のステップにい

けるみたいな、発注みたいなことが伴うみたい

な関係から違うスタイルになるというのは、あ

り得るのかなというふうに思って聞いていま

した。 

 
 

保井：ありがとうございます。公募の仕組みと

いうのは確かにありますね。水代さんが何かす

ごくうなずいていらっしゃいますけれども、何

かご意見がありますか。 

 

水代：すいません。公募とかあまり、さっきか

らそうなんですけれども、個人的にはしたこと

はないんですけれども、もちろんそういう形で

コンペには出たことはあるんですけれども、や

っぱりその担当者の思いがあって、自分たちも

じゃあやりましょうかといって出るんですけ

れども、何か判定する人がその担当者さんじゃ

なくて、すごい偉い人たちで、で、自分の言っ

ていることが何を言っているのか全然伝わら

なくてみたいなことはあるのはあるので、そこ

でそんなにいつも仕様書をチェックしたり、何

かそういうところのホームページにいつもア

クセスしたりとかしているわけではもちろん

ないので、なので、民間の力をもうちょっと活

用して、その民間の人がビジネスしやすいサポ

ートをできるというのが、僕は今のところ向い

ているんじゃないかと思うんですけれども。な

ので、逆に教えてほしいです。皆さんがそうい

う状況でも、ちょっと皆さんはたぶん共通で危

なそうというか、発注先としてはいったんリス

キーだと思うんですよ。ただ、そこをどうやっ

て突破し切っているというか。 

だって、発注側からしたら、決して全員ここ

にいる方はたぶん、あんぱいではないじゃない

ですか。なので、そこは逆にどういうふうに切

り抜けているのか、教えてもらえたら、言えな

いかもしれないですけれども。 

 

保井：そうですね。わたしも公募については、

大阪会場の園田さんと一緒に取り組んだこと

もありますし、公募要領を作ったりとか、その

前の基本的な考え方をまとめるところに立場

上入ることが結構あります。嘉名先生もそうだ

と思います。そして、その段階は結構大事だと

思っていてます。確かに、担当者の思いだけで

突っ走ると、最後まで思いが届かないかもしれ

ませんね。だから、そこはちゃんと基本的な考

え方とかに可視化する。それから、さらに募集

要領とか公募した時の例えば採点基準に反映

する。例えば、整備と運営を一体だと考えてい

るのであれば、運営を重視するとか、そこでの

コンテンツの独自性であれば、その地域でしか

できないこととか、いろんな表現の仕方はある

と思うんですけれども、そういうところを重視

する姿勢を、ちゃんと公募要項に見せる。結構

そこは工夫して作り込んでいくことを、わたし

自身、結構大事にしています。 

 さらに言うと公募・選定後に事業が進んでい

く間での評価も、何かパツッと来場者数とか歩

行者数だけで追えることはあり得なくて、年度

ごとにも見なきゃいけないポイントが違って

来ると思います。来場者数よりひょっとしたら

SNS で「いいね」が付いた数で見た方が場所へ

の共感を示すかもしれないですし、評価のやり

方も工夫することで、ちょっとずいぶん違うの

ではないかと思います。 

でも、いずれにせよ公募にすると勝った負け

たになってしまうので、さっき NOTE さんがお
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っしゃられたみたいにプラットフォームをつ

くって、そこが事業体になっていくみたいなこ

とも私はやりたいなと思っています。特に

Park-PFI に何回も関わると、地域が二分され

かねない状況を目の当たりにすることもあり

ました。なので、公募を越えて行政も絡みなが

ら地域で SPC みたいなのを組んで、関係者が参

加しながら事業をやれるような仕組みづくり

みたいなことができないかなと、今考えたりし

ています。そういう事業ができるプラットフォ

ーム、それは寺井さんがおっしゃったさっきの

ラボ的な取り組みなのかもしれません。それら

もエリアプラットフォームのなかでできたら

いいんじゃないかと思いました。 

 

寺井：仕様の作り方はたぶんこれまで以上に難

しくなっていくんでしょうね。行政がクライア

ントとしてこれをやってくださいといったら、

民間側も思考停止して、ただやればいいという

話になりがちです。でも、本当にやりたいこと

はなんですかというところから話し合う機会

でもあるわけじゃないですか。今年度、弊社は

松戸市さんと一緒にやらせてもらっている、松

戸をおしゃれにするにはどうしたらいいかと

いうお題の事業がありまして、いわゆる企画競

争入札だったんです。それで、そもそもとして

おしゃれになりたいというお題を出すこと自

体がおしゃれじゃないです、というところから

僕のプレゼンを市の審査メンバー相手に敢行

しまして。失笑がありながら、それで選んでい

ただいたんですが、そこを話さずに受託してい

たら恐ろしいことが起きていたなと後で思い

ました。そこで臆せず本音をお伝えしたうえで

選んでいただいたから、その後も本質に迫る事

業をやれている気がします。公募というのは民

間からしても失注可能性があるだけに面倒な

んですが、僕はそれも悪くないと思うところも

あって。というのは企画競争入札となると対面

審査のプレゼン機会が用意されることが多い

ですが、それって行政と民間の対話機会として

貴重だと思うんです。仕事の受注だけ考えると、

無理せず仕事が取れそうな、要するに安牌のよ

うな案を誰もが出しちゃうわけですが、失注す

るとしても最低限の仕事になるなら、もっと本

音でこういうことを言いたいという民間事業

者は多々居ると思います。提案機会自体に小さ

いお金でも付けてもらって、それ自体が最低限

の仕事になれば、例えば僕らなんかは失注して

もいいから本音で伝えてみようとできるんで

すね。そんな仕組みが作れたら、行政側にもい

まと比べて10倍20倍の本音の提案が来るかも

しれない。そこから選べば、少なくともヒント

はたくさん集まるし、選ばれる提案のクオリテ

ィーも上がるし、行政民間の信頼関係がある形

で事業ができるんじゃないか。公募についての

話が出てましたが、うまく公募回避するという

のもありながら、むしろ公募の流れそれ自体は

それでいいから、予算を勝者総取りにしない新

しいやり方もあるんじゃないかと、そんなこと

を思ったりもしました。 

 

保井：ありがとうございます。「忖度しながら

仕事するやり方は、もうやめようよ」とさっき

から寺井さんがおっしゃっているところなん

ですが、どうでしょうか。大阪のほうから一言、

最後になると思いますので、ご意見を頂ければ

と思います。 

 

嘉名：だから、やっぱり皆さん本気で付き合っ

てもらえるところとならいくらでも心中しま

すという方たちばかりなので、そういう地域で

あれば必ずチャンスはありますよというよう

な、どちらかというと根性論的な話が盛り上が

ってはいました。ただ、そういう人たちをどう

やって集めるかというときに、先ほどの VTR

でいうと熱海のような事例であるとか、それか

ら大阪だったら例えば和歌山というところで

リノベーションスクールをやっているとか。つ
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まり、セミナーみたいなことをやるときに、や

る気のある人を集めるような機会をつくると

向こうから寄ってきてくれるみたいな、そうい

うのをつくっていくとどんどんまちづくりの

層が厚くなってくるんじゃないかという議論

はしていました。 

 

保井：登壇者の方はよろしいですか。もうあと

2～3分です。 

 

嘉名：園田さん。 

 

園田：今の寺井さんの話、まさにすごくおっし

ゃるとおりだなと思っていて、こちらの議論で

も最初に私も言わせていただいたんですけれ

ども、官民連携でやるのであれば民間の方々を

本当に信頼していただいて、権限委譲をしてい

ただきたいと思うんです。最終的には民間の方

が事業をされるわけで、やっぱりそこでは相当

な覚悟とリスクを持ってやられるので、リスク

テイカーがやると言っているんだから、それを

信じてもう任せると。最終的に規制緩和のとき

も結局そのリスクのところは行政側に来ると

思っているからそれ以上は緩和できませんみ

たいな話もあるんですけれども、全部自分でけ

つを拭くと言っている方がせっかくいてくれ

るんだったら、それが成立するようなことをど

れだけできるかというところを本当に腹をく

くっていただく必要があると思いますし、逆に

それができる行政さんがいらっしゃれば、絶対

にそういうところに魅力ある事業者さんが集

まってきて、この町だったらできるということ

でよりいい環境ができていくと思います。そう

いう本質的なところをぜひこういう場とか、こ

れからつくられるプラットフォームとか、そう

いうところでもご議論いただけたらうれしい

と思いました。 

 

星野：まさしく私も同じことを考えていまして、

やっぱりわれわれがまちづくりに入るときは、

事業も含めて結構入り込んじゃうので、はしご

を外されるのは一番痛手なんですよね。結構が

っつりいっちゃうので、外されて結局やらない

みたいな話になると「うーん、困った、人もか

けて、力も入れたのに」みたいなところはやっ

ぱりあるので、そこは信頼関係を持ってタッグ

を組んで、目線を同じにして一緒にやっていく

という必要があるので、そこがある程度信頼関

係を持って懐深くいただけると、われわれも 2

倍ぐらいで入っていくみたいなことが起きて

いって、ある意味、費用対効果がめちゃくちゃ

いいんじゃないかなと思うので、逆に僕らを働

かせるような何か、やる気を出されるような仕

組みをつくっていただけたら結構頑張っちゃ

ったりするので、たぶんパネラーの皆さんはだ

いたいそういう性質にあるんじゃないかなと

勝手に思っております。 

 

岸本：私も皆さんと一緒なんですけれども、今

日の感想にも近いんですが、官民連携というの

で、その民を、民間一事業者を行政の人が信じ

るというのにまだ時間がかかるようであれば、

やはり地域に信用のある企業、電鉄とか、私も

信金さんには京都でお世話になっていて、結構

人の紹介のつなぎ役みたいなのを実質的にや

っていただいていたりするんですけれども、そ

ういう新聞社とか工業組合と、その民でもいろ

んな規模というので関わり方をつくるという

のも大事だし、民間でもさっきの氷見市の方は

商工の観光の方だと思うんですけれども、その

都市系だけで解決するんじゃなくて、商工の人

たちとかと官の中でも連携をつくっていくと

いうのが、すごい大事なのかなというのは今日、

終始思いました。 
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保井：東京側も鈴木さん、一言いかがですか。 

 

鈴木：官民連携という話で今日は結構、民の話

が多かったと思うんですけれども、私は官の力

も信じていて、公共がやる理由みたいなことも

あると思っていて、例えばロンドンでマーケッ

トはロンドン市が施策としてやっています。ロ

ンドン市がやると言って行政区のバラが直接

運営している。なぜロンドン市がマーケットを

やっているかという理由の一つに低所得者層

の食生活を支えるというのがあるんです。低所

得者層が野菜とか果物を買うためには、スーパ

ーマーケットよりマーケットのほうが安いん

です。そのためにそういう場が必要だと言って

いて、公共だからできる、弱者を支える部分が

ある。もちろんマーケットの開催の理由はタウ

ンセンターのにぎわい向上、観光資源、ビジネ

ス、経済に乗っている部分もあるんですけれど

も、そうじゃない部分も一緒に乗せて考えると

いうのも一つの可能性なのかなと思っていま

す。 

 

保井：ありがとうございました。ほぼ時間にな

ってしまって、嘉名先生、こちらで終わっても

よろしいですか。 

 

嘉名：はい、結構です。どうもありがとうござ

いました。 

 

保井：ありがとうございます。大変盛りだくさ

んで、ご質問も本当に山ほど頂いたんですけれ

ども、カバーできなくて申し訳ありませんでし

た。 

最後に、大阪会場から提起されましたけれど

も、行政の中のどの部署がやるんだとか、ある

いは、部署のつくり方、連携の持ち方とか、あ

るいは人の異動とか、行政の中の話についても、

もう少し議論できたらいいかなと思いました。

ぜひ、またそういうことも機会があれば、また

次回にお話したいと思います。会場の皆さまも

ご参加くださっただけでなく、コメントをたく

さん頂きまして、本当にありがとうございまし

た。ここで聞けなかった話は、懇親会は事前申

し込みなのかな、そこで聞けると思いますので、

よろしくお願いします。 

では、登壇者の皆さまに大きな拍手をよろし

くお願いいたします。（拍手） 

 

司会：保井先生、嘉名先生、それから東京、大

阪のパネリストの皆さま、長時間にわたり大変

有意義なトークセッションをありがとうござ

いました。保井先生、嘉名先生、パネリストの

皆さまには、いま一度大きな拍手をお願いいた

します。（拍手） 

以上をもちまして、官民連携まちづくり DAY

を終了させていただきます。 
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【⼤阪会場】 

嘉名：それでは第 2部のトークセッション、大

阪会場を始めたいと思います。よろしくお願い

します。 

 まず、私のほうからパネラーの紹介をします。

まず、岸本さんです。（拍手）それから、園田

さんです。（拍手）そして、星野さんです。（拍

手）大阪は、この 3 人でやりたいと思います。

最後に、私は大阪市立大学の嘉名でございます。

よろしくお願いします。（拍手） 

 第 2 部はトークセッションで、「まちづくり

組織の実践力の向上」をテーマにやるというこ

とです。冒頭にも、こういう官民連携のまちづ

くりの取り組みが 4 年目だという話がありま

した。今、各地で、実はいろんなまちづくりが

起こっています。それから、公共空間の活用で

あるとか遊休不動産の活用、そして新しくビジ

ネスを生み出していくみたいなことも、各地で

行われています。 

 今回のキーワードとして、非常に重要なのは

「実践力」です。つまり質の高いもの、あるい

は一度できたものが、そのまましぼんでいくよ

うなことではなくて、続けていけるみたいな。

この「実践力」という言葉、ここを突き詰めて

いければと思っています。 

 それで、今日は、3名の方、岸本さん、園田

さん、星野さんにおこしいただいていますので、

まずはパネリストの皆さんから話題提供をし

ていただきたいと思います。それでは、早速で

すけれども、岸本さんから、大体 5分程度の話

題提供を、順番に行っていただきたいと思いま

す。よろしくお願いします。 

 

 

岸本：岸本です。よろしくお願いします。 

 プロフィールにあるように、大学で建築を学

び、不動産のプロデュースの仕事を前職から始

め、今、この仕事を 10 年ほどやっています。

今は独立して、京都を中心に、関西圏や東京な

ど、全国で仕事をしています。 

 不動産の活用のプロデュースとは、運営管理

がメインになりますが、不動産の賃貸の検索サ

イトの運営や、最近は、不動産オーナーや企業

のコンサルティングにも関わっています。書籍

も、いくつか出しております。 

 仕事の流れは、一般的には、建物を持ってい

る方からの相談に関わるプロフェッショナル

は、相談内容に応じてバラバラですが、私の場

合は、この流れを全部、ひとつの会社でやって

います。基本的には、建物を持っているオーナ

ーから相談を受けて、企画をして、設計もする、

仲介や募集と管理運営までを一貫して、自分の

ところでやっています。工事だけ、その都度、

その建物に合う工務店にお願いしています。 

 最近は、管理自体を、2、3 年たったら、オ

ーナーにどんどんシフトチェンジするような

契約をすることもあります。 

 オーナーの悩みと、社会的な課題というのは、

ちょっと似ているところもあり、また、普段仲

介と管理をしていく中で、使い手のニーズとか、

時代のニーズというのを、一番、よく捉えられ

る位置にいると思っているので、建物をただリ
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ノベーションしているというよりは、それを掛

け合わせて、社会課題の解決や、不動産のプラ

ンニングをやっています。 

 企画を考える場合は、街とか場とか人という

のを意識して、企画の提案をしていますが、そ

れを、エリアに派生していくというような循環

した開発というのを、小さい規模でやっている

状況です。 

 時間が限られているため、事例を 1 つだけ。

京都の西陣のエリアで、結構古い木造戸建群の

空き家の相談について紹介します。私の仕事の

場合は、建物 1軒というよりは、複数の建物の

場合が多いです。今回の場合は個人オーナーが

7軒全部を所有されています。7軒の空き家は、

ちょっとエリアの性格が異なる 3 つの群に分

かれていて、これらをどうしたらいいかという

ような相談です。特に「何をしてほしい」とい

うことはなくて、「どうしたらいいか」という、

ざっくりとした相談で、基本的には、こういう

相談が多いです。 

 西陣というのは西陣織の町ですが、もともと

そういう織物業をされていたので、職住一体が

町を支えてきた。ただ、駅力とかはなく、一番

近い最寄りの駅でも、徒歩で 20 分ぐらいかか

り、利便性が低い。商業地域というよりは、住

む町として育ってきたところがある。それを逆

手にとって、住みながら働いて暮らしたいとい

うような価値観が、今は非常に多いので、そう

いう人を募っていこうということで、店舗兼住

居のようなものを中心にした企画にしました。 

 あと、民泊反対という張り紙とかが、結構ま

ちなかに張ってあり、そういう町に、あえて宿

泊施設とかを企画するのではなく、エリアに沿

うものをやっていこうということで、コンセプ

トを決めました。 

 エリアごとに特徴を分けていて、工房兼住居

であったり、店舗というものをつくったりして

います。入居している方は、アンティークのペ

ーパーのショップであったりとか、着生植物と

いう特殊な植物のショールームだったりとか、

かなりとがった店舗の方々が入ってきました

が、入居者の空気感というのは、きちんとチュ

ーニングするようにして集めています。 

 工事中から入居者の募集に着手して、この状

態で入居者に引き渡しをしています。思ったよ

りも内装とかをできる人が多かったので、工事

内容も、多少調整しています。こういうマーケ

ットを完成のときに、お披露目も含めてやりま

した。この時はもう入居者も決まっていました

が、ここでこういうことをやっていますという

ことを地元の人に認知してもらうというか、安

心してもらうために、こんなマーケットをした

というのがあります。こういう屋台も自社でつ

くって販売しました。 

 投資回収も、7軒全体で 5年以内にできるよ

うに、収支を合わせています。逆に、この収支

に合わせて工事費を調整しています。借りたい

人が思ったより多かったので、現在、借りたい

人をストックしている状況です。もうちょっと、

これにちゃんと取り組んだほうがいいのでは

ないかということに気付き、地元の信用金庫と

か行政とも相談して、個人の持っている空き家

物件を掘り起こして、職住一体の物件をつくっ

ていくということを、今、積極的にやっている

ところです。 

 こういう職住一体の店舗を探しているお客

さんも非常に多いので、そういう方のための物

件サイトをオープンしました。賃貸のインタビ

ューというのも、今、つくっているところです。 

今は、ニーズがあるだろうと思うことに対して、

仕事をつくっていくというような、仕事のやり

方をしています。以上です。ありがとうござい

ました。（拍手） 

 

嘉名：ありがとうございました。 

私は、岸本さんのことは、実はこの本業のこ

とよりも、『もし京都が東京だったらマップ』

という本で知りました。実は、学生がレポート
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課題を出したときに、これを使って書いてきた

のがきっかけです。面白い人だと思っていたら、

実は、こんなことをやっていたということであ

りました。 

 ストックできるリーシング力、どうやってリ

ーシングするメンバーを見つけているのかと

か、いろいろ聞きたいことはあると思いますが、

それはまた後ほど、実践力のコーナーでお願い

したいと思います。 

 では続きまして、園田さん、よろしくお願い

します。 

 

園田：皆さん、こんにちは。ご紹介いただきま

した、園田と申します。 

私はハートビートプランという、大阪に拠点

を持ちます、都市デザインのコンサルタント事

務所に勤めています。代表ではなく、普通の会

社員です。 

 私たちの事務所は、今年で 16 年になります

が、大阪を拠点に西日本を中心に、いろいろな

プロジェクトに携わっている中で、大体、クラ

イアントで言うと、行政が半分、民間が半分と

いったところで、主に公共空間などを中心に、

そういった都市空間で、それをどう活用してい

くのかとか、魅力的にしていくのかということ

のお手伝いをしています。 

 いくつか紹介させていただきますと、これは

嘉名先生も含めて、大阪の府、市、経済界の皆

さまが取り組まれていた、水都大阪の事業です。

私自身は途中からですけれども、大阪の川口と

いうところで、中之島漁港というプロジェクト

をやっています。あと、先ほど、冒頭で国交省

の方からありましたウォーカブルの案件でい

きますと、今年度からですが、姫路市から依頼

をいただいた取組です。姫路城に続く、大手前

通りというところの魅力向上事業ということ

を、お手伝いしたりしています。 

 また、「あそべるとよたプロジェクト」とい

う取組もやっています。先ほどのウォーカブル

のちょっと前に、国交省でも進められていた、

プレイスメイキングという都市デザインの概

念がありまして、私自身はそれでドクター論文

を書いて、それから実務のほうへ出てきたとい

うこともありまして、愛知県豊田市では、そう

いったプレイスメイキングの考え方を基に、い

ろんな取り組みをしています。 

 今日は、あまり詳細のお話はできないですが、

2 つほどご紹介したいと思います。1 つはトヨ

タ自動車のおひざ元の豊田市です。市では、車

から人へのシフトチェンジとして、メインの駅

前を、将来的には、歩行者専用空間にする計画

をつくりました。まずは、土木の設計とかをす

る前に、そういった活用の社会実験を行って、

その結果を設計にフィードバックするという

計画でした。つくってから使うのではなくて、

使うことを暫定的にやってみてから、それに適

した器としての都市空間をつくるというフェ

ーズで計画を進めるということです。 

このお手伝いをしている中で、これも暫定事

業ですけれど、芝生の広場と、この芝生を民間

で管理するための拠点施設に飲食事業者に入

っていただき、カフェなどの収益事業をやる中

で、その売上の一部を、この広場の維持管理費

に還元するということをやっています。 

この広場の利用の申し込み自体を市役所で

するのではなくて、公募で決まった事業者に書

類を持っていくと申し込みができるとか、そう

いったスキームをつくったりしています。 

 私たちは、このような豊かな生活のシーンを

「Public Life」と言っています。そういった、

街中に豊かなシーンをどれだけつくれるかと

いうことを、行政、それから地元の事業者と組

んで、私たちは、あくまで伴走役、もしくは通

訳として、そういったお手伝いをやっていくと

いうような取り組みをしています。 

 ちょっと細かいですけれども、公民連携の事

業スキームということで、いろいろな公金と、

民間の自己資金の扱い方とかの整理をしたり、
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事業評価のチェックを外部で入れたりとか、そ

ういったスキームの構築ということもやって

います。 

 

 

 もう一つが、公共空間で民間事業が収益を上

げて公共に再投資するということではなくて、

このコンテンツ・ホルダーの方と、規制緩和を

して面白いシーンをつくろうということを今

やっています。 

ここは、駅前の広場にスケートパークをつく

ったのですが、このときはいわゆるステークホ

ルダーの方と物事を決めていくのではなく、

「コンテンツ・ホルダー」と呼んでいるのです

が、スケボーチームのリーダーとか、フットサ

ル場の経営者の人たちとか、街中でボールがけ

れて、スケボーもできるような場所をつくりた

いと願う方々と一緒に、実験をしながらそうい

う空間をつくって、意思決定をしていくという

進め方をしました。 

ルールも、自治的にやろうということで、ボ

ール遊びもできるし、スケボーも、BMX もでき

ます。たき火も、バーベキューも許可なしでで

きます。その代わり、自由と責任という考え方、

つまり、広場を使う一人、一人が、自己責任で

やっていいことと、悪いことを判断し、広場を

守っていきましょうというようなことをやっ

たりしています。 

 こういうようなプロセスを、一緒にデザイン

していく仕事を、この「PLACEMAKING」という

考え方でやっています。これは、今までよくあ

るような、行政の計画策定、それから整備事業、

次に管理、そして活用段階で指定管理者制度な

どが加わって、最後に利用者の皆さんの手元に

都市空間が届くということではなくて、埋もれ

ているニーズとか、ウォンツに対して、適切な

ソリューションの検討と、それを誰がやるかと

いう事業者を見つけ、それにマッチした最適な

空間と運営の最適解をつくって、最終的に行政

計画に位置付けるという、逆のベクトルで物事

をつくっていくというのが、これから必要なん

じゃないかという提案をしているものです。 

 公民連携でやる中でも、こういうようなかた

ちで、公共空間が、施設も含めたいろいろな場

所が、皆さんの居場所になっていくことが、最

終的に、住んでいる方にとってプラスになると

考えています。生活の質が向上して、シビック

プライドが生まれるという循環の中で、これか

らの人口減少社会の中でも、都市間競争を勝ち

抜く、選ばれる都市になっていくと考えていま

す。 

私からは公共空間の活用とか、そういった観

点で、いろいろとお話をさせていただければと

思います。以上です。（拍手） 

 

嘉名：ありがとうございました。 

園田さんは、私もずっとよく知っている人で

すが、あまりまとまってお話を聞くことがなか

ったので、大変、勉強になりました。 

ハートビートプランでは、官の仕事、役所の

仕事だけじゃなくて、民間の仕事もやっていて、

地域の人とかと一緒に、つなぎながら考えてい

く、まさに、顔が見えるというようなプログラ

ムをつくっているのが特徴で、それが官民連携

の街づくりの中で、非常に重要だというお話だ

ったと思います。 

 実際には、いろいろ規制の問題とか、利活用

に対して、いろいろ協議が大変とかがあるとは

思いますが、そのあたりは、また実践力のとこ
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ろでお話いただければと思います。 

 それでは、最後に星野さんのほうから、話題

提供をよろしくお願いします。 

 

星野：初めまして。株式会社 NOTE の星野と申

します。 

私は、田舎専門でやっているため、もしかし

たら畑が違うのかもしれませんが、遊休資産を

活用した価値づくりといことをやっておりま

す。私自身の説明は、皆さんのお手元にあると

思うので割愛しますが、一般社団法人と株式会

社の両方に携わっておりまして、そのほかに、

各地域に会社があります。それは後でご説明し

ます。 

 まず、篠山という場所で活動しておりますが、

京都、大阪、神戸から 1時間ぐらいの田舎です。

ど田舎です。われわれは、「NIPPONIA」という

事業をしています。これは歴史的な資源を活用

して、観光をベースにした分散型の開発をする

という取組で、街全体で、宿泊施設、商業施設、

飲食店などを開発していく事業です。 

 こういう建物をデベロップしています。これ

は、もう 20 年ぐらい空き家になっている建物

です。この中を、こういうふうにリノベーショ

ンして、活用していく、これは酒蔵ですけれど

も、酒蔵をレストランにしました。 

ここでは、地域の丹波焼の器の上に、但馬牛

の料理が出てくるというような、地域を表現し

た料理を提供しています。これも、一つの産業

と考えています。また、こういう田舎で、限界

集落をデベロップして、滞在施設にしたりもし

ております。田舎では地域になりわいがなくて

衰退していますので、やはり、そこに働く人が

生まれる、なりわいが生まれるというものをつ

くっていくという仕事をしています。 

 われわれは、「なつかしくて、あたらしい、

日本の暮らしをつくる」をテーマにしています。

ちょっと大仰ですけれども、基本的にはなくな

っていく、どんどん空き家になって、失われて

いく日本の街並み、建物、文化、祭りとか、そ

ういったものを残していくためには、どうした

らいいか。そのために、われわれは文化資産を

活用したビジネスと、エリアマネジメントをそ

こに埋め込んでいくという事業をやっていま

す。 

 一般社団法人と株式会社がありますが、株式

会社では事業をしており、一般社団法人では調

査研究、制度設計などそういったものの普及啓

発等の取組をしています。基本的には、地方・

田舎専門の地域デベロッパーということで、エ

リアの開発、企画、計画、戦略を立てて、それ

に対して、事業体を必ずつくりだすということ

をやっています。新しい会社で資金調達をして、

事業者のマッチングなどをしています。私の肩

書がいろいろ多かったのは、各地でコミットし

た事業をやるために、各地に会社をつくってい

るためです。 

 やっていることは単純で、古民家などをある

用途で活用することによって、そこに事業が生

まれる。逆のパターンもあります。例えば、シ

ェフが来たから、カフェをつくるというパター

ンとか。空き家を活用して、そこに若者などの

地方回帰を生んで、雇用と産業を地域で小さく

つくっていくという、そういう事業をやってい

ます。 

 なぜこんなことをやっているかというと、こ

れは、日本の人口です。江戸に 3,000 万人だっ

た人口が一気に増えて、急激に落ちていくとい

うようなこんな時代に、僕らは、特にこれから

子育てをしていきながら、生きていかなければ

ならないなかで、特に地方では、どういうふう

に生きていったらいいのだろうと思っていま

す。これからの考え方は、これまでの時代の考

え方とは違うふうに、変わっていくだろうと思

っています。 

 そんな中で、われわれのおひざ元、篠山でも、

歴史地区でも歯抜けになるぐらい空き家が増

えています。一方で、今、国は観光産業を非常
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に推していて、訪日外国人観光客数を、今、多

分 3,000 万人ぐらいなのを、2020 年に 4,000

万人、2030 年に 6,000 万人にしようという目

標を立てています。産業自体も、「自動車産業

と同じぐらいの、15 兆円ぐらいの産業を目指

す」と言っていますので、地域資源を持ってい

るわれわれ地方としては、ビジネスチャンスだ

と思っており、この市場をどう狙っていくかと

いうことが重要と考えています。 

 国の資料によると、定住人口が 1人減った分、

どう地域経済を考えていくかというと、国内旅

行者だったら 25 人必要ですが、外国人旅行者

なら 8 人分でカバーできるとことが述べられ

ています。外国人旅行者を 8人泊めると、1人

のひとがそこに 1 年間定住しているのと同じ

ぐらいの効果があるということです。 

実際に、これは事例ですが、篠山の城下町全

体をホテルにするというプロジェクトをやっ

ています。目的は、城下町のホテルをやりたい

のではなくて、その地域を再生するために、そ

ういった機能を入れているということです。こ

ういった古い空き家を、ホテルに改修にしてい

くというようなプロジェクトです。 

 デベロップの考え方ですが、分散型で、面的

にとらえてやっています。1 期目が 4 棟 11 室

から始めました。徐々に、空き家を任せてもら

えるようになり、今は、4期目で 9棟、21 室の

ホテルになっています。また、ホテルだけじゃ

なくて、地域のお店とか、新しくわれわれが誘

致した事業者だとかが入っていって、町全体で、

古いものから新しいものまで楽しめるような

デベロップを目指しています。 

 先ほど言ったように、基本的にはその地域に

まちづくりの会社をつくって、そこにわれわれ

も出資したり、コミットして役員で入ったりし

ながら、地域の人と一緒に、必ず会社をつくっ

てやっています。最近では、自治体とか、地銀、

新聞社などと連携した取り組みも多いですし、

JR 西日本からはご出資いただいて、一緒に取

り組んでいるという状況です。 

 

 これから全国に、この取り組みを広げていく

予定で、現在、全国で大体 15 カ所ぐらいあり、

今年は、さらに 10～20 カ所ぐらい増やしてい

く予定です。 

とにかく、建物をつくりたいのではなくて、地

域にこういった働く人が増えていくこと、新し

いなりわいと暮らしをつくるということが重

要であり、そういったシーンをどうつくってい

くかということです。各地域に特徴があります

ので、その地域の特徴に合わせた、魅力的なコ

ンテンツをつくっていくということをやって

います。一応、ブランドサイトもありますので、

もしよければ、見ていただけたらと思います。

以上です。ありがとうございました。（拍手） 

 

嘉名：ありがとうございました。 

 私の中では、篠山の古民家を再生した「集落

丸山」の話が有名だと思っていましたが、今日、

話を聞いていると、今それが、もうどんどん、

どんどん各地に広がりを見せてきているとい

うところでした。また、まちづくりの会社の体

制やスタイルみたいなものの話もありました

が、そのあたりについては、また後で、少しお

を聞かせていただければと思います。 

 それでは、トークセッションに入っていきた

いと思いますが、その前に、先ほど冒頭に、事

務局のほうからも話がありました質疑応答の

方法についてですが、配布資料に Slido の使い
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方が入っていますので見ていただき、もし、こ

の人にこんなことを聞きたいとか質問があれ

ば、皆さん、どんどん、どんどん、入力してく

ださい。また、いわゆる Facebook とかと同じ

で、ある人の質問に対して「いいね」を押せる

ので、時間の範囲内で、いいねが多いものを中

心に、皆さんからの質問を、コメンテーターの

方に投げていくようなかたちにしたいと思っ

ていますので、ぜひよろしくお願いします。 

 それでは、トークセッションで何をお話する

かということですが、冒頭で申し上げたとおり、

今回のテーマに、「実践力」というキーワード

が出てきています。今回は、テーマとして、公

共空間の利活用と、遊休不動産の活用、それか

ら、地域における事業創出、ビジネスを生み出

していくことのきっかけ、あるいはそれを組み

合わせることで、地域をどう活性化していくか。

実際に取り組まれている方々に、話題提供をし

ていただきましたが、東京会場でもキーワード

で出てきた言葉で、「失敗」というのがありま

した。 

おそらく、かなり目に見えない失敗や、うま

くいかなかったみたいな経験もあるかと思わ

れます。とかくこういうシンポジウムやフォー

ラムみたいなところでわれわれが話をする内

容は、うまくいったこと、成功したことを、結

果としてお伝えすることが多いです。もちろん、

それはそれで非常に重要なことだけれども、い

ざ、参加された皆さんが自分の地域で何かやろ

うとすると、ちょっと違うというか、細かいと

ころが違うことがよくあると思います。 

もちろん、東京会場でもコメントがあったよ

うに、同じ地域は 2つとないわけですから、当

然、どこかでやられていることをそのまままね

ても、うまくいくはずはないです。うまくいく

はずはないですけれども、やはりそうは言いな

がら、実践力、うまくいくためのヒントみたい

なものを、ぜひ、お知恵としていただきたいと

いうことだと思います。あるいは、皆さんとそ

のあたりを、どうすれば突破できるのかみたい

なことから、まずはやっていきたいと思います。 

岸本さんから、いいですか。「実践力」とい

うキーワードで、失敗も含めた自分自身の経験

とか、あるいは、そういうことを特徴付けるよ

うな事例とかエピソードみたいなものを、まず

はご紹介いただければと思います。 

 

岸本：実践力、なるほど。私は不動産の仲介と

か運営、企画もやっていますが、「いまだに仲

介もやっているのですか」とか、よく聞かれま

す。ずっと仲介をやっていこうと思っている理

由の一つに、関わり続けることで、そこのその

時々のニーズとか、そのエリアの特徴とかとい

うのを知ることができるからです。 

仲介というものは、すごくドライな仕事に見

えがちですけれど、仕事を通してニーズをスト

ックしておくと、いざ、何かプロジェクトが始

まる時とかに生かされたりします。地道なヒア

リングであるとか、運営している中でのオーナ

ーの声とかというのを、ちゃんとまとめておく

こと、体に入れておくということを、大事にし

ているところです。 

 なので、今は、先ほどの物件もそうですが、

ほとんどの物件は、一般の賃貸の検索サイトと

かで入居者の募集をしたことはありません。知

り合いの知り合いとか、本当にチラシをつくっ

て、そのエリアの方々に配ってもらうとか、そ

ういう結構、地道なリーシングをやっています。

数が多かったらいいというわけではないので、

自分たちが借りてほしい人とか、情報を届けた

い人にきちんと届くような、リーシングの仕方

を整備するということを、気を付けているとこ

ろです。 

 

嘉名：先ほどの話題提供にあった、「ストック

できるリーシング力」と書いていたリストを、

ちょっとほしいという感じがしました。あれは、

どうすれば、あんな分厚い、良いリストが手に
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入るのでしょうか。そこには、実践力のような

ものがあるような気がしますが。 

 

岸本：そうですね。やはり、一日、二日ででき

るものではなくて、関西に帰ってきて 5年ぐら

いたちますが、やっとそういう借りる人もたま

ってきた、ある程度、入居希望の待ちがあって、

こういう物件があったらご紹介できるという

人が増えてきたということはあります。 

 

嘉名：そのために、特別、何かをやっていると

いうわけではないのですか。 

 

岸本：自分の得意な分野みたいなことに対して

は注意するようにしています。職住一体の物件

サイトをつくるのは、やはり店舗兼住居を探し

ている方が、問い合わせとか、知人ベースでも

すごく多いので、それと、京都という町にも合

っていて、今後の時代性にも合っていると思う

ので、そういうところを強化していこうと思っ

ています。どんどん、自分の得意なところと、

町が得意なところを伸ばしていくというよう

な仕事の仕方をしていきたいと思っています。 

 

嘉名：なるほど。 

では、もう 1つ、質問をさせていただきます

が、大家さんは、京都の方でしょうか。大阪の

人は、京都の人をめっちゃ怖がるんですが、京

都の大家さんは、かなり保守的な人が多そうな

気がしていて。 

 

岸本：大家さんは、京都の方ですね。基本的に

は、京都の方は厳しいかもしれませんね。基本

的に個人の投資家というよりは、所有者の方、

地主さんから相談を受けることが多いですが、

やはり、京都に最初に来たときは、結構、失敗

をしました。登記簿謄本を調べて、気になる物

件とかにお手紙を出したりとかをやったりし

ましたが、やはり京都では、そういうのは結構

煙たがられるところがあります。 

 

嘉名：いわゆる、怪しいやつに思われたってこ

とですね。 

 

岸本：はい。なので、こういうことをやってい

ると伝えた上で、必要な時にあちらから来ても

らうようにするほうがいいと思いました。 

京都以外でもやっていますが、すごく信頼で

きる人がお勧めしていることに対しては、京都

の方は信頼してもらえるように思います。そう

いう意味では、本を書いたりして、理解しても

らえる人の数を増やすといったことでは良か

ったかと思っています。 

 

嘉名：なるほど、分かりました。また後ほど、

さらに深掘りして聞きたいと思います。 

では、続いて、園田さんはどうでしょうか。

「実践力」についてですが、公共空間の活用は、

うまくいかなかったり、協議していく中で、や

はりそれは駄目みたいなこともいっぱいある

と思うし、1 回目は成功したけれども、2 回目

に同じことをやると、駄目だったみたいなこと

とか、多分、いろいろなことを経験されている

と思いますが、いかがでしょうか。 

 

園田：では、うまくいかなかった時の話をしま

す。やはり一番は、なぜやるかということを、

最初に、みんなでしっかり共有して始めないと、

当たり前の話ですけれども、うまくいかなくな

ることが多いと思います。 

 先ほどの先進事例の動画にもありましたが、

始めること自体は、そんなに難しくはないので

すが、それを続けていく段階で行き詰まること

がよくあります。社会実験自体は、あくまで実

験なので、別にそれをずっとやっている必要は

なくて、本来は役目を果たしたら終えるべきも

のなのです。しかし、継続的にその取組を実施

していくとなった場合でも、公共空間は基本的
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には行政が土地所有者なので、異動の際に担当

への引継ぎがきちんとされないと、当初の思い

とか、目的がきちんと引き継がれず、たたみ方

が分からなくなって、頑張って続けること自体

が目的化してしまい関係者が疲弊するケース

がよくあります。そういうのは、失敗というか、

非常に疲れますし、結果、街に対して、あまり

意味がなくなってしまうということになりま

す。そうならないように、常に「なぜやるか」

ということを関係者の方々と確認しながら進

めていくことを意識しています。 

 あと、「実践力」というところでもう一つ話

をすると、僕も建築出身なので建築を扱われて

いるお 2人の話を聞いていると、分かるのです

が、建物をつくるときは、特に住宅の場合、ど

ういう家族構成で、子どもさんの趣味が何であ

ってなど、その空間を利用する人の情報や要望

を細かくオーナーにヒアリングをして、それで

オーダーメードの空間をつくるというのが当

たり前の話だと思います。しかし、それが公共

空間になった途端に、「みんなの意見、市民の

意見」と言って、誰のためだかよく分からない、

最適解がないものをつくることになりがちで

す。 

 活用の時も、すごく大事なことは、誰と決め

るか（意思決定するか）ということを、行政や

主要な関係者と最初に共有しておくことです。

例えば、先ほど紹介した「コンテンツ・ホルダ

ー」について言えば、豊田市の場合は人口が約

43 万人おりますが、駅前の約 1,000 ㎡の広場

をどうするかということを決めるのに、43 万

人で話し合う必要が、本当にあるのかどうかと

いうことです。 

大勢の意見を聞いて折衷案で整備を行うと、

ただ芝生を張ってそれで終わりみたいな話に

なってしまう危険もあるので、最初に検討メン

バーを公募をした上で、このコンテンツ・ホル

ダーの方と決めるのだ、ということ明確にして

進めました。公募において「この内容を、この

方法で決めます」と言った以上、結果的に、パ

ブコメもやっていません。その手続きの中で意

思決定をし、行政もきちんと改修することを決

めています。公共であっても、きちんと顔の見

える関係をつくっていくということが、「実践

力」という意味では、大事なのかと思っていま

す。 

 

嘉名：豊田市の事例がありましたが、あそこは、

広場は何個ありますか。かなりいっぱいありま

すよね。 

 

園田：駅前に結構あります。行政の土地もあり

ますし、再開発が駅周辺でいくつもありますの

で、再開発事業ごとに、民間の広場が複数ある

といった状況です。 

 

嘉名：よく陥りがちなのが、全部カフェになる

とか、全部フリマになるみたいなパターンだと

思いますが、そのあたりは、そうならないよう

にコントロールしているという感じですか。 

 

園 田 ： そ う で す ね 。 先 ほ ど 言 っ た 、

「PLACEMAKING」の中に、「The Power of 10」

と言う考え方があって、改修する対象の広場が

1カ所だとしても、それだけでは最適解を見つ

けるのは結構難しいので、最初に周辺の類似の

ものを 10 カ所ぐらいピックアップして、いろ

いろ全部を見たときに、適正かどうかを判断す

るというものです。 

先ほど話をした、芝生の広場でうどん屋さん

をやったのはそういう考え方も踏まえていま

す。ここはカフェでもいいかもしれませんが、

再開発ビルには若い子が行くような新しいお

店があっても、背広のおじさんが気軽に行ける

ような場所がないような状況から、公募事業者

の方が中高年の方や親子連れが気軽に来られ

るところをつくるために、カフェじゃなくてう

どん屋さんになりました。 
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スケボーをやったりするのも、まちなかに 1

カ所ぐらいスケボーをやれる場所があっても

いいよねというような話で、全体の中で最適が

取れていれば、個別はいろいろであっても、い

いのではないかというような話はしました。 

 

嘉名：なるほど。あともう一つ、コンテンツ・

ホルダーの説明で、何か、皆さんで話し合って

いるところがありましたが、めちゃくちゃ面白

いと思いました。子育てママ、PTA、このあた

りはどこでもいそうだけど、森林組合とか、ス

ケボーのお兄ちゃん、それから囲碁クラブはな

ぜみたいな。こういう人を、どうやって見つけ

てくるんですか。 

 

園田：こういう人達は、いろいろ紹介してもら

った方々ですね。でも、最初に、市の若手職員

の方に、「面白い人リストを 100 人分つくって

ください」というのを言いました。僕だけじゃ

ないですけれども、行政も含めて、みんなで手

分けをして、話をしに行ったり、飲食店だった

らご飯を食べに行ったり、飲みに行ったりとい

ったことをやりました。 

コンテンツ・ホルダーの方がいいと思うのは、

動機が明確なことだと思います。例えば子育て

ママの場合は、子育て支援施設とかは立派なも

のがあるのですが、晴れた日に安心安全に外で

遊ばせてあげようと思うと車で遠くの公園ま

で行かなきゃいけないとか。 

フットサル場の方は、市内の公園が全部ボー

ル遊び禁止だから、毎年グランパスが最下位争

いなんだといった危機感を持っていたり。スケ

ボーチームも、まちなかのスケーターは大体友

達だから、俺が全部そういう仲間を仕切るから

やらせてくれと。囲碁クラブの方は、普段は室

内でやっているけど外で囲碁を打ったら気持

ち良いしみんなに知ってもらえるかな、みたい

な。高齢の方がいらっしゃっていいと思ったの

は、彼らは週末や休日ではなく、平日の昼間に

広場でやりたいと言ってくれたことです。 

 

嘉名：なるほど。平日の昼間は、一番人がいな

い時だから、逆にいいんですよね。 

 

園田：そうなんです。だから、平日の昼間、お

じいちゃんたちが囲碁を打っていて、夕方にな

ると、子どもたちがスケボーをしに来てみたい

なシーンが、イベントじゃなくても、日常でで

きてくるというのは、こういうメンバーだった

からなのかと思います。 

 

嘉名：なるほど、ありがとうございました。こ

れは、面白い人リストを 100 人つくってくださ

い、というところは、皆さんがメモるところで

す、という感じですかね。 

それでは続いて、星野さんに聞きたいと思い

ます。最近、やはり空き家の活用はすごく注目

されていて、おそらく NOTE にも、山のように

相談が来ているとは思いますが、「何かに、使

ってほしい」といった漠然としたことをおっし

ゃる方も多いのではと思われますし、一方で、

ちゃんと事業としてうまく回るところと、そう

でないようなところが、多分、ご経験から言え

ることもあるように思いますが、そのあたりに

ついて少し教えてください。 

 

星野：一言で言うと、地域のコミットだけだと

思います。われわれによくそういう依頼が来る

時は、企業誘致みたいに、NOTE が来てくれた

らホテルができるのではないかと思われて、相

談されることがすごく多いです。僕らは、あく

まで先ほどお伝えしたとおり、地域の人間でも

ないですし、やっぱり地域のことは、地域の方

が一番ご存知で、思いも強いので、その地域の

行政も住民も一緒ですけれど、自分たちの町を

自分たちでどうにかしたいという思いがそこ

にないと、われわれがお手伝いできるところは、

逆にないと思っています。 
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われわれは、やはり土地勘もなければ、そう

いったつながりもないので、そういったところ

は、地域の方にやってもらいたい。お金のとこ

ろとか戦略のつくり方とか、建物はどう使って、

いくらぐらいお金がかかるのかとか、そのお金

はどうやって引っ張ってきたらいいのかとい

ったところは、われわれの得意分野で、仕事と

してやっているので、そこに対しては、お力添

えはできるんですけれどね。 

なので、地域側にコミットがない場合は、お

引き受けしない場合もあります。先ほども言っ

たように、地域と一緒に会社をつくったり、結

構、本気で身をささげているので、途中で地域

側に引かれてしまうと。 

やはり地域側にも、ちゃんとそれを受けて、

一緒にやるという胆力がないと、難しいかと思

います。 

 

嘉名：その胆力を持っている、あるいは、コミ

ットすると言っている、人や、その地域という

のはどのような特徴とかがありますか。 

 

星野：いろいろな場合がありますが、熱血行政

マンが、「ここを何とかしたいんだ」と言って、

相談してくるパターンがあります。 

 

嘉名：熱血行政マンですね。 

 

星野：はい。役所内を説得しつつ、「地域に、

こんな人がおるからたきつけてくれへんか」と

言う場合もありますし、逆に、地域で活動され

ていて、今までいろんな活動をしてきたけれど

も、やはり出口が見えないと。1 軒、2 軒、ち

ょっとカフェをやったり、ゲストハウスをやっ

てはみたけれども、やはりそれだけだと、どん

どんその運営だけに必死になってしまい、町全

体として、なかなか良い方向に向かわないとい

った悩みを持たれていて、もう少し面的に、ち

ゃんと取り組みたいといった相談などです。 

大体、この 2パターンで、地域の方から相談

が来たら行政と組むようにしますし、行政の方

からだったら、地域のキーマンを探しだすアプ

ローチをとっています。 

 

嘉名：建物を持っておられる方からの相談とか

はどうどうですか。 

 

星野：そのパターンもあります。建物を持って

いる方が、その地域への思いのある方というパ

ターンもありますし、建物を持っている方に会

いに行ったら、今、この人が活動をしいるから、

この人と一緒に何かできないかといった、つな

がりができることもあります。 

 だやっぱり 1軒だと、われわれの場合は難し

いところがあります。やはり面としてやらない

と、なかなか魅力が出せなかったりするので。

その時には、必ず 1軒のご相談でも、周りにそ

ういう建物はありませんかとか、そういう活動

をしている方はいらっしゃいませんかとか、そ

ういう探りは必ずするようにしています。 

 

嘉名：篠山のケースについて少し教えていただ

けますか。 

 

星野：篠山は、ある意味、ここから始まったと

言える場所であり、もともとわれわれがいたの

で、今となっては特殊なケースです。あそこの

家が空いたから、こういうものがあったらいい

みたいなプランを、先ほど、園田さんがおっし

ゃっていたように、勝手に考えて、何となくプ

ランを書いて、概算まで出しておくと、家賃も

大体出るので、今の人が出たらこれぐらいで貸

せるとか、そういう人が来たらいいなと思って

いると、何となく周りに情報が伝わるので、そ

ういう人が来たりとかしました。 

ただ、やはり家賃相場があるので、それに沿

ったかたちはとりました。あとは、イタリアン

のシェフが来たらいいと思っていたけれども、
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カフェオーナーが来たら、ちょっとプランを変

えればいいだけなので、そのときに合わせまし

たが、全体としてどういう町であるべきかとい

う妄想、僕らはこのことを「妄想」と言ってい

ますが、必ずどうあったらいいかというプラン

をつくっています。 

 

嘉名：行政からの場合、まちづくりの構想があ

ってというところから、相談がスタートしてい

ないということなんですか。 

 

星野：そういう場合は少ないです。最近だと、

行政から「こういうまちづくりをやりたいけど、

どう戦略をつくったらいいか」といった、戦略

づくりから関わらせてもらうこともあります。 

それに基づいて、デベロップ事業化をしてい

くこともありますし、行政によっては、例えば、

市民のための住宅があるのだが、その扱いにつ

いても困っていて、そういうことも含めて、面

として考えたいなどといった相談もあります。

まず、戦略をつくるフェーズから、コンサルと

して関わらせてもらいますが、ただ、コンサル

で終わってしまうのは嫌なので、だったらちゃ

んと事業化する方向を考えましょうというこ

とを、いつも考えています。 

 

嘉名：分かりました。ありがとうございました。 

いろいろパターンのケースがあるというこ

とでしたが、一言で言うと、地域のコミット力、

それから、妄想が大事ということでしょうか。

ありがとうございました。 

 時間も残り少ないので、もう一つの話題のほ

うに行きたいと思います。今回は、官民連携ま

ちづくりですので、官民連携のあり方という話

に、少し話の方向を移していきたいと思います。 

第 1部の中でも、「プラットフォーム」とい

ったキーワードがありました。多分、会場の中

にも行政の方がたくさんいらっしゃっている

と思いますが、民間で、まちづくり組織とか、

エリアマネジメント団体とか、いろいろな主体

が活動しようとしている時に、行政はどのよう

な支援ができるのか、行政はどういうパートナ

ーシップができるのかといたことについて、少

しお話を移していきたいと思います。 

 例えば、公共空間の利活用は、非常に分かり

やすいと思います。規制があるから使えないと

いうことなら、それを緩和していってはどうか

といったこともあるでしょうし、遊休不動産の

活用というケースで言えば、やはりどこのもの

か訳の分からないものには貸すことはできな

いといった話の中で、少し信用を補完してあげ

るといったところもあると思います。 

 それから、先進事例の動画で紹介されていた

熱海の事例もそうですが、新しくビジネスを生

み出していくような取組で言うと、どちらかと

言うと都市計画よりも、産業振興といったとか

といったジャンルの人が、ビジネスを起こして

いくことにサポートをするなど、多分、支援の

やり方はいろいろあると思います。 

行政、あるいは官民連携といった視点で、ど

のようなサポートが考えられるか、若しくは皆

さんが期待することでもいいし、どういう枠組

みや関係性があるとうまくいくのかといった

ことなどについて、少しコメントをいただけま

すか。では、今度は、園田さんからよろしいで

しょうか。 

 

園田：公共空間の場合、規制緩和もそうですが、

いろいろな視点があると思います。その中で先

ほどの話の続きとして、誰がどのように決める

かということについて、権限委譲ということに

ついてひとことお話したいと思います。 

官民連携の場合、民間の方がやりたいことと、

行政が公益性とか公共性の中で主としてやる

べきことが一致しているからこそ、連携ができ

るのだと思います。その信頼関係がきちんとで

きていれば、その事業の当事者にできるだけ判

断や権限を渡してほしいと感じています。事業
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を実際にやろうとする際、制度がハードルにな

る例として、今ある道路の規制緩和などは国交

省の方でもいろいろやられていますが、実は警

察関係とか、建築がらみでは建築基準法の問題

が出てきたりとか、保健所との協議では食品衛

生法の問題が出てきたりとか、実はそういった

分野で検討が立ち往生することがあったりし

ます。 

 公民連携として一緒に事業を行う民間の方

をイメージをした時に、何が本当にネックにな

っているのかということを、きちんと一緒に、

行政の方も伴走してそのことを捉えてほしい

と思います。規制の緩和や調整は、一民間の事

業者が窓口へ行って解決できることではなく、

行政でなければできないことですので、そこで

官民連携の強みが発揮されます。そういった点

では、豊田市もそうでしたし、先ほど紹介した

姫路市もそうですが、行政の方は、もしやりた

いと思うことや、みんながやるべきだと思って

いることができないのであれば、既存の条例や

法律自体が間違っているのかもしれない、と、

それぐらいの思いでやってくださいました。 

行政の方も、本当に信頼できる民間の方が見

つかったときには、その方のやりたいことを最

大限実現するというところを判断基準に置く

ような、そういったところこそが官民で連携す

ることの意義ではないかと思います。 

 

嘉名：なるほど。やはり素晴らしい行政のサポ

ートがあってこそのですね。 

 

園田：そうです。本当にそうだと思います。 

 

嘉名：ということは、「無理です」と言われた

ことが、あまりないといった感じですか。 

 

園田：行政からですか。 

 

嘉名：はい。「それはちょっと無理、無理、無

理」といった感じのことを。 

 

園田：毎回、言われます。基本的には。 

なぜ無理かという理由について、やはり都市

の経営者、経営体として、行政がやるべき投資

とか、それを抑制しているものが、行政の中に

ルールとしてあって、それでやりたいことがで

きないのであれば、「もう一回、再考の余地は

ないですか」と言ってみたりします。まあ、2

回目も大体、「余地はないです」と言われるん

ですけどね。 

しかし、なぜやるのかとか、そういうことを

考えてずっと議論をしていくと、どこかのタイ

ミングで、確かにそれは、もしかしたら、今、

常識と思っていたことが、その判断基準が昔の

もので、そういうことが正しかったときの常識

であって今は違うのかもしれない、といったよ

うに、理解いただけることがあったりするんで

す。 

 

嘉名：先ほど星野さんからも、すごくやる気の

ある行政マンが大事だということがありまし

たが、それは、やはり個人の力なのでしょうか。

行政マン個人の力なのか、それとも最近は、行

政自体もすごく変わってきていて、どんどん官

民連携みたいなことを積極的にやろういった

ことになってきているのか。そのために、変え

るべきところは変えてもいいということが、結

構自然に、普通になってきたということなのか。

そのあたりについて、星野さんはどうですか。 

 

星野：両方あるかと思います。昔の地域活性の

例で言うと、本当に一人の、そういうスター公

務員みたいな感じの人の力だと思いますが、最

近は、そうでもないかと思ったりもしています。 

やはり、そういうことへの理解があったり、

特に、僕らと同じ世代ぐらいの行政の方が、役

職に就きはじめて、何かを一緒にやろうという

時に、僕らは武器を渡してあげて、一緒にやっ



2-2-65 

ていくという場面が、結構出てきている中で、

その上司も、結構、しっかりチームとして理解

がある場合が多いので、総じて、理解が高まっ

てきているのではないかと思っています。 

 

嘉名：私は大学の先生という立場から学生を見

ていて、やはり、学生は、基本的に仕事という

ものは探すものではなく、会社に入ることだと

いう意識が、すごくあるように思うことがあり

ます。そうではなくて、仕事というのは、別に

つくってもいいわけです。本来は、自分に合っ

た仕事を、自分でつくればいいとわけですから。 

多分、民間や地域に住んでいる人たちだけで

なく、役所の人たちもそういう意識に変わって

きていているように思います。最近、役所の若

い人で、すごく元気な人が多くて。 

 

星野：多いと思います。 

 

嘉名：そうですよね。役所の仕事を通じて、自

分の自己実現みたいなことにつなげていくと

か、それが地域貢献につながればいいと思いま

す。そういう人とうまくつながっていくことが、

重要ではないかと思います。 

 岸本さんは、行政とのつながりについて、ど

うですか。 

 

岸本：期待することも含めて、2 点あります。 

1 つは、先ほどおっしゃっていたように、信

用というものは、すごく大きいと思っています。

今、京都府からの委託で、お年寄りの家の 1

室に学生が住むという、京都ソリデール事業と

いうのをやっています。 

この住まい方みたいなことは、前職ぐらいか

ら考えにありました。同業者でも、同じような

ことを考えるところが結構ありましたが、なか

なか一民間事業者が、個人のお宅の 1室を貸す

ということは、やはりこのシステムをつくるこ

と自体に、結構、ハードルが高かったんです。 

 

嘉名：なるほど。 

 

岸本：今回は、京都府と一緒に事業をやってい

ますが、やはり行政の取組ということで、特に、

お年寄りにまずアプローチをするというとこ

ろで、すごくやりやすかったというか、信用度

というところでかなり助かっていると思って

います。行政の方とうまく住み分けと協業がで

きていて、すごく良かったという一例です。 

 もう一つは、やはり法規制の緩和ということ

は、いろいろなプロジェクトをやるたびに、あ

ったらいいのになと思うことがすごく多いで

す。例えば京都だと、第一種低層住居専用地域

の用途地域がすごく多く指定されています。こ

の用途地域の用途の制限に関して、例えば、店

舗等の兼用住宅は、その部分が 50 ㎡以下と規

定されています。その法律を検討していた当時

は、その制限で良かったと思いますが、もう時

代も変わってきていて、今となってはどうなの

かと思うことがあります。 

制限によって、店舗ができなかったりとかし

ますが、エリアの現状は、制定した当時の状況

とは違ってきたりしてきている中で、この用途

地域による制限に関する規制は、問答無用で攻

略方法がなく、規制に「駄目」とひっかかって

しまったら、なすすべなく駄目となってしまう

ので。結構そういう最初の段階で、検討の余地

がすごく減ってしまうことがあります。 

全部が全部、緩和する必要はないですけれど

も、戦略にのっとって、一部については、もう

少し緩和するといったことが、今後行われてく

ると、遊休不動産の適切な活用なども広まって

いくと思います。 

 

嘉名：なるほど。建物の用途の制限とかそうい

うことは、行政でしか変更できませんから、そ

ういったことをどう緩和していくかみたいな

ことですよね。多分、それは建物単体でやって



2-2-66 

いくというよりは、このまちがこれからどうあ

るべきかみたいなことと一緒に考えていかな

いと、なかなか用途の変更にはつながらないと

思います。確かに、そういうことは、行政とう

まくパートナーシップを結んで検討を進めて

いく必要があるかと思います。 

 あと、組織や主体のあり方に関連して、もう

一つ、ぜひ皆さんに、正直な話を聞きたいと思

っています。それは何かと言うと、お金の話と

絡めて、星野さん、園田さん、岸本さんに、も

うかっているかどうかといった感じの話を、し

ていただきたいと思っています。 

 つまり、官民連携の取組は、お金をどうやっ

てどの程度稼ぐかといったことがちょっと難

しいと思っています。つまり、公益性を問われ

るため、もうけることではないといったことと、

一方で、民間の事業者として、当然、収入を上

げていかないと、給料がないといったこともあ

るわけです。多分、収益を上げすぎると、おま

えらは儲けすぎだといったことになったり、ど

うせおまえらは、儲けるためにやっているだろ

といたことに、すぐになってしまう。このあた

りのバランスいい儲け方みたいなことについ

て、少しお話を伺いたいと思います。 

先進事例の動画で紹介されていた熱海の市

来さんもですが、星野さんは、先ほど話にもあ

りましたが、一般社団法人と株式会社の 2つの

顔をお持ちですが、そこの整理の仕方や、仕分

けの仕方というのは、どうなんですか。 

 

星野：もともとは一般社団法人で、空き家の改

修を非営利の事業としてスタートしました。た

だ、それだけでは間に合わないのと、あとは、

投資や融資とかを受ける際、結構、数千万円～

数億円単位でのファイナンスが必要で、そうい

った投資のためにも、株式会社を立ち上げまし

た。 

 一般社団法人のほうは、こういった活動を全

国的に広めていく研究開発、ネットワークづく

りといったどちらかというと公益事業をやっ

ており、収益事業のほうは、完全に株式会社の

ほうでやっていくというようなわけになって

います。 

 

嘉名：つまり、民間としての部分と、官民連携

というか、公益性を持った部分の両方を、うま

くつながるような枠組みつくって、やっている

ということなんですね。 

 

星野：そうです。そこは結構、難しいところで

す。 

 

嘉名：難しいですよね。二重人格にならないと

いけないところとかが。 

 

星野：そうです。株式会社のほうで案件を受け

ているが、その施設は公益性が求められる市の

施設であったりとか、そういうこともあります。 

 

嘉名：なるほど。園田さんはどうですか。 

私も水辺の利活用とか、御堂筋とか、道路空

間の利活用とか、いろいろお手伝いをすること

が多いですが、道路空間の利活用で言えば、例

えばエリアマネジメント広告を出して利益を

上げて、それを活動原資にまわしたり、オープ

ンカフェの売上を、財源として活用する話はよ

く聞きます。 

多分、もうけることと、公共空間の活用との

関係について、いろいろ考えるところがあると

思いますが、そのあたりはどうですか。 

 

園田：今日は、全国エリアマネジメントネット

ワークの皆さまもいらっしゃるということで、

すごく通じる話があるかと思いますが、個人的

な意見としては、やはり公共空間単体だけを取

り上げて、そこだけで稼ぐということは、相当、

特殊なところじゃない限り、もう無理だと思っ

ています。 



2-2-67 

それよりも、公共空間を使うことの意義とは

何かというと、例えば、先ほど事例で紹介した

姫路市の場合は、大手前通りという道路空間が

対象です。道路空間で何をやるかを、誰と話す

かと言えば、当然、沿道のビルオーナーとか、

1階のテナントと、一緒に考えることになりま

す。 

例えば具体的な例で説明すると、沿道に飲食

店が仮にあったとして、道路空間を規制緩和で

使えるようになり、いすやテーブルを出せるこ

とになった場合、いすやテーブルを出すこと自

体は何も利益を生まないですが、飲食店にして

みれば、建物の賃料より、かなり安い金額の道

路占用料の一部を払うことで、客席を増やせる

わけで、ランチタイムなどのピーク時に、満席

で断っていたお客さんにそこを利用してもら

うことで機会損失がなくなり、利益として返っ

てくることが考えられます。もしそうであれば、

道路空間の利用の一環として、いす等の出し入

れを手伝ってもらうといったことも考えられ

ます。また、公共空間である道路空間が使える

ことが、すごく有利に働くテナントに対しては、

ほかのテナントなどと比べて、賃料設定を高く

できれば、最終的には、ビルオーナーにとって

も、高い賃料で魅力的なお店が来てくれるとい

った効果も考えられます。 

つまり、活用できる公共空間だけで考えるよ

りは、沿道の建物のオーナーや事業者もセット

で考えれば、成立するようになるのではないか

と思っています。 

 

嘉名：つまり、星野さんがやっていることとや、

岸本さんがやっていることなどもそうだと思

いますが、要するに、まちの価値全体が上がる

ことで、その取組の投資分を回収するといった

考え方に転換するほうがいいということです

かね。 

 

園田：そうです。よく例えるのは、街中が一つ

のショッピングセンターだとしたら、公共空間

は共用部になります。最近よく、百貨店とかで

は、レンタブル比を下げてでも共用部を広くし

て、そこにいすやベンチを置いて、一回休んで、

もう一周回ってもらうといった、滞在時間を延

ばして、消費機会をつくるようなことをやって

います。 

その共用部のお金は、テナントの皆さんが共

益費として払っています。つまり、そのいすか

らいくらもうかるかではなくて、そうすること

でショッピングセンター全体として、売上が増

えるから、共益費を出してでも、みんなでマネ

ジメントしようということであり、このことを

まちに置き換えると、つまりそれがエリアマネ

ジメントなのかと思います。 

 

嘉名：例えば、そのことを役所の道路担当の人

に話をした場合、うまく通じないこともありま

せんか。 

 

園田：あります。このことは、皆さんもお悩み

だと思いますけれども。 

 

嘉名：多分、役所の人は縦割りのために自分の

権限が決まっているから、そのことを分かった

としても、なかなか動くことが難しいことも考

えられます。 

やはり、皆さん自身が、役所の人自身が、ま

ちの経営者の立場に立って考えるといったこ

とが、非常に重要になってくるといったことで

すかね。 

 

園田：おっしゃるとおりだと思います。経営の

視点というものも、持っていただけたらと思い

ます。 

 

嘉名：岸本さんはどうですか。 

岸本さんのビジネススタイルは、園田さん、

星野さんちょっと違って、一つの会社で、いわ
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ゆる一気通貫でやっているところかと思いま

すが。 

 

岸本：設計とか不動産の仕事というのは、どう

しても単発の、瞬間的な仕事の仕方になってし

まい、そもそも疑問を持っていましたが、ずっ

と関わることで、結果的にちょっとずついろん

な仕事で収益を生んでいったりしています。先

ほどの先進事例の動画で紹介されていた塩田

さんもそうでしたが、その後のリニューアルも

やることになったりとか。 

単発で見るとそれほどでなくても、長く関わ

っていけるような仕事をいろいろつくってい

くということは、やはり面倒なところもあると

思うので、参入者が少ないというか、大企業は

なかなか難しいといったところもあると思い

ます。 

 あとは、最近は、大きい会社が企画分野を社

外に依頼する傾向があります。東京だと、電鉄

系の会社などでは、子会社とかグループ会社と

かに、結構、企画のところをお願いしたりして

います。 

 

嘉名：ホールディングスみたいな感じですかね。 

 

岸本：そうです。企画の会社もグループ内など

に巻き込んでいるということが多いです。私も

それに近いというか、同業者のちょっと大企業

のコンサルみたいな仕事をやったことがあり

ます。そこでは、今までの経験の蓄積から、人

材について、どういう人がいればいいかといっ

たバランスとかを企画するというか、コンサル

ティングをすることでしたが、そういった分野

についても、今後は価値として認め、ちゃんと

対価としてお金がもらえるようになっていっ

たらいいと思います。 

 

嘉名：いわゆる、一般的な仲介サイトには載ら

ないような物件を扱っているということでし

ょうか。 

 

岸本：はい、そうです。 

 

嘉名：塩田さんだと、「くせのある物件」とい

う言い方をしますが、そういった物件は、やは

り手間がかかったり、一般的には流通しない分、

利ザヤ的にはちょっといいところがあったり

するのでしょうか。ゲスな質問でもうし分けな

いですが。 

 

岸本：そうですね。本当に市場価値がないとオ

ーナーは思っているので、それを前提に変なリ

フォームをしたりしている場合があり、私とし

ては、若干やりにくかったりすることがありま

す。 

今より価値が下がることはないので、どれだ

けプラスに、家賃とか、入居する方とかを持っ

ていけるかというがポイントだと思っていて、

そんなに悲観的な仕事ではないと思います。 

 

嘉名：だから、借り手も貸し手も、ウイン・ウ

インの関係が成り立つということでしょうか。 

なるほど。ありがとうございました。 

 そろそろ、時間があまりなくなってきたので、

先ほど言った、Slido を使った質疑応答に移っ

ていきたいと思います。今、私の方で拝見しな

がら、どれにしようかと考えていたんですが、

一番、質問が多い内容が、2つぐらいあります。

まずはその 2 つについてやりたいと思います。 

 1 つ目は、市役所の職員の方から、「街に人

を呼び込むのに、どうしてもイベント頼りにな

っている現状があります。イベントは打ち上げ

花火のようになってしまい、はやりすたりがあ

ると思います。持続可能なものにするには、ど

うしたらいいでしょうか」という質問です。 

 それから 2つ目ですが、これはちゃんと答え

てあげたい感じがするのすが、同じく市役所の

職員の方からで、「本市では、中心市街地のに
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ぎわいを創出するための事業について検討を

進めているところです。本日の事例では、意欲

のある民間の力が大きな役割を果たしている

ことが伺えましたが、意欲的な民間組織、市民

が、現状で地域にいない場合は、どのように探

せばいいのでしょうか」という質問です。 

 この 2つは、役所の人にとって、かなり重た

い問題意識というか、かなり悩ましいところか

と思いますが、このあたりについて、皆さんか

ら少し言えそうなことはありますか。例えば 2

つ目の、意欲的な民間組織、市民が現状で地域

にいないような場合は、どうすればいいですか。

どうですか、岸本さん。 

 

 

 

岸本：「見えていないだけ？」と質問の続きに

書いてありますが、やはり見える人を探すこと

も重要かと思っています。先ほどの、先進事例

の氷見市とかもそうですが、担当者の方がいい

と思えるものが、ターゲット層とずれていない

ということがすごく重要だと思うので、場合に

よっては、リアリティーが持てる世代とかに、

見える人を探す側の人も変えるといったこと

も重要かと思います。 

 

嘉名：園田さんは、どうですか。 

 

園田：私も同感です。本当にそうだと思います。

多分、見えていないだけだと思いますし、あと

は、お願いしに行くものでもないと思います。

役所の人が「やってください、お願いします」

といったところで、だれも引き受けてくれない

と思います。そもそもその考え方が違っている

と思います。 

行政が、特に公共でやる時に気にすべきこと

は、マイノリティーの方々に対して、どうかと

いうことだと思っています。先ほどの豊田市の

事例だと、別にスケボーじゃなくてもよかった

のですが、スケボーはオリンピックの正式種目

にもなったのに、しかも別に法律で禁止されて

いないのに、日本は、大体、条例の縛りででき

なくなっている。彼らは別に悪いことをやって

いるわけじゃないのに、まちに居場所がない。 

それなら、そういう人たちのところに行って、

どうすればできるのかといった議論をした時

に、あのスケートパークは有料化したところで

大したビジネスにならないと思うので、やはり

無料で使える場所として公共じゃないとでき

ない、経済価値以外の価値を判断基準として動

ける公共だからこそやるべきではないかとな

ったんです。それだからこそ、やることに意味

があると思いました。 

そういった方々は、一定数いて町で普通に生

活していますが、市の広報に記事を載せたとい

うだけでは、当然、その情報は誰も見ていない

し、ワークショップをやったとしても、平日の

9時から 5時の間にやるものは、僕らすら、仕

事じゃなければ行けないですから。 

ならば、個人でまちに出ていったりしないと

だめだと思います。例えば、その方に趣味があ

るのであれば、趣味の範囲でそういったつなが

りの方々から話を聞いてみるとか。まちで何か

をやろうとしたときに、今は何ができないから

面白くないとか、そういったことを言っている

人は結構いると思います。僕らも何かノウハウ

を持っているというよりは、仕事をするそのま

ちで、ひたすらいろんな方にお会いして、話を

聞くということから始めます。ある意味、そん
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なに難しいことではないのではないかといっ

た気もしますが。 

 

嘉名：星野さんはどうですか。 

 

星野：そうですね。本当に、目に見えていない

だけという可能性はあると思います。本当にい

ない場合もあるかもしれないですが、見えてい

ないだけという場合の方が多いかと思います。 

なので、われわれも最初に、意欲的な人が全

然いないといった場合には、まずセミナーみた

いなものを開催して、何回かセミナーをやって

いく中で、そこに来る人の中から、やりそうな

人とかを見つけ出すことをやったりします。 

 

嘉名：なるほど。 

 

星野：見ていないということは、今は、顕在化

していないだけの場合も多いです。 

 

嘉名：皆さんは、リノベーションスクールとい

うのを知っていますよね。私は、実は昨日、和

歌山市の職員の人と、研究会みたいなことがあ

った後に、話をした時に、和歌山のまちは、今、

リノベーションスクールで、すごく活性化して

いて、星野さんがおっしゃったことに近いかも

しれませんが、何かをやりたいと思っている人

に、手を挙げてもらうチャンスをちゃんとつく

っているということの重要性を感じました。そ

ういう場をつくると、何かやりたくて、もやも

やしている人がやってくるということです。 

先ほど先進事例で紹介した熱海の例も、そう

いうひとつの方法だと思います。それから、園

田さんがおっしゃっていたような、100 人リス

トもそうだし、岸本さんのリーシング力のリス

トもそうですが、何かそういうものをつくって

いくという方法もあるし、向こうから寄ってき

てもらうというか、集まってきてもらうような

機会をつくるという方法もあるかと思います。 

 それでは、もうひとつの方の質問についてい

きましょうか。町に人を呼び込むのに、どうし

てもイベント頼りになってしまうといったこ

とについてどうすればいいか。また、持続可能

なものにするにはどうすればいいかといった

質問ですが。これは、先ほどの先進事例の氷見

市のところでも、同じような話があったとは思

いますが、どうですか。 

イベントと言うと、やはり園田さんになるの

かな。そのあたりのコツとかはありますか。 

 

園田：僕らもまちに行くと、よく「イベント屋

さん」と言われますが、ゴールの設定の問題で

はないかと思います。なぜ、それをやるのかで

す。例えば、「人を呼びたいからです」といっ

た返事があれば、僕らの委託費に何百万円も使

っているのを芸能事務所とかに払って、EXILE

だとか AKB とかに来てもらったら、人は来ます

が、そういうことじゃないですよね、といった

ところから、話をはじめます。 

人がなぜまちにいないと駄目なのかといっ

たことへの考え方として、それこそ、今日、す

ごくしっくり思ったのが、星野さんがおっしゃ

っていた、なりわいをつくるとか、働くことを

つくるために、まちの人、つまり昼間人口がい

なければならないといったこともあるかと思

います。 

住む人を増やすことだったら、先ほどの若い

彼らが、将来住民になってくれたら、住民税と

して返ってくるのです。スケボーの彼らも同じ

です。名古屋にわざわざ行かなくても、豊田で

できるんだったら、豊田に住んでくれるかもし

れません。5年、10 年のスパンで投資を回収す

ると思えば、行政がそこで、イベントをやるこ

とが悪いわけではなくて、イベントをやること

のゴールが何だったのかということを、ちゃん

と振り返ることができれば、別に、単発で、イ

ンパクトを与えるイベントも、意味があると思

います。 
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ただし、例えば、先ほどのなりわいみたいに、

定常的に新しい人が、少しずつでも入ってきて、

生活するということであれば、当然、イベント

だけでは成立しないことは、いうまでもないか

と。 

 

星野：そういう意味で言うと、篠山の場合、サ

サヤマルシェというイベントをやっていたん

ですが、その目的は明確です。すごくおしゃれ

なイベントをやることで、そのエリアはもちろ

ん、篠山というまちのテイストの価値を上げる

ことと、もう一つは、もうテナントを誘致する

ということです。その人がこのまちで、試しで

出店してもらい、このまちはいいと思って入っ

てもらうためのきっかけづくりと考えていま

す。つまり、イベントが目的ではなくて、イベ

ントの先にあるリーシングみたいなものを見

据えています。 

 

嘉名：役所の場合、都市再生整備計画という計

画を作成します。今、学生と一緒にこのことを

研究していて、都市再生整備計画の目標に、「に

ぎわい」といったことを、多くの自治体が掲げ

ていて、その状況をどうやって測定するかとい

うと、これも大半の自治体が通行量を設定して

いました。通行量を指標にすると、結局、イベ

ントで人が増えたといったことが多く、やはり

そこが目的じゃないということからはじめな

ければと思います。 

今、星野さんがおっしゃったことはまさにそ

うで、テナント誘致といった目的達成のための

手段だと考えれば、イベントの開催によって、

篠山っていいところだな、ここでお店を借りよ

うかなといった人を、増やすといった視点も必

要になるといったことですよね。だからこと、

この発想の切り替えが、とても大事だという気

がします。 

 さて、まだ質疑応答の時間はあるかな。それ

ではもう 1ついきましょう。ちょっと面白いと

思った質問があったのでこれにしたいと思い

ます。「行政は、公募で事業者を決めることが

原則で、皆さんにぜひ頼みたいと思っても、そ

れはできないことが多い。どうしたらいいでし

ょうか」といった質問です。これはどうですか。 

 

園田：個人の意見ですよ。 

 

嘉名：もちろん、個人の意見ということで。 

 

園田：それは、公募の設計が悪いと思います。

仕様書と募集要項の設計の際に、それがきちん

と見えているのであれば、その人が提案したと

きに必ず良い評価をしてもらえるような設計

をしておけば、それは成立すると思います。公

募でやること自体、すごくいいと思っていて、

もしその想定しているところより良い提案が

あれば、本来は、より良いものが採用されてい

くというシステムなので。 

だから、裏側で変に工作することは当然でき

ないので、どうしたらその人たちが、きちんと

した適切な審査基準で評価されることになる

のか、先ほどおっしゃっていた通行量のような

指標で評価することはまさに悪い例で、評価の

指標をどう設定するかといったことは、事務の

方でもまだまだやれることは、結構あると思っ

ています。 

 

嘉名：なるほど、そのあたりは星野さんとかは、

どうですか。 

 

星野：われわれの場合は、公募では仕事はあま

り受けられない状況になってきています。そう

いった場合は、しっかり行政と連携協定などを

結ばせていただいて、もし、地銀とかと連携す

る場合は、その枠組みの中にそういったところ

も入れることをしっかり取り組んでいただい

た上で、随意契約で取り組むことが、最近増え

てきています。 
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事業によっては、しっかりとした体制をつく

ってからでなければ難しい場合もあり、われわ

れとしては、そういった案件に公募をだすため

の労力を、今はかけられないということが実情

です。ただし、そこは、そういうお願いをして

やらせてもらうということもありますし、逆の

言い方をすると、ある程度、そこを調整してい

ただけると、その後の事業が、多分、地域でも

調整できるということにつながり、成功率が非

常に高まることも期待できます。 

 

嘉名：なるほど。ありがとうございます。 

今日は、なかなか実践力という意味では、良

い回になっていませんか。自分で言ってはだめ

ですね。すみません。 

でも本当に、なかなか良い議論ができたかと

思います。岸本さんはどうですか。公募みたい

なことは、あんまり関係ないですか。 

 

岸本：公募ではないかたちで、仕事をお願いさ

れる場合がありますが、多分、それはすごい水

面下で、行政の方が頑張ってくださっていると

思います。 

 

嘉名：なるほど。ということで、仕事の依頼方

法はいろいろあるということですね。 

それでは、そろそろ東京と中継が再開されると

いうことなので、少し、スタンバイしましょう

か。 

（東京会場に合流） 
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6）第Ⅱ部 トークセッション（「まちづくり組織の実践⼒向上」）会場からの質疑応答 
 
①参加者による質問の提出⽅法 
 

 質疑応答には slido という web ベースのプラットフォームを活用し、会場参加者からスマート

フォンを使って質問を入力してもらった。東京、大阪会場でそれぞれ投稿するページを分け、事

前配布資料に、すぐにアクセスできるように QR コードを載せた。 

 同様の質問に対しては、「いいね」ボタンを押すことで、関心が高い質問が投稿画面の上位に

示される。 

 会場では、モデレータが第二部の中で、参加者の関心が高い質問を中心に取り上げ、パネリス

トが回答をするという形式がとられた。 

 

Slido：https://www.sli.do/jp 

 

②会場からの質問 
下記に、各会場から寄せられた質問を記す。質問がまちづくりの推進に関するものと官民連携

をどう進めるか、という内容が多かったため、まずこの二つに分類した。まちづくりの推進に関

しては「体制・組織」「事業」「人材・コンテンツ」「資金」「合意形成」の 5つにさらに分類。

どこにも入らない質問を「その他」とした。これらを下記の表の「分類」に示した。 

 

東京会場 

No. 分類 質問 「いいね」の数 

1 

人材・ 

コンテ

ンツ 

事業を担うユニークな人材とどのように知り合うのでしょうか。そもそも、そ

のような人材は、行政との関わりを求めていないように思います。また、行政

の中でも、商工部門は既存の商店街の生業を守ることに注力しており（有権者

との関係？）、新しい人材の発掘を担当する部署が存在しないことが現実です。 

30 

2 資金 
行政と民間のエリマネにおける財政負担のあり方について各委員のご意見をお

伺いしたいです 
18 

3 
合意形

成 

鈴木さんの「地域に警戒される」については、行政としても強く痛感していま

す。特に昔からの有権者に警戒、反発されると、議員の力が働くことも少なく

ありません。新しいことの導入に際し、理解してもらうために気にかけている

ことなどがあればご教授ください。  

15 

4 
組織・

体制 

エリアプラットフォームは一応ありながら、未来ビジョンを策定したりアップ

デートするのが難しいと感じています。再開発や中心市街地活性化の事業とセ

ットではないケースやエリマネ団体の自立が求められるフェーズにおいて、未

来ビジョンを策定、アップデートするための、体制構築や計画策定費用の捻出

についてアドバイスがあればお願いします。 

14 

5 その他 

まちづくりを進める上で、成功例を挙げるだけでなく、こうした点に苦労して

こうして克服したとか、小さな失敗をどう回避したとかがあると良いと思いま

す。また、自分たちの町ではこうした点が上手くいってないなどを集め、他の

町はどう克服したかをマッチング出来たらと思います。 

13 
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6 
官民 

連携 
エリアマネジメントは行政が担うことは可能だと考えますか？ 12 

7 

人材・

コンテ

ンツ 

町の道路や商店街でマルシェ・マーケットを行う際に空間(レイアウト)設計の

専門家は必要ですか？また必要な際はどういった方が専門家となり、どの様に

検索すれば見つけることが出来るのでしょうか？ 

11 

8 

人材・

コンテ

ンツ 

東京都内ということもありますが、町会の仕事は一線を退いた方がやると言う

意識を持つ方が多いようで、なかなか現役世代には敷居が高く感じている方が

多いように思えます。自分もまちづくりに参加できると言うきっかけづくりの

ヒントなど有れば、教えてください。 

11 

9 その他 

官民連携の事例紹介では地方のものが多いように感じますが、いわゆる下町の

ような住宅が密集している場所の中の街区公園などでやっているものは何かあ

るのでしょうか？ 

10 

10 
官民 

連携 

団地や街の再生に取り組んでいます。その街に住んでもらうには、街の魅力向

上が大切なことは街の皆さんの意識はありますが、行政がもっとリーダーシッ

プをとってくれと、団地や街の方がなかなか自分ごととして捉えることができ

ずに苦慮しています。地元の方が自分ごととして捉えるための仕掛け、秘訣は

ありますか？また、その専門家はいますか？ 

10 

11 その他 

公共空間を利用する際の行政や警察への許可申請の煩雑さや特権意識に辟易す

る事があります。 国のレベルでの規制緩和や道路、歩道の民間管理システムな

ど現在の状況をご教授願いたい 

8 

12 
組織・

体制 

各エリマネ団体により異なるかとは思いますが、皆さんがどのようなスキーム

で運用されているのか？に興味があります。特に活動資金について。 
7 

13 その他 企業が街づくりに関わる際の心構えで大事なことは何でしょうか 5 

14 
官民 

連携 

公共空間をアートで満たしていく事は非常に興味深いと思っていますが、例え

ば町の景観を阻害しているような首都高の壁面、あまり使われていない公園な

どをアート空間として利活用するには、行政や地元などとどのように進めて行

くのでしょうか？ 

5 

15 
官民 

連携 

まちづくり(官民連携)を行政と進めるにはどの部門が相応しいと思いますか？

都市計画、土木、観光、商工？ 
5 

16 
合意 

形成 

なにか新しい建物や事業をするときに、とがったアイディアはどんどん削られ

ていき、最終的に特徴のないものができあがってしまうことがよくあるのです

が、社内や地域との合意形成の際に気にかけていることはありますか 

4 

17 その他 

良いまちが個別ビジネスの積み上げなのは重々承知している一方、人口減・経

済宿退の速度に抗う規模にするには弱いとも感じてしまう。何がまちづくりの

規模・実効性を高めると思いますか？ 

4 

18 その他 

行政がエリアマネジメントを仕掛けていく際には、勝手にやるというのは難し

いかと思いますが、人を動かすためには魅せる説得力以外に信頼、機運をあげ

るには何があると思いますか？ 

4 
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19 その他 
そもそも「エリアマネジメント」って何？タウンマネジメントとの違いは。言

葉だけが先行しているように思います。共通の定義はあるのでしょうか。  
4 

20 その他 
アメリカなどの海外のエリマネの取組を、仕組として日本に応用するために、

まず何から整理すべきなのでしょうか。ヒントをいただけると幸いです。 
3 

21 その他 

「ツール」として、芸術やスポーツがありますが"まちづくり"や"エリアマネジ

メント"には「ツール」がゴールと思えるように感じることがありますが、必要

なのはそのまちのポテンシャルやノウハウ、需要と供給、人が本気で求める機

運だと考えます。ただ、鶏と卵のようでどっちも一緒に行うことが大事なのか

なと感じました。 

3 

22 その他 

寺井様のお話は、リチャード・フロリダの主張を、まさに実践されていると思

われ、とても興味深かったです。こうした活動が、地域 GDP（GRP）に与える影

響を可視化できていたら、教えて頂ければ幸いです。 

3 

23 

人材・ 

コンテ

ンツ 

地元がまちづくりに積極的ではない場合に、地元に入って盛り上げていくコツ

やノウハウを教えてください 
3 

24 
組織・

体制 

寺井さんに質問です。コミュニティ（プラットフォーム）化すると、尖った取

り組みが阻害されることにもつながるとのご発言に共感しました。今までのカ

チコチの協議会ではなく、チャレンジや失敗も許容されるようなゆるい集合体

の可能性について、お考えをいただきたいです。 

3 

25 

人材・ 

コンテ

ンツ 

土嚢積みを例にしていた既存のコミニュティと、クリエイティブな人間関係と

の違いについて、もう少し詳しく教えていただきたいです。 
3 

26 その他 
寺井さんに質問です。なぜ松戸なのでしょうか？やり易い都市、やりにくい都

市はありますか？ 
3 

27 その他 
高齢化率 50%越え、自治会はシルバーデモクラシー化、少ない若者は生活に余裕

が無く、まちづくり活動が盛り上がらない。何かアドバイスはありませんか？ 
3 

28 その他 
人口減していく中で関係人口がキーになると思いますが、どういった連携がは

かれるでしょうか。 
2 

29 
組織・

体制 
男性が主催者である事例が多いのはなぜでしょうか。 2 

30 資金 

今後地方自治体では、（多分）扶助費の比率が上がり、まちづくり系の助成は

減る方向で、自ら稼げるサスティナブルな事業展開が求められて行く様に思い

ますが、1番目のスライド例の場合、公民含めた協賛、補助と稼いだ資金との比

率や内容が知りたい 

2 

31 事業 

まちづくりをビジネスとして捉えたときに事業スキームを考える上で大事にし

ていることは？まちに賑わいがうまれると、ご自身のビジネスも儲かるという

仕組み？ 

2 
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32 

人材・ 

コンテ

ンツ 

エリアマネジメントは、事業者にしても個人にしても、誰かの想い、ボランテ

ィア精神、持ち出しに頼るのは持続可能ではありません。活動の原資を生み出

す仕組み、担い手をどうつくるかが、課題です。 

2 

33 
合意形

成 

推進法人です。現在エリアにおける将来ビジョンを作成めざし、エリアプラッ

トホームを形成して議論を深め、共有をはかる方法で進めていますが、多様な

ステークホルダーの利害があるなかで一番大切なことは何だと思われますか？ 

2 

34 
官民連

携 

「公共」といいつつも、常に行政からの枠組みにはめられる日本の公共空間に

は疑問があります。新たに美しい「まちづくり」をする以前に、規制緩和など

も解決策としてありえるのではないでしょうか。官民連携の活動をされている

なかで、そうしたことについての考えを伺いたいです。 

2 

35 

人材・ 

コンテ

ンツ 

なぜストリートバスケットのイベントを始めたのですか。 2 

36 事業 
今後エリア再生のために新たにチャレンジしたいこと、取り組みたい事業企画

など、お考えがありましたらお教えください。 
2 

37 資金 
地域で活動していて、フリーライダー対応をどのように考えますか？BID のよう

な仕組みについてどう思いますか？ 
2 

38 
組織・

体制 

行政などが発端となった取組が地元に根付く、継続するようにするにはどのよ

うなことが必要でしょうか？色々な取組を行っても行政等の手を離れるとどう

しても沈下してしまいます。 

2 

39 その他 

今日の話を聞いていて、ウォーカブルとか、界隈性って空間のはなしではない

と思います。国交省の施策は的がかなりズレてりるのでは？経産省と一緒に考

えるべき。 

2 

40 その他 坂道でも歩行者天国の許可は得られますか 1 

41 その他 
建築協定、地区計画と言う規制がある街区の事例はないのでしょうか？この制

度が時代の変化にそぐわなくなっていないか？ 
1 

42 
官民連

携 

公共空間を使う際に、行政側にはどのようにアプローチしたのでしょうか？そ

の際に協力はスムーズに得られたのでしょうか？ 
1 

43 その他 
コミュニティが閉じているか開いているかの違いではないでしょうか？その意

味で、どう開いたコミュニティを作るかではないでしょうか？ 
1 

44 その他 既存のボランティア活動や町会活動との違いをひと言で言うと何でしょうか 1 
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45 
組織・

体制 

成功経験を繰り返して、ネットワークや地元の信頼を得て、徐々に活動を大き

くしていくと思いますが、初動期は事業規模も小さく、失敗も多いと思います。

どのようにして初動期を乗り切ったのか教えていただければ幸いです。 

1 

46 
合意形

成 

人口減少により都心部と言えどもサービス業主体の地域ではマーケットはシュ

リンクし、賑わいや不動産価値は減少していく。でも地元にその危機感がない。

これだけやってくれればい。ってな感が強い。公共空間の活用、ビルのリノベ

ーションを提案してもなびいてくれない。山はどうしたら動くのか？ 

1 

47 
官民連

携 

エリアマネジメントは官民連携と言いますが、官はスタート時の協議の場づく

り、規制緩和、財政負担をして、後半は出来るだけ自由に民間にやらせ、官側

は口を余り出さないことが成功の秘訣だと考えます。民間は集客力が上がり、

様々な事業がその地域に生まれて収入が増えていけば成功で官は最終的には租

税による収入が期待できるのですから。 

1 

48 その他 今回は行政の方に聞いてもらいたい内容です。来られてます 1 

49 

人材・ 

コンテ

ンツ 

水代さんへ、朝市を盛り上げる為にどんなことをしましたか？ 0 

50 

人材・ 

コンテ

ンツ 

魚をブランディングしたりしましたか？ 0 

51 資金 
活動資金の調達に苦労しています。官民と言われますが行政からの情報提供が

少なく、各部門が縦割り故の弊害があり、まちが持つ課題の共有が見えない。 
0 

52 その他 
1) 地域の価値向上と 2) 活動の継続性・事業性と 3) 担い手の報酬・満足度の

バランスについて、どのように考えますか？ 
0 

 
⼤阪会場 

No. 分類 質問 「いいね」の数 

1 

人材・ 

コンテ

ンツ 

市役所の職員です。本市では、中心市街地の賑わいを創出するための事業

を行おうと、検討を進めているところです。本日の事例では意欲ある民間の

力が大きな役割を果たしていることがうかがえましたが、意欲的な民間組

織、市民が現状で地域にいない（見えていないだけ？）場合はどのように探

せばいいのでしょうか。 

16 

2 その他 
まちづくりを請け負ったとき、コラャダメだーと思った事はありますか？具体的

にどんな点ですか？ 
11 

3 
官民連

携 

アパルトマルシェについて。道路空間の利用にあたり、どんな行政の制度を

取り入れてますか？また、警察協議での課題や課題解消方法があれば教え

てほしいです。 

7 
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4 

人材・ 

コンテ

ンツ 

市職員として、公私混同でまちづくりに取り組んでいます。私の部分で、エリ

アマネジメントを行っていく上で、どのようなパートナー（職種）と組むといいな

どはありますか？例えば、不動産屋、設計士、デザイナーなど。 

6 

5 

人材・ 

コンテ

ンツ 

まちをよくしたいと熱狂しています。ビジョンを掲げて進めていきますが、どの

ように仲間を見つけたり、地域の方を巻き込んで行けばいいでしょうか？ 
6 

6 

人材・ 

コンテ

ンツ 

園田さんにお聞きしたいのですが、コンテンツホルダーの方々はどのように

探すのでしょう？コンテンツホルダーの方をまちづくりに巻き込んでいく時の

コツなどあれば教えてください。 

6 

7 

人材・ 

コンテ

ンツ 

行政は公募が原則なので、頼みたい人に頼むことが難しく、公募では思うよ

うにいかないですが、アドバイスを。 
6 

8 その他 

商店街の復活のために何かを始めたいのですが、建築家でもなければ不動

産業でもなく、何から始めれば良いのか悩んでます。事例はよく建築関係の

方が多い様に思うのですが、シロウトで始めるには、まず何を学べば良いで

しょうか？自分が育ったまちを再生させたいという気持ちだけ持ってます。 

5 

9 
官民連

携 

官民連携のまちづくりの事例紹介では、行政財産、普通財産を官民連携で

まちづくりを進められる事例が多いですが、民間所有地で官民連携して、駅

前広場の整備などされた事例があれば教えて下さい。もし無ければ、官と民

の役割分担はどうすれば事業を進められるのでしょうか。ヒントがあればご

教授お願いします。 

5 

10 事業 

星野さんに質問。まちづくりと事業性を両立させる良い方策はありますか？

不動産開発は事業性が重視される傾向が強いが、まちづくりは事業収益が

生まれにくいと感じています。 

4 

11 その他 

手掛けられたエリアの活性化は持続していますか？皆さんの手離れ後の活

性化の持続にはエリアの住人が自分ごと化することが重要と考えますが、そ

のために意識的に行われていることがあればお教えください。 

3 

12 その他 
プレイヤー目線で、こんな地域で取り組みたい、こんな地方公共団体と組み

たいなど、どういう視点で選ばれていますか？ 
3 

13 事業 
篠山等で古民家をリノベして小規模の宿泊所をされていますが個々の施設

で採算は合うのでしょうか？ 
3 

14 

人材・ 

コンテ

ンツ 

面白い人リスト 100 の話すごく興味あります。様々な方がいらっしゃったと思

いますが、話し合う場に来てもらうためにどのようなアプローチをされている

のでしょうか。 

2 

15 

人材・ 

コンテ

ンツ 

まちづくりのキーパーソンをどの様に探せば良いでしょうか？ 2 
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16 

人材・ 

コンテ

ンツ 

市の職員です。官民連携でのまちづくりを進めていく中でエリアによってプレ

イヤーがいるところや熱量があるところは進めていけますが、プレイヤーが

いない(熱量がない)地域だが行政としてはテコ入れしたいエリアについてどう

地域とともに進めていけばいいのか教えてください 

2 

17 その他 

再開発とエリアマネジメントのバランスについて、大きな再開発と小さな再開

発（リノベーション）のバランスが大事だと思いますが、各人が取り組んでいる

地域でもし、巨大資本による開発やタワマン乱立と向き合うことになったとき

どうするか知りたい。 

2 

18 その他 

市街化調整区域内の田園集落で空き家が増加傾向にあります。観光資源が

さほどありませんが、里山としての魅力はあり、日本の暮らしを体感できる地

域でもあります。古民家を用途変更するなど都市計画法上の課題の解決

策、事例などがあればご教示ください。 

2 

19 

人材・

コンテ

ンツ 

行政の人と出会ってこの人はいい、この人はダメだ、と思う事ありますか？ど

んなとこですか？ 
2 

20 その他 

地方都市と違い、大阪だと家賃相場が高く、大地主さんが市場に出ていない

不動産を所有しており、空き家・空き店舗が増えてます。どのようなアプロー

チで、空き家・空き店舗の解消に繋げていけばよいでしょうか？ 

2 

21 

人材・ 

コンテ

ンツ 

まちにいる"やってみたい"くらいの気持ちを持っている人が"やりたいから実

践する人"になるためのきっかけづくりやサポートについてお聞きしたいで

す。 

2 

22 その他 小さく進めるために、社会実験が必要ですか？ 2 

23 
官民連

携 

市役所職員です。市役所の構造として大きな変化や緩和をすることに非常に

ブレーキがかかりやすいイメージがあります。パネリストの皆様の実例として

行政の重い腰を挙げさせたテクニックをご教授ください 

2 

24 その他 【岸本さんへ】届けたい人への届け方の工夫はありますか？ 1 

25 その他 

魅力的な街の紹介が多いですが、マンション開発によって、それが壊された

り、地価が高騰し、阻害されるエリアも出てきます。WEDO の考え方では、グ

ランドレベルをガラス張りにすると良いと挙げられてますが、居住者しか利用

できないマンションのエントランスになっている地域が多いです。地区計画で

防ぐ事は可能ですか。 

1 

26 
官民連

携 

市役所の職員です。官民連携の事業を始めるにあたり、官の側に有れば良

いと思うプラットフォームみたいなものは有りますか？事業者側から官に事

業提案するときに、官がどのような準備をしていれば良いか、ということが知

りたいです。 

1 
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27 その他 
鉄道高架下がさみしく、賑わいがないことに悩んでいます。JR などへの働き

かけなどの事例はないですか？ 
0 

28 事業 

街の不動産や公共空間の利活用をする上で、仕事の受注はどのようなプロ

セスを経て行なっているのでしょうか。積極的に空き家オーナーへの営業を

しているとか、もしくはまずはつながりを作ってから自然と仕事になっていく、

など。 

0 

29 事業 
岸本さんに質問です。借主との関係性は仲介、管理のみでの関係なのか設

計契約等を結んでいるのでしょうか？ 
0 

30 事業 

園田さんの事業は官民連携だと思いますが、星野さんはサブリース契約をし

てる段階で大手アパートメーカーと代わり無いように思います。岸本さんの事

業は不動産屋と代わり無いように思います。星野さんと岸本さんに質問です

が、官民連携という点で詳しく教えてください。 

0 
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7）シンポジウム／参加者アンケート結果 

 下記に会場で収集したアンケートの結果を示す。 

 
Q1．本⽇のシンポジウムに参加した理由は何ですか? 
 
官⺠連携まちづくりへの関⼼が最も多く、同テーマへの関⼼の⾼さが伺える。 

全体            東京             ⼤阪 

   
 
【その他】⾃由回答 
登壇者の名前を挙げる⼈が多い。 
 
東京 

 保井先生（他 4件） 

 鈴木氏（他 2件） 

 寺井氏/MAD CITY（他 2件） 

 水代氏 

 園田氏 

 NOTE（星野氏） 

 都市再生推進法人 

 来年度施策に関する情報収集、同業者等の交流 

 行政からの紹介 

 会社で 

 
大阪 

 嘉奈先生（他 4件） 

 星野氏/NOTE（他 1件） 

 園田氏（他 1件） 

 岸本氏（他 1件） 
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Q2．官⺠連携まちづくりの先進事例紹介（第 1 部）の動画の内容・時間はいかがでしたか。 
 
全体的に満⾜度を⽰す⼈の割合が約 85％と⾼く（「とても満⾜」と「やや満⾜」を合計）、東京、
⼤阪会場とも傾向は同じである。 
 
◇内容 

全体            東京            ⼤阪 

   
 
◇時間 
 
第 1 部の時間に対しては、約 80％の⼈が「普通」と回答し、開催時間の⻑さが適切と認識され
ていることがわかった。 
 

全体             東京            ⼤阪 
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【印象に残ったお話やキーワード】⾃由回答（主なコメント） 

東京、⼤阪ともケーススタディの都市に対する関⼼の⾼まりがみられる。動画に対する登壇者の
コメントの中では、失敗を恐れない、他の事例の単なる模倣ではいけない、界隈性、エリアプラ
ットフォーム等への関⼼がみられる。また動画を⽤いた事例紹介についてわかりやすくてよい、
という意⾒が寄せられた。 
 
東京 

 

＜動画に取り上げられたケーススタディについて＞ 

 氷見に無いようなオシャレな店がマルシェにある（笑顔） 界隈をどうしたいかを最も考え

ることは他人事ではなく自分事。 そっくり真似をすると失敗する例もあり、自分なりに解

釈してまちに持ち帰る。（氷見市の事例へのコメント他 7件） 

 顔が見える相手なら貸せる（安心感が大事）（宇都宮市の事例へのコメント他 3件） 

 熱海の 99℃の話に行く前になぜ宿泊客が戻ってきたのかの分析情報が欲しかった。コーヒー

ショップも通りをうろつく人が増えたことで成り立っていることが推測できるので。（他、熱

海市の事例へのコメント他 2件） 

 

＜動画への登壇者のコメントについて＞ 

 民をもっと信じて。失敗を許容する。何もないまちはない、そこにしかない人や資源が必ず

ある。 

 エリアプラットフォーム 

 コミュニティとアソシエーション 

 まちづくりに関われる人を増やしていく仕組みが重要という話 

 界隈やまちの「価値を上げる」事を目的とされている旨のお話（界隈に関するコメント他 5

件） 

 クリエイターを守る、コンテンツを育むといった行政では気付かないアドバイスをもらえた。

暮らしの場を作ることを意識したい。楽しいと思うことをする。 

 失敗の原因：コミュニケーションの不調。説得してはいけない。信頼を失うと失敗する。（他

類似 1件） 

 

＜動画を用いたことへの感想＞ 

 動画で始まるのは時間も有効に使え、良かったです。 

 動画のプレゼンがとても良く出来ていて、時間も適切でわかりやすかった。（他類似 1件） 

 ぜひもう一度動画を見たいです。周りの人にも見せたい 

 少し綺麗に編集されすぎている印象でした。 
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大阪 

＜動画に取り上げられたケーススタディについて＞ 

 熱海は 10 年ほど前に温泉街が廃れていっているというニュースを見ていたが、廃れて終わる

のではなく、より先の未来を見て今を動いていて、結果も見えだしているという流れを見て

すごいなと思った。（他、熱海に関するコメント 2件） 

 借り手のニーズからオーナーにアプローチする方法（他、宇都宮に関するコメント 3件） 

 富山氷見市のマルシェ事例→街の担い手、来街者双方が”遊び場”を楽しんでいる点が印象

的だった（他、氷見市に関するコメント 3件） 

 

＜動画への登壇者のコメントについて＞ 

 先進事例の”真似っこではダメ"（他、類似コメント 3件） 

 エリアプラットフォーム 

 失敗とはノウハウ（他、失敗に関するコメント 2件） 

 民を信じることが大事 

 界隈性の価値を上げる（他、界隈性に関するコメント 2件） 

 

＜動画を用いたことへの感想＞ 

 動画としてコンパクトにまとめられており、わかりやすかった。 
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Q3．トークセッション（第 2 部）の内容・時間はいかがでしたか。印象に残ったお話やキーワー
ドは︖ 

 
全体では、満⾜と感じている⼈が全体の約 80％と⾼く、東京と⼤阪会場でも⼤きな違いは⾒られ
ない。 
 
◇内容 

全体            東京            ⼤阪 

   
 
◇時間 
 
全体では 76％の人が「普通」と回答しており、トークセッションの時間の長さが適切と認識さ

れていることがわかった。東京と大阪でもほぼ同じ傾向がみられる。 

全体            東京            ⼤阪 
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【印象に残ったお話やキーワード】⾃由回答（主なコメント） 

第 2 部はそれぞれの会場での開催となったために、会場ごとに異なるキーワードが⾒られた。東
京会場では KPI の弊害、コミュニティとアソシエーション、「説得はしない」等が挙げられた。
⼤阪会場では「⾯⽩い⼈ 100 ⼈リスト」、まちづくりを⾏ううえでのコンテンツホルダーの重要
さ、⾏政の関わり⽅、コミットメント等が挙げられた。その他、第 2 部の進め⽅に関して、スマ
ートフォンで質問を投稿する Slido の導⼊への肯定的なコメントがあった。パネリストのプレゼ
ンが早くてわかりにくいという意⾒もみられた。 
 

東京 

＜パネリストによるディスカッションの内容＞ 

 KPI の病い。地元の本気度。プラットフォームの形該化、言葉だけでないものとしなければ

ならない。（KPI に関するコメント他 8件） 

 界隈で考える。（他 1件） 

 開かれたコミュニティは無い。アソシエーション。人と違うとがったことを行政と一緒にや

っていくこと。地域の人に任せるではなく当事者として関わる意思があるかどうかがポイン

ト（コミュニティとアソシエーションに関するコメント他 8件） 

 官民連携のやり方。鈴木氏の「説得はしない」 

 行政としては活動に対する理解が必要なのだと思えた。（類似コメント他 2件） 

 契約の問題は難しいが行政として頑張りたい 

 団体や法人を作ることが目的ではない。何をやりたいのか、まちを良くしたいという思いが

大事 

 鈴木美央さんの話→自分の収入の多い仕事をなげうっても、まちづくりにのめり込むきっか

けと現状の生き生きした姿（類似コメント他 2件） 

 

＜第 2部の進め方について＞ 

 Slido が良かったです。 

 自己 PR のプレゼンは早すぎて頭に入らない。大阪との同時シンポは面白い。（プレゼンの時

間の短さに対するコメント他 2件） 

 

＜登壇者の人選について＞ 

 鈴木（アーキテクチャー）寺井（アート）水代（食）この 3 人が全く新しい世代の実践家た

ちの姿を知ることができて新しい風を感じた。役人的な語り口に染まっていないフレッシュ

さ！かなり民間より。人選が素晴らしい。 
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大阪 

＜パネリストによるディスカッションの内容＞ 

 「面白い人リスト 100」は非常に参考になった。（類似コメント他 6件） 

 公共空間の利活用で、駅前広場で自治的運営を豊田市で行っている事例では、様々なジャン

ルの方をコンテンツホルダーとして話し合いに入れて、その意見をうまく反映しているのが

印象的でした。（コンテンツホルダーに関する類似意見他 3件） 

 園田さんの「なぜやるのか」を共有することの重要性のお話など非常にためになりました。

（類似コメント他 2件） 

 コミットしてくれる行政でないと受けない。（類似コメント他 3件） 

 官がもっと広いルールで受け入れる体制を作るべき（類似コメント他 3件） 

 町全体を一つのホテルに。セミナー開催して人を捕える。 

 

＜第 2部の進め方について＞ 

 ただ事例の紹介をするだけでなく、実践という観点で掘り下げていて勉強になりました。（類

似コメント他 1件） 

 

＜登壇者の人選について＞ 

とくになし 
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Q4．今回のシンポジウムのテーマである（A)公共空間の利活⽤、（B)遊休不動産の活⽤、（C)
事業の創出に関するご⾃⾝の取組の程度について 

 

（A） 公共空間の利活⽤ 
公共空間の利活⽤に関しては、全体では「実践に向けて情報を収集している」⼈が約 38％と最も
多く、次に「実践している」が約 22％、「特に⾏っていない」が約 20％の順に多く、本イベン
トを情報収集の場ととらえている⼈が多いことがわかる。東京・⼤阪の傾向もほぼ同じである。 

全体            東京               ⼤阪 

   

 

（B） 遊休不動産の活⽤ 

遊休不動産の活⽤については、全体では「特に⾏っていない」が約 40％と最も多く、次に「実践
に向けて情報を収集している」が約 30％、「実践の準備をしている」が約 12％の順になってい
る。東京と⼤阪の傾向もほぼ同じである。 

全体            東京            ⼤阪 
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（C） 事業の創出 

事業の創出については、全体では「特に⾏っていない」が約 35％と最も多く、次に「実践に向け
て情報を収集している」が約 30％、「実践の準備をしている」が約 17％の順になっている。東
京と⼤阪の傾向もほぼ同じである。 

 

全体            東京             ⼤阪 

   

 

Q5．本⽇シンポジウムに参加し、Q4 の 3 つのテーマそれぞれに対する実践⼒の控除に繋がる実
務的な取組事例やヒントを得ることは出来ましたか。 

 

（A） 公共空間の利活⽤ 

全体では理解が⾼まった⼈が約 85％（「良く得られた」と「得られた」の合計）と圧倒的に多く、
本イベントにより、公共空間の利活⽤に関する理解が⾼まったと考えられる。⼤阪では、東京に
⽐較すると「良く得られた」と回答した⼈の割合が 15％以上⾼いという特徴が⾒られた。 

 

全体            東京            ⼤阪 
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（B） 遊休不動産の活⽤ 

全体では理解が⾼まった⼈が約 80％と⾼い。⼤阪会場のほうが、東京会場に⽐べると「良く得ら
れた」「得られた」とする⼈の割合がそれぞれ 5％以上⾼い結果となっている。 

全体               東京             ⼤阪 

   

（C） 事業の創出 

全体では、理解が得られなかったと回答した⼈が約 65％と過半数を占めており、他の 2 つのテー
マと⽐べると理解度が低い。⼤きな傾向に違いはないが、東京の⽅が⼤阪よりも約 5％、何らか
の理解が得られた⼈の割合（「良く得られた」「得られた」）が多い。 

全体               東京             ⼤阪 

   

 



2-2-91 

Q6．今回のような「官⺠連携まちづくり」のシンポジウムにまた参加したいと思いますか。 
 
全体では、今後も参加したいと考えている⼈（「ぜひ参加したい」と「機会があれば参加したい」
の合計）が約 95％を占めており、「官⺠連携まちづくり」イベントへの今後の期待の⾼さが伺え
る。東京と⼤阪の傾向はほぼ同じである。 
 

全体             東京            ⼤阪 

   

 

Ｑ7.今後扱ってほしいテーマがあればお書きください。 

東京、⼤阪ともに多い意⾒としては、官⺠連携の具体的な進め⽅や実践事例、特に⾏政側からの
視点での事例紹介や、エリマネ、公共空間の利活⽤事例、環境問題やスマートシティ等の異分野
とまちづくりの融合への要望が⾒られた。 

 

東京 

＜官民連携＞ 

 都市再生推進法人になって良かったこと、イマイチなこと。 

 官民連携、民間活動の支援 規制緩和 

 行政側の官民連携実現 

 行政側のかかわり方の事例 

 実務レベルでの行政としてのかかわり方。 

 PFI の継続性、更新時の事例（そろそろ色々な結果や経過を見直す時期かと思います） 

 民間企業と行政の連携協定、締結に至るまでや締結後の取り組み等（類似コメント他 1件） 

＜エリマネ＞  

 オフィス街でのイベントの創出、街路空間の利活用によるエリマネ。 

 そのまちに存在する企業が主体となったエリマネ的活動の事例（アドバイザー的な人が入る

形でない、企業が自主的に取り組む例） 
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＜公共空間の利活用＞ 

 廃校利用 

 エリアマネジメント、公共空間（河川空間、道路空間、港湾空間、鉄道空間等の利用）民間

空間の公的利用、民間インフラの公的利用 

 道路上空間の利用方法 

 

＜まちづくりとその他のテーマの融合＞ 

 クロスフィールド（異分野）的見地からのテーマ設定「観光×まちづくり」「文化×まちづく

り」 

 まちなみ景観づくり。スマートシティとエリアマネジメント。居場所の魅力（タイポロジー） 

 街区、通りレベルのマネジメントから地区レベルのマネジメントにどのようにつなげていく

のか？（交通、アクセス、福祉、教育等との連携） 

 関係人口 

 自然環境の改善と町の魅力化のような環境問題にコミットでき、かつまちづくり都市計画に

成功した事例と知見を知りたいです。 

 

＜シンポジウムの在り方に関する提言＞ 

 例えばパネリストの一人一人の事例をもっと深く知りたい。聞きたいと思うので分化会的な

型で深く話を聞くなどの事がいいかな。行政側のアプローチ事例があっても面白い。 

 もう少しテーマを絞って財源や組織化、活動の中での課題、失敗、ブレイクスルーの事例な

ど、ポイントを絞ってみてはどうかと思います。 

 事例発表をもう少し聞きたいです。エリマネ会社の方のパネラーがあればなおうれしいです。 

 行政の立場からもパネリストを出して欲しいかった 

 

＜その他＞ 

 エリアプラットホーム 

 地域公共交通の再編 

 ちょっと前と違って行政主催のシンポジウムでとかく重鎮と呼ばれるような人が来ることが

多かったが、明るく軽く体験を語る登壇者を呼んでいる 

 漁師の 6 次産業についてとても興味があります。みなと、漁師町の活性化や新しいまちづく

り。 

 WEDO の具体的な内容を実感できる方法でテーマにしてほしい。プレイスメイキングの実践的

な手法について（プレイスメイキングについては他 1名） 
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大阪 

＜官民連携＞ 

 企業と行政との官民連携（不動産、ゼネコン等ではなくメーカー等） 

 役所のルール、条例、法律で時代にマッチしてないもの。まちづくりの弊害になるもの。役

所へお願いしたいこと→これらの民間の”想い” 

＜エリマネ＞ 

 エリアマネジメント 

＜公共空間の利活用＞ 

 公共空間の利活用 

 水辺の利活用 

 公共空間の利活用に関しては定期的にテーマに揚げてほしい。再開発期間中の街のにぎわい

創出策 

 地方都市での公共空間の利活用の実践事例。 

＜まちづくりとその他のテーマの融合＞ 

 環境や緑地を含めたまちづくりデザイン 

 

＜事業性・継続性＞ 

 まちづくり事業性の両立 

 継続していけるための人、お金、仕組みについて。 

 収益の産み方、持続し続ける公的広場の経営の方法 

 

＜シンポジウムの在り方に関する提言＞ 

 行政側で官民連携を頑張っている方に来ていただき、行政の方に聞いていただきたい。 

 

＜その他＞ 

 失敗事例に特化したシンポジウム 

 タクティカルアーバニズム。コンパクトプラスネットワークと官民連携事業による遊休不動

産活用等との関係性。 

 海外事例 

 日本遺産認定権後の活用方法 
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Ｑ8.本⽇のシンポジウムについて、ご意⾒・ご感想などをご⾃由にお書きください。 

東京、⼤阪ともに、パネリストの⼈選や 2 会場での開催、動画による事例紹介に肯定的な意⾒が
⾒られた。また、共通してパネリストに公共の⼈がいたらよかったのではないか、という⽰唆が
あった。⼀⽅で、少数意⾒ではあるが、2 会場での開催の妥当性への懸念を表明する意⾒もあっ
た。 

 
東京 

＜パネリスト・トークセッションについて＞ 

 トークセッションは現在自身が直面している課題に対してのヒントが多くあり、非常に勉強

になった。 

 幅広く今日的テーマの話を聞けて良かった。パネリストが民の事業主体というよりは、それ

を支えるプロの方々（寺井さん除く）だったので、民側といいつつ、民（支援）的なお話と

して読み替えながら聞いていました。次回は民の人の話も聞きたいです。 

 予定調和ではない。またパネラーの方の想いのこもった発言が非常に良かった。大変勉強に

なった。（類似コメント他 2件） 

 新しい考え方が生まれました。方策に活かしたいと思います 

 大変勉強になりました。国土交通省の意気込みが感じられる良いイベントだったと思います。

(類似コメント他 6件) 

 個性豊かな、実践力のあるパネリストの話は非常に面白かった。パネリストの一人に行政例

の方、都市再生推進法人の方を入れても良かったのではないかと思います。 

 トークセッションに参加された方々の話がもっと詳しく聞きたかった。失敗事例をどう克服

していくのかの話をもっと聞きたかった。個々の事例は多くがマーケットであった。マーケ

ットで出発するとまちづくりにつながるという理解が私には得られなかった。この辺りを詳

細に理解できる事例の説明を詳細に聞ける場にしていただけるとありがたい。 

 鈴木先生と水代先生の話が良かったです。個人的には鈴木先生の話をもう少し聞きたかった

です。寺井先生の入札に対する意見が特によかったです。（色んな意見を言うことは賛成です） 

 シンポジウムの終盤で話題となった人間関係や信頼関係については私も考えている。行政職

の意識改革が大切であると思った 

 パネラーの方々のビジネスモデルを詳しく知れれば良かったと思う。次に各々のイベント事

業の仕組み or 金の回り方が分かれば良かったのでは→その方が本当の苦労が共有できると

思います。 

 

＜テーマ設定について＞ 

 一つ一つの事例が短時間過ぎて何も残らない残念！参加者が質疑応答できる方法は良かった。

タイトルの内容で思っていた内容とトークの内容の話題が違っていた。公共空間とかのマー

ケットや空間づくりのイベントの話ばかりだった。初歩的な内容だった。 

 かなり限定的（空間的、手法的）な話が中心である印象でした。”まちづくりの実践力の向上”

というテーマであれば、行政、地元サイドの実践者の声も必要だと感じます。推進法人の今
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後の展開等について話が聞けると期待していたので、少し残念でした。 

 テーマが今一つ整理されていない感じがしました。 

 

＜官民連携・都市再生推進法人について＞ 

 行政主導ではセンスの良いものが作れないと思った。クリエイターを引き込むこと。生まれ

たコンテンツを守ることを行政が行えるように仕組みを作りたいと思った。 

 当社が地元商店街の有志 6 人で立ち上げた完全民間のまちづくり会社であり地方公共団体や

地元企業なども巻き込んだまちづくり協議会を主催して、公共空間利用の社会実験などの行

っているので、あまり大きな気付きや情報収集は出来なかったが、行政に意識を変えていく

には良い企画だと思う。 

 Q3 のコメントにも書いたが、もはや官民連携とか行政的な枠組みにとらわれない自由な動

き！KPIの病い‼役所こそまちづくりを阻害する要因ではないか？もはや補助金漬けでダメに

していく 

 エリマネや推進法人の立ち上げが目的ではないというのは全国に共通する課題であり認識す

べきことだと思いました。まちをどうしたいか、という大目的を達成するためのツールとし

て、推進法人とうをとらえること。そのように解釈すべきということも国が伝えるべきと思

う。その点今日は良い機会と思いました。 

 地域がどれだけ主体性を持って取り組めるかが大事だと感じました。意識改革のために何が

できるのか考えていきたいと思います 

 

＜シンポジウムの進め方に関する意見＞ 

 生の意見を slido を通して、即疑問提起、回答が聞けて面白かったです。（類似コメント他 1

件） 

 トークセッションのパネリストの自己紹介部分をもう少し時間をとってもらえると面白かっ

たと思います。 

 テーマが大きいのでもう少し具体的な話を聞ければと思いました。 

 大阪との意見の対比などをもっと時間を長くやってほしかった。 

 パネラーに行政が入るとさらに深い話が聞けたと思う。スライドだけでなく映像があったこ

とでとても良かった。 

 空間利用の動画はパワポ説明よりもイメージが伝わりやすかった 

 現場の生の声が聞けて良かったです。VTR について HP にアップロードしてくれると共有でき

ると思います。次回も期待しています 

 室長さんのプレゼン内容とトークセッションの内容に流れがあったのかよくわかりませんで

した。昨年のようにホワイトボード等にまとめてトーク内容を整理していただけるとわかり

やすいと思いました。大阪の会場と分けて最後に共有するほどのそれぞれの会場に違いや何

かが生まれるほどの価値があったのか疑問がありました。東京と大阪でまちづくりに違いが

あるのか、テーマを変えるなど工夫が必要かと思いました。 

 国交省室長の説明時間が短かった。10 分→20 分くらいにすべき 

 大阪会場との連携があまりよくわからなかった。何が目的だったのか。 
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＜その他＞ 

 地域がどれだけ主体性を持って取り組めるかが大事だと感じました。意識改革のために何が

できるのか考えていきたいと思います 

 

大阪 

＜パネリスト・トークセッションについて＞ 

 東京・大阪 2 会場でリアルに情報交換できるのは良い。嘉名先生のコーディネートが秀逸で

した！イベントの本質を考えさせられる良い機会となった。（類似コメント他 2件） 

 コンパクトにまとめられておりわかりやすかった。 

 園田さんの「なぜやるのか」を共有することの必要性。他の 2 名の方のお話も非常に実践的

で面白かったです。 

 参考になる意見が多く今後の仕事に活かしていきたいと思う。行政は縦割りでこのようなま

ちづくりのシンポジウムも本市（大阪市）なら都市計画局の範疇にとどまっているのが残念

で、公共空間を管理している建設局や都市整備局ちゃんと周知してもらい、市として全体的

に官民まちづくりの理解度を高めていきたいところです。 

 とても良いシンポジウムで勉強になりました。特に実践するための「考え方」を学べたのが

とてもよかったです。事業者が言いたいことを好きに言う場作りを行政が作れたら良いので

は、と思いました。官民連携のためには、信用が必要というのも印象に残りました。 

 

＜テーマ設定について＞ 

とくになし 

 

＜官民連携・都市再生推進法人について＞ 

 聞きづらいこと、行政として知りたいことを素直に聞いていただいて非常に勉強になりまし

た。 

 官民連携ではあるが、民側からの話が聞けて行政の緩和について考えさせられることがあり

大変参考になりました 

 官民連携としながら官に近い意見が多い印象を受けた。冒頭の国交省からの話も民間の事を

彼らと呼んでいる時点で官を相手に話していることが分かり残念だった。うめきたの資料が

何故配布されたのか、本日の内容とは関係なく感じた。 

 官民連携の位置づけがより深く分かりました。共有部にお金をかけるというフレーズが響き

ました。 

 

＜シンポジウムの進め方に関する意見＞ 

 事例紹介で動画を通じて取組んでいる人の生の声、想いが聞けたのが良かった。通常は発表

する人がパワポで内容、写真を紹介することが多いので…議論内容が堅苦しいものでなく、

ためになる内容が多くて楽しかったです。 

 官側の方に登壇いただきたい 
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 園田さんの「なぜやるのか」を共有することの必要性。他の 2 名の方のお話も非常に実践的

で面白かったです。 

 東の 1部西の 2部の攻勢が面白かった。西のパネルディスカッションはとても良かった。 

 

＜その他＞ 

 全国の様々な事例を知ることができて良かった。皆さんの悩みもよく分かった。手段が目的

化すると失敗する。 

 

I. アンケート回答者の属性 

●職業 

全体では地⽅公共団体が約 38％、⺠間企業が約 33％、各種団体が約 13％の順に多い。東京と⼤
阪会場では多少違いがあり、東京では⺠間企業の割合が最も多いが、⼤阪会場では地⽅公共団体
の参加が最も多かった。 

全体             東京            ⼤阪 

   

●専⾨ 

全体では「都市」が約 37％、「その他」約 20％、「⼟⽊」約 15％の順に多い。東京・⼤阪でも
ほぼ同様の傾向がみられる。 

全体            東京             ⼤阪 
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●年齢 

全体では 10 代の参加者はいないが、20 代以上の参加者が⾒られた。最も多いのは 40 代の約
26％、次に 30 代が約 28％を占めている。⼤阪会場では 20 代と 30 代の合計が過半数を超えて
おり、⽐較的若い世代の参加の⾼さが伺える。 

全体             東京            ⼤阪 

   

●性別 
全体では男性が約 8 割の参加を占めている。東京・⼤阪でも同様の傾向がみられる。 

全体               東京             ⼤阪 
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8）シンポジウム開催を通じて得られた知⾒の整理 

 
  第 2 部のトークセッションは、東京と大阪会場において、それぞれのモデレータとパネリス

トによりトークセッションが行われた。トークセッションの最後に、本シンポジウムのテーマ

である官民ボーダーレスのまちづくりの推進に必要なことを、両会場を同時中継でつないで紹

介を行った。東京、大阪のモデレータの結論によると、東西の議論の要点はおおよそ一致して

いることがわかった。 

 

①民間による「とがった」「癖のある」まちづくりを受け入れ、一緒にやっていくという官

の姿勢 

②民間と協働する場合の目標値の設定の仕方の改善の必要性 

③優れたアイデアを持つ個人や信用力のある老舗の企業等の様々なプレーヤーからなる地

域プラットフォームの必要性 

 

①⺠間による「とがった」「癖のある」まちづくりを受け⼊れ、⼀緒にやっていくという官の
姿勢 

 

ⅰ）知見の整理 

〇「とがった」「癖のある」まちづくり 

・パネリストの方々の各地域における取組や動画で取り上げた先進事例などのいわゆる成

功しているまちづくりを、東京会場では「とがった」、大阪会場では「癖のある」もの

と評している。 

・「とがった」「癖のある」はほぼ同義で使われ、実際の議論の中では、いずれも「その

地域でしかできない」「人と違うことをする」という肯定的な意味で使われており、現

在のまちづくりにおいて必要な概念として、登壇者の中でとらえられている。 

〇 地域づくりにおける官民のかかわり方 

・本来であれば地域づくりの担い手は行政であるが、行政は「とがった」ことを実践する

のは不得手であり、民間と一緒に実行する必要性があるというところが、官民連携まち

づくりのスタートであるとの認識。 

・「とがったこと」を実践する本日のパネリストのような実践者を、行政がパートナーと

して正式に認めて、一緒に実践していく姿勢が大切である。 

・都市再生推進法人制度は、行政がやる気のある民間事業者をパートナーとして任せるた

めの一つのツールである。 

ⅱ）シンポジウムにおけるパネリスト等の発言のポイント 

保井氏 

（法政大学） 

・「とがった」事業や「人と違うことをしないといけない」という時代

において、行政がそういったことをするのは得意ではない。だから民

間と一緒にやっていくということがスタート地点。 

・そのようなアイデアの実現のために、民間だけではできないことに対

して、行政が一緒に悩み、解決策を考えていく姿勢が必要。行政から

「こうこう決まっているからやって」、或いは民間から「これをやる
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から認めて」という一方通行のコミュニケーションはよくない。 

・（今日の登壇者のように）各地域で先進的なまちづくりに取り組んで

いる人を行政が思い切ってパートナーとして意思決定をする手段が、

都市再生推進法人なのではないか。 

嘉名氏 

（大阪市立大学） 

・「面白い人リスト 100 人」（園田氏）や「借りたい人をストックでき

るリーシング力」（岸本氏）のような、自分の中に「ひきだし」をた

くさん持っている人が重要である。 

・まちづくりがうまくいっているところは、地域の人の本気の度合いや

責任感が強い場所である。 

 

②⺠間と協働する場合の⽬標値の設定の仕⽅の改善の必要性 
 

ⅰ）知見の整理 

〇行政の仕事を民間のまちづくり組織が実施する場合の KPI の設定の不適切さ 

・行政の仕事を民間が受ける際に、往々にして KPI を求められる。 

・しかし、イベントの来場者数や空き店舗解消率等の一律の基準が設定されることが多く、

その KPI が本質的な課題の解決と結びついていないことが多い。 

〇KPI、或いは評価方法を官民一緒に検討する必要性 

・民間の事業に対して、何を評価するかということも含めて、官民できちんと話し合って、

適切な評価方法を決めていく必要性が指摘された。 

ⅱ）シンポジウムにおけるパネリスト等の発言のポイント 

鈴木氏 

（オープラスアーキテ

クチャー） 

・埼玉県の商店街支援の仕事を行政から受けているが、KPI がイベントの

来場者数や空き店舗の解消率などが一律に考えられがちである。しか

し、イベントに人が多く来ることを是とすると、例えば渋谷のスクラ

ンブル交差点がよい空間となってしまう。 

・但し数値化することは重要である。その方法に工夫が必要。例えばマ

ーケットの場合は、売上の地域経済への貢献や、地域内調達、地域雇

用の創出等、大手スーパーマーケットと比較しての優位性を検証する

ことは必要。 

嘉名氏 

（大阪市立大学） 

・人と違うことをやるようなまちづくりにおいて、来訪者数とか通行量

とか空き家の数を KPI にするのは適切ではないのではないか。 

・「都市再生整備計画」の中における賑わいの基準が、たいていのケー

スでは通行量になってしまっている。賑わいやイベント、集客をまち

づくりの目的にしない方がよい。 

星野氏 

（NOTE） 

・丹波篠山でもマルシェを実施しているが、その目的は集客ではなく、

むしろ篠山に出店してくれそうな人を探す取組として実施している。 
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③優れたアイデアを持つ個⼈や信⽤⼒のある⽼舗の企業等の様々なプレーヤーからなる地域
プラットフォームの必要性 

 

ⅰ）知見の整理 

〇公募や入札の弊害 

・会場参加者の行政の担当者からの質問で、地域特性を生かした面白い取り組みをするよ

うな民間の人や事業者に仕事を発注したいと考えても、現実的に選定が公募や入札になる

ので必ず発注することができず、難しいという意見が挙げられた。 

・民間側からも同様の意見が聞かれた。そもそも公募情報を追っていない、それなりの勝

算がないと、準備等も大変なので参加しないというミスマッチが見られる。 

〇地域を思う関係者が自由に意見を述べる場（プラットフォーム）の必要性 

・行政に対して思いや考えのある事業者がプレゼンをする場所が必要。 

・地域の中ですでに信用力がある信用金庫、地方銀行、新聞社等と、新しい考えを持った民

間事業者がパートナーシップを組む方が、行政との関係も気づきやすいのであれば、既存

事業者とのマッチングを行うということも一つのプラットフォームの在り方としても考え

られる。 

ⅱ）シンポジウムにおけるパネリスト等の発言のポイント 

嘉名氏 

（大阪大学） 

・公募で発注すると、行政側から頼みたい人に頼めない。入札になった

場合の解決方法が知りたいという質問が会場からあがった。 

・その質問に対して、星野氏からいいヒントをもらった。 

星野氏 

（NOTE） 

・銀行・地銀、新聞社等、地域の中で信用力があり、かつ地域のことを

考えているような企業と、一緒に組んで枠組みを作ると進めやすいこ

とがある。 

岸本氏 

（アッドスパイス） 

・京都においては、信用金庫等と連携して人の紹介やつなぎなどをして

もらって、空き家改修事業などが進むこともある。 

・新聞社や工業組合等、民間の側でもいろいろな規模の企業や団体とか

かわりを持って事業をしていくことが大切である。 

寺井氏 

（まちづクリエイティ

ブ） 

・仕様の作り方が難しく、仕様書にすると本当にまちにとってやるべき

ことが分かりにくくなることもある。例えば、松戸をおしゃれにした

いという行政からの要望に対して、その考え自体がおしゃれじゃない、

ということを行政に理解してもらう必要がある。 

・入札で仕事をとれなかったとしても、思うことをもっと正直に行政側

に伝える場が欲しい。いろいろな事業者にもっと話をさせて、意見交

換をした方が行政や民間にとっても、最終的にはよりよい開発につな

がると思う。プレゼンをしたい人もいるはずで、そういう人たちに少

しでも予算をつけてくれると、民間側としては助かる。 

園田氏 

（ハートビートプラ

ン） 

・園田氏らがまちづくりを行うときは、事業も含めて入り込むことが多

い。 

・途中で「はしごを外される」のが最も痛手になる。 
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水代氏 

（グッドモーニング

ス） 

・担当者の熱意に押されて行政主催のコンペに出たことはあるが、実際

には選ぶ人は関係ない人や担当である場合が多く、自分たちの熱意が

評価されないことがある。 

・民間の人がビジネスをしやすいサポートの仕方を行政側でも考えてほ

しい。 
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