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平成３０年度第１回　国土交通省航空局　入札監視委員会　審議概要

開催日及び場所
平成３０年６月２５日（月）
中央合同庁舎第３号館 １階共用会議室

委 員

審 議 対 象 期 間 平成２９年１０月　１日～平成３０年３月３１日

「公募随契約の試行
について」

工事

建設コンサルタント
業務等

役務及び物品

地方官署
　工事・一般競争



（別紙）

回　　　答

○前年度は、統一した担当部署で査定を行い効率
的に実施しているところ。一方、今年度は対象範
囲を拡大していることから、今後発生する課題に
ついても委員の意見を踏まえながら検討していき
たい。

○これからも公募随契を継続をしていくことも見
据え、委員のご意見を踏まえながら対策を検討し
ていきたい。

○前年度実施した「その１」における入札は、４
者が応札し、今回「その２」を落札した業者が落
札した。

○本件は、取り扱うテーマは同じであるが、調査
内容については、「その１」「その２」とも独立
して自己完結するものであり、「その１」の受注
が前提になっているわけではない。競争参加資格
は落札者に限定するものではなく、公開されてい
る情報、企業努力により受注が可能なため、２回
目に移行した際に競争相手がいないと判断できる
ものではないと考える。

○本件は、参考見積を２者から徴取している。ま
た、参考見積で利用するのは、労務工数であり、
労務単価や経費率等は内部の積算基準等に基づい
て積算を行っている。そのため、必ずしも積算金
額が参考見積に近いというわけではない。

○契約件名に「その２」とあるが、「その１」の
入札状況は。

委員からの意見・質問、それに対する回答等

意見・質問

○公募随契は、見積担当部署にノウハウが溜まる
ため良いことだと思う一方で、担当部署の仕事が
それだけ増えることから、継続していくにはどう
したら良いのか、例えば外注するなど、息切れせ
ずに続けられる方法を考えていただきたい。

【建設コンサルタント業務等】

　一般競争

「航空通信を取り扱うシステムの将来動向を
踏まえた要件調査（その２）」

【調達改善計画に基づく取組（公募随契）の検証
結果について】
　～平成２９年度下半期実績報告～

○契約を行う際に貴局の積算と企業の見積もりに
差異が生じ、企業の見積もりが甘いという見方が
できる。本件試行のように査定を繰り返すことで
企業側の意識改革にもつながる。

○今回の落札者は、「その１」を受注をしてお
り、調査の連接から「その２」の１回目の入札に
おいて、落札者がいなければ他に応札者がいない
と判断し、結果として高落札率につながったので
はないか。

○積算を行う際の参考見積を落札者のみ徴取した
ことにより、高落札率につながったのではない
か。



回　　　答

○説明書を交付したが入札に不参加であった業者
にヒアリングを行ったところ、年度末の繁忙期で
技術者の配置が難しく、得意分野外の広い知識も
必要であることから、相応の準備期間が必要であ
るとのことだった。この結果を受け、今年度の同
種業務では、早期に手続きを行い、入札公告を
行っているところ。

○本件は、主なサブシステムが４つあるが、契約
者はそのうちの２つを製造している。残りの２つ
については別の企業が製造している。

○当該システムは、契約者以外にも他の企業がサ
ブシステムを構築、製造しており、複数の応札は
可能であったが、結果として一者応札となった。

○企業側は各々製造しているシステムは理解して
いるが、当該システム全体の把握は容易でないこ
と、本件はＯＳに近い部分からの開発が必要とな
り、高度な技術及び教育に時間を要すること、さ
らに、本件での開発は汎用を望めないことも要因
の一つではないかと考える。

○総合評価制度は、関係省庁申合せの標準ガイド
ラインに基づき配分を含め適切に実施しており、
本件もその一つである。従って、本件を偏った得
点配分としていることはない。

○８０万ＳＤＲを超える「情報システム」の調達
については、先ほど申し上げた標準ガイドライン
に則っており、今後も適切な実施に努めて参りた
い。

○総合評価を行う際、評価の得点配分の設定で価
格点と技術点の比率があまり歪にならないよう
に、今後も続けてほしい。

○当該システムの主なサブシステムのうち、契約
者はどの部分を製造しているのか。

○契約者が当該システムを構築しているから、本
件は契約者だけが受注できるというわけではな
かったということか。

○一者応札の原因について検証は行っているの
か。

○総合評価制度が一者応札の原因とは考えられな
いか。偏った評価点の配分とはなっていないか。

意見・質問

○本件の一者応札の原因と対策について考えを聞
かせていただきたい。

【役務及び物品】

　一般競争

「統合管制情報処理システム専用通信処理装
置等の製造及び調整」


