
57

【08】応急給水計画策定事業体率（％）
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【21】危機管理マニュアルの策定状況（事業）
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【20】応急復旧や応急給水に係わる協定締結状況（事業）
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水道ビジョンレビュー
２．水道の現況と将来の見通し
（２）いつでも使えるように供給されているか

【17】自家発電設備容量率（％）
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応急給水計画の策定状況（％）

＝応急給水計画策定事業数 ／全事業数

【定 義】

規 模 別 分 布 図

応急給水計画を策定している事業体数で、非常時の危機対
応性を見る。なお、比較のため全事業に対する比率を算出し
整理した。
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（２）いつでも使えるように供給されているか

○応急給水計画の策定状況

事業規模の小さい事業者
における策定が進んでい
ない。

関東、中部、関西、中国
地方において平均を上
回る傾向が見られる。
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水道ビジョンレビュー
２．水道の現況と将来の見通し
（２）いつでも使えるように供給されているか

○応急復旧計画の策定状況

出典：水道統計（H17）

応急復旧計画の策定状況（％）

＝応急復旧計画策定事業数／全事業数

【定 義】

規 模 別 分 布 図

応急復旧計画を策定している事業体数で、非常時の危機対
応性を見る。なお、比較のため全事業に対する比率を算出し
整理した。
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水道ビジョンレビュー
２．水道の現況と将来の見通し
（２）いつでも使えるように供給されているか

○応急給水・応急復旧協定締結状況

出典：水道統計（H17）

応急給水・応急復旧協定締結状況（％）

＝応急給水・応急復旧協定締結事業数／全事業数

【定 義】

規 模 別 分 布 図

他事業体等との応急給水や応急復旧に係る協定を結んでい
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水道ビジョンレビュー
２．水道の現況と将来の見通し
（２）いつでも使えるように供給されているか

○地震対策マニュアルの策定状況

出典：水道統計（H17）

地震対策マニュアル策定状況（％）

＝地震対策マニュアル策定事業数／全事業数

【定 義】

規 模 別 分 布 図

地震対策マニュアル策定事業体数で、非常時の危機対応性を
見る。比較のため、全事業対数で除した事業体数比で整理す
る。
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水道ビジョンレビュー
２．水道の現況と将来の見通し
（２）いつでも使えるように供給されているか

○防災訓練の実施頻度

出典：水道統計（H17）

防災訓練の実施頻度（％）

＝防災訓練実施事業数／全事業数

【定 義】

規 模 別 分 布 図

防災訓練を実施している事業体数の全事業体数に対する比
率。実施頻度は、実施していない、年に1回、年に2回以上に
分類した。
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実施していない 年に1回 年に2回以上
事業規模の小さい事業者において訓練が
実施されていない。



63

水道ビジョンレビュー
２．水道の現況と将来の見通し
（２）いつでも使えるように供給されているか

○防災訓練の実施頻度

【】 防災訓練の実施頻度　（％）

＝【防災訓練実施事業数】 / 【全事業数】

（出典；H17水道統計）

項　　　目 平    均 最   　大 最    小
統　　計　　値 50.8 98.0 15.0

74.4～98   (9)
58.8～74 .4   (9)

40～58 .8   (9)
31.9～40  (10)

15～31 .9   (10)
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出典：日本の水資源（平成18年度版）

水道ビジョンレビュー
２．水道の現況と将来の見通し
（２）いつでも使えるように供給されているか

○水資源をめぐる課題（その１）

最近20ヶ年で渇水の発生した状況近年の少雨化傾向

年降水量は約100年で100mm減少。

年降水量が減少するとともに毎年の降水量の変動幅が
大きくなる傾向。


