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自動運転社会実装推進事業

実施内容報告テーマカテゴリ#

• 観光地における来訪者の移動課題把握、また潜在需要の
調査

• AIによる情報付加による来訪酒蔵数の増加に対する潜在
需要調査

観光客向けサービスの検証経営面1

• 今年度の技術検証の結果に基づき、ロボタクシーによるL4
申請区間を検討

ロボタクシーによる
L4申請区間の選定

技術面2

成果報告テーマ
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自動運転社会実装推進事業

＜問題点＞
酒蔵間は距離があり、移動が負担
主な移動手段はレンタカー、タクシー、またはツアーバス。ただしレンタカーでは試飲は楽しめず、購買意欲へはマイナス
将来的なドライバー不足に対しての対応が必要

＜課題＞
観光客の回遊性の向上と、それによる街の魅力向上を実現する

取組概要
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取組の目的・背景

灘五郷自動運転✕観光のモデル導入による実証で、将来的事業化の見通しを得るために以下アクションを実施
①．受容性検証；試乗者に対して、自動運転のサービスとしての受け入れ、AI ラジオによる来訪意欲の変化の確認（一般試乗者 50名）
②．事業性検証

1. 自動運転サービスの運行形態検討のため、酒蔵と議論の上、現存の移動課題の洗い出し（FY25ルート上の4酒蔵対象予定）
2. 酒蔵来訪者に対し、顕在、潜在調査を実施し、移動サービスの運行形態の仮説作成

実施内容

自動運転での移動サービスに対する試乗者の受容性の確認
酒蔵来訪者の需要調査結果から、将来の移動サービスの形態について仮説作成

想定される成果・目標

実施項目検証項目調査対象カテゴリ
試乗時アンケートサービスとして自動運転の受け入れ試乗者

（ユーザー）
①受容性

事業者視点での課題の認識合わせ
課題の裏付けとして来訪者の顕在・潜在需要把握のためのアン
ケート作成

自動運転サービスを活用した移動サービスの在り方議論
AIラジオ活用（特に多言語対応ガイドによる効果）

酒蔵
（事業者）

②‐1②事業性

来訪者へのアンケート実施
（現状移動課題把握、および需要分析、情報に対する需要の
把握）
移動サービス運行形態の仮説作成

自動運転サービスの投入による来訪意欲の変化
現状の移動形態、来訪動機

酒蔵来訪者
（ユーザー）

②‐2

AIラジオの需要予測（購買、来訪意欲）
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報告テーマ① 観光客向けサービスの検証



自動運転社会実装推進事業
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① 受容性調査；試乗時アンケート実施結果

実証計画（日程：5日間、運行時間：8:45~16:30、配車：50回、試乗者：100名）に対し、下記の結果となった

運行：2026年1月19日~23日 計５日間・49配車

試乗者：97名； 一般市民・事業者他、PJ関係者以外を対象に、自動運転サービス受容性検証のアンケート聴取を実施（81件）

<試乗車内訳> 市民 54名、事業者 10団体・20名 、神戸市関係他※ 23名

①試乗車：リーフ（乗客は助手席、後席に座乗） A:セイフティドライバ、B:説明員

体験ソリューション以下：

①自動運転車両の試乗 （SAEレベル2,ドライバー有）

②AIラジオによるルート上の観光（酒蔵）ガイダンス

※併せて、横浜からの神戸の運行監視状況を中継

取組の成果と横展開ポイント

② 事業性検証；酒蔵との課題議論、および酒蔵来訪者アンケート調査実施結果

②-1. 酒蔵との課題議論（2025年12月22日、23日）；白鶴、菊正宗、櫻正宗、神戸酒心館 、浜福鶴

②-2. アンケート実施：2026年2月1日~2日 計2日間（平日、休日の両日で設定）

対象者：4酒蔵 白鶴、菊正宗、櫻正宗、神戸酒心館 （FY25試乗エリア）の来訪者対象 69名

調査カテゴリ
1. 現状の移動形態の把握（移動手段、経由地、滞在時間、訪問件数、訪問場所選定理由）
2. 移動手段に対する課題の理解（移動、情報収集含めた満足度を調査）

※メディア２団体・5名、官庁・補助事業関係者を含む

報告テーマ① 観光客向けサービスの検証



自動運転社会実装推進事業取組の成果と横展開ポイント
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■取組の成果

①. 受容性検証の結果

報告テーマ① 観光客向けサービスの検証

54%

92%

33%

8%

13%試乗前

試乗後

① 受容性調査結果

試乗後9割（試乗前:5割）が自動運転モビリティのサービス利用に肯定的（グラフ① 魅

力度）

ユースケースの期待値は、観光（第2位）に加え、日常送迎（病院・習い事/塾等）が１位

（グラフ② 利用用途としての期待）

代替手段は、自家用車（28％）タクシー（22%) 。自家用車からの乗り換え期待が大きい

（グラフ③ 何の代替手段として期待）

利用意向は、週1回～月1－2回が7割弱。特定ユースケースのスポット利用が想起

主な理由/コメント

1. 安心して乗れること、乗り心地（安全だけでなく、酔わない、不安感が無い）

2. 高齢化にともなう免許返納、過疎地、また坂が多い地域の足としての期待

自動運転サービスの灘五郷への需要喚起策として

自動運転、AIラジオにより、来訪意欲が向上は9割弱。理由は効率性とエンターテイメン

ト性

1. 移動が楽になることや、時間を使わずに行けるようになる ＜移動効率の向上＞

2. 興味が沸く、知らなかった情報が得られる、AIによる先進感＜情報付加による向上＞

一方で複数周らなくても楽しめる、や、他の観光も楽しみたいため周らない、という回答も

あり、酒蔵来訪者アンケートにより需要を追加調査。

フリーコメントから、完全無人に対する不安感も指摘。受容性向上のための実装初期導入

時の方策を検討する必要がある。

自家用
車

28%

タクシー
22%路線バス

13%

徒歩
13%

電車
6%

シェアカー／レンタカー
6%

駅・病院・習い事
の送迎
34%

街中での観光
24%

日常的な買い物
17%

ショッピング／レジャー
8%

通勤／通学
8%

グラフ② 利用用途としての期待

グラフ③ 何の代替手段として期待

魅力に感じる 少し魅力に感じる

グラフ① 魅力度



自動運転社会実装推進事業取組の成果と横展開ポイント
■取組の成果

②. 事業性検証の結果

報告テーマ① 観光客向けサービスの検証

②-1. 酒蔵との議論を経て特定したエリアの共通課題
試飲と移動の両立不可 ： 車やレンタカーで来訪すると、運転者は試飲ができず、体験の満足度や購買意欲が低下する
徒歩移動の限界 ： 酒蔵同士が離れており、徒歩では回りきれない場所や、アクセスしにくい場所が存在する
情報の不足 ： エリアにある酒蔵情報や、食事可能な場所など来場者の動機となる情報元が明確でない
将来的な交通インフラ不安 ： タクシーやバスなどのドライバー不足により、将来的に観光客の「足」が確保できなくなる

②-2. 課題の裏付けとして酒蔵来訪者の需要抽出のためアンケートを実施
• アンケート回答者数：69人
• 属性：男性（53％）、女性（47％）
• 年齢：50代（39％）、40代（19％）、20・30・60代（それぞれ12％）、70代以上（7％）
• 地域：神戸市（23％）、近畿エリア（28％）、その他日本国内（29％）、外国（20％）

結果
約9割の来訪者が3か所以下の訪問数（グラフ① 訪問数）
訪問時間は86％は3時間以内（1時間以内 35％、2～3時間 51％）
主な目的は「試飲・飲み比べ」と「酒蔵見学・歴史を学ぶ」
「徒歩」移動が約64％（電車駅からの徒歩も含む）で来場（グラフ② 移動手段）

現在の移動手段に対する不満度を調査（グラフ③ 満足度調査）

明確になった需要
● 主な課題は『交通手段の柔軟さ・便利さ』と『酒蔵・交通情報の不足』

「徒歩」で来られた顧客には交通手段および酒蔵間の距離が負担
酒蔵・灘五郷の街・交通に関する情報不足

→約84％がより柔軟・便利な交通手段があれば、酒蔵訪問数を増やす意向が見られた（グラフ④ 移
動手段による来訪意欲向上意向）ことから、移動および情報提供に対する需要の存在が確認できた

グラフ① 訪問数

■1ヶ所
■2ヶ所
■3ヶ所
■4ヶ所
■5ヶ所
■6以上

■ 非常にそう思う
■ そう思う
■ そう思わない
■ 非常にそう思わない
■ わからない・該当しない

徒歩

自家用車

バス

団体バス

タクシー

その他

レンタカー

グラフ② 移動手段

グラフ③ 満足度調査

グラフ④ 移動手段による来訪意欲向上意向
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自動運転社会実装推進事業

受容性；安全だけではなく、安心感（急発進/停車が無い、セイフティドライバがいることなど）については試乗により一定の評価が得られるが、将来的
にドライバ無しでのサービス運行にあたって理解を得るには事前の周知、体験活動が重要

事業性；顕在需要のパターンは多岐にわたり、その中でどこをターゲットとするかについては、市場での拠点間の人流の調査を踏まえて移動需要を
特定する必要がある。また、事業成立性と合わせた検討が重要であり、特定した需要に対して合致するサービスを実証と通じて模索することが必要。

他事業への横展開ポイント

取組の成果と横展開ポイント
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■取組の成果

②-2. 移動サービスの運行形態の仮説作成

報告テーマ① 観光客向けサービスの検証

酒蔵来訪者の需要をもとにした考えうるサービス形態仮説
1. 徒歩をベースとしていて、自分のタイミングで移動できることは一定の需要がある
2. 滞在は半日ほど、2~3か所の移動需要
3. 酒蔵や灘エリアの情報をあまり入手できずに来訪し、現地で入手したいという需要がある
4. 自動運転、AIラジオの先進感を活用した集客

→ 自由移動のためのアプリ予約を通じたオンデマンド運行
→ 将来的ドライバ不足時にも地元事業者の売上を維持するための自動運転での運行
→ AIラジオでは酒蔵情報提供（場所＝アクセス、昼食が取れる、距離、など具体的な利点）
→ 観光客などゲストを想定したデジタルサイネージによるゲスト利用

今回の調査から、以下の3パターンの移動サービス形態を仮定し、今後、以下調査を経て次のサービス形態を決定してゆく
1. 市場調査を実施しターゲットとする移動需要の特定
2. それを基にした事業性の検討（価格受容性含む）

①全エリア デマンド
（徒歩で全部周る人向き）

鉄道、駅
酒蔵

③エリア デマンド＋シャトル
（時間制約ある人、数か所で良い人）

エリアシャトル

②エリア別 デマンド
（時間制約ある人、数か所で良い人）

西エリア券

東エリア券東西エリア券



自動運転社会実装推進事業

• 2028年度中の一部区間レベル4運行に向けて、今年度の技術検証結果に基づいてレベル4運行申請を行う
区間の選定を検討する

取組概要

11

取組の目的・背景

実施内容 想定される成果・目標

報告テーマ➁ ロボタクシーによるL4申請区間の選定

• 上図の2026年度以降に拡大する運行予定区域である。
• 2025年度は(  )線のコースにおいて、技術課題の洗い出

しとオーバーライドレス走行が出来るよう技術適合を行
い、1月19日から23日までの１週間の間で一般・関係者
向けの実証運行を行う。

• コース特徴：道幅が狭く路上駐車がある場合に対向車と
のすれ違いが難しい、歩車分離されていない。

• 本実施結果により、(  )線のコース上にお
けるレベル4実現に向けた課題の洗い出
しを行うことが出来る。

• 上記で抽出した各課題について、対策実
現性を評価し、2028年度までに実現可能
な課題を選定する。

• 上記にて選定した課題を対策することで
レベル4運行が可能となる区間について、
2028年度中の一部区間レベル4運行実
施の候補区間とする。
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自動運転社会実装推進事業取組の成果と横展開ポイント
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運行ルート上の技術的課題とL4に向けた対策

■取組の成果

報告テーマ➁ ロボタクシーによるL4申請区間の選定

L4に向けた対策今年度対策と結果技術的課題場所と特徴

工事情報の連絡を受けて、車
線選択に反映させる仕組みを
検討する。

横浜で開発した自動運転システムを適用
した。通常時は問題なく走行できたが、車
線数と交通量が多いため、工事など通常
と異なる状況では、通過に時間がかかる
ケースがあった。

整備された道路であり、課題は少な
い。

国道４３号線
・片側３車線
・歩車分離：有
・駐車車両：少

特になし横浜で開発した自動運転システムを適用
し、問題なく走行できた。

・駐車車両に対応して、周囲交通流に
乗った車線変更が求められる。

灘浜住吉川線
・片側２車線
・歩車分離：有
・駐車車両：多

特になし低速で進みながら死角を解消し、進入判
断する。速度や、判断タイミングを調整し、
問題なく走行できた。

・駐車車両等により死角が多く、かつ、
交通量も多いため、信号がない交差
点からの進入が難しい。

剪定作業などの道路情報に
ついて事前に連絡を受けて、
走行ラインに反映させる仕組
みを検討する。

周囲物との距離に応じて速度調整するこ
とで問題なく走行できた。周囲環境への配
慮のため、剪定作業中の領域を手動介入
で迂回したことがあった。

・車線幅が狭く、駐車車両にも対応し
て狭い領域を走行する制御精度が求
められる。

その他道路
・片側１車線
・歩車分離：無
・駐車車両：多
・センターラインが
無い箇所も多い

通過に時間のかかるケース
があり、運用面での考慮が必
要。

周辺物や、対向車との接近を予測して速
度を調整することで安全に走行できた。

・道路幅が狭く、対向車との距離が近
い。大型トラックがはみ出して走行し
てくることもある。

車道上の歩行者や自転車に
よって、通過に時間のかかる
場合があり、運用面での考慮
が必要。

歩行者や自転車の急な動きや死角からの
飛び出しに備えて、速度を抑制しつつ、十
分な距離を確保して通過するように調整し
た。

・道路脇に死角が多い。
・観光客が道路上を集団で歩行して
いることがある。
・自転車の追い越しも必要。



自動運転社会実装推進事業

他事業への横展開ポイント

取組の成果と横展開ポイント
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技術的課題を踏まえたL4申請想定区間と選定根拠

■取組の成果

報告テーマ➁ ロボタクシーによるL4申請区間の選定

FY25の実証で走行した道路のうち、複数車線道路区
間を選定した。

• 歩車分離されており、整備された複数車線道路については、他都市で適合した自動運転システムを流用して適用できる。
• 死角があり、信号統制されていない交差点では、低速で進みながら進入判断する機能を用い、現地環境に合わせた調整によって安全な走

行を実現できる。
• 歩車分離されていない狭い道路では、対向車、歩行者、自転車との接近を予測して速度調整する必要がある。さらに、歩行者や自転車の急

な動きや死角からの飛び出しに備えて、速度を抑制することで安全な走行を実現できる。一方、観光客やトラックに対処するために通過に時
間がかかるケースがあり、L4想定区間から除外するなどの検討も必要。

• 工事や植樹帯の剪定作業などもそれなりの頻度で実施されているため、事前に連絡を受けて反映する仕組みが必要となる。

L4申請想定区間

※理由：単車線道路は、トラックなどの対向車によるは
み出しや、観光客が道路上を集団で歩行しているなど
が見られ、自動運転車両が交通ルールを守り、安全を
確保しながら自動走行すると通過に時間を要し、周辺
交通との調和が難しいため。

今年度の検討結果に基づき、FY26は拡大する運行区
間において複数車線道路を対象にL4申請想定区間を
選定し、FY27以降に特定の乗降地間をL4のみで運行
できることを目指す。
また、複数車線道路のL4運行化実現後は片側単車線
道路を対象にL4運行区間の拡大を図る
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