
 5

 
２ アンケート結果 
(１) 設問項目 

講義---------------------------------------------------------------------------------- 

＜カリキュラムについて＞ 

（１）講義の時間は充分でしたか。 

1.充分だった/ちょうどよかった 

2.足りなかった 

 
（２）スライド等の映像教材があれば理解が進むと思われた項目はありますか。 

1.特にない 

2.ある（具体的な部分：       ） 

 
＜テキストについて＞ 

（３）テキストの内容は充実していましたか。 

1.充実している 

2.不足している（具体的な部分：      ） 

 

（４）講習用として適切なものでしたか。 

1.適切 

2.不適切（具体的な理由：       ） 

 

（５）イラスト・写真があった方が理解が進むと思われた項目はありますか。すでにあるイラス

トを写真にしてほしいものがあれば、併せてご回答ください。 

1.特にない 

2.ある（具体的な部分：       ） 

 

（６）イラスト・写真が特に不要と思われた項目はありますか。 

1.特にない 

2.ある（具体的な部分：       ） 

 

（７）理解しにくい語句はありましたか。 

1.特にない 

2.ある（具体的な部分：       ） 

 

（８）ご自分の活動に照らし合わせた際、活動上不要と思われた項目はありますか。 

1.特にない 

2.ある（具体的な部分：       ） 
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（９）ご自分の活動に照らし合わせた際、活動上追加してほしい項目はありますか。 

1.特にない 

2.ある（具体的な部分：       ） 

 

（10）本項目のテキスト内容はよく理解できましたか。 

1.理解できた 

2.理解できない（具体的な部分：      ） 

 

＜講師について＞ 

（11）講義中の話はわかりやすいですか。 

1.わかりやすい 

2.わかりにくい（具体的な部分：      ） 

 

＜全体について＞ 

（12）本項目の内容はよく理解できましたか。 

1.よく理解できた 

2.まあまあ理解できた 

3.普通 

4.あまり理解できなかった 

5.全く理解できなかった 

 

4 または 5 とお答えの方は具体的な理由をご記入ください。
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実技（福祉車両について・車両管理）------------------------------------------------------- 

（１）実技の時間は充分でしたか。 

1.充分だった/ちょうどよかった 

2.足りなかった 

 
（２）スライド等の映像教材があれば理解が進むと思われた項目はありますか。 

1.特にない 

2.ある（具体的な部分：       ） 

 
（３）ご自分の活動に照らし合わせた際、活動上不要と思われた実技はありますか。 

1.特にない 

2.ある（具体的な部分：       ） 

 
（４）ご自分の活動に照らし合わせた際、活動上追加してほしい実技はありますか。 

1.特にない 

2.ある（具体的な部分：       ） 

 
（５）実技で使用した車種/機器について感想をお聞かせください。 

1.普段使用しているものと異なっており、新たな知識を得られてよかった 

2.普段使用しているものと同じだったため、活動に役立ちそうでよかった 

3.普段使用しているものと異なっており、役に立たなかった 

4.普段使用しているものと同じだったため、もっと違うものを体験したかった 

 

3 または 4 とお答えの方は、体験したい具体的な車種/機器をご記入ください。 

（具体的な車種/機器：        ） 

 

 
（６）実技はよく理解できましたか。 

1.よく理解できた 

2.まあまあ理解できた 

3.普通 

4.あまり理解できなかった 

5.全く理解できなかった 

 

4 または 5 とお答えの方は具体的な理由をご記入ください。
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実技（運転実技講習）-------------------------------------------------------------------- 

（１）実技の時間は充分でしたか。 

1.充分だった/ちょうどよかった 

2.足りなかった 

 
（２）ご自分の活動に照らし合わせた際、活動上不要と思われたコースポイントはありますか。 

1.特にない 

2.ある（具体的な部分：       ） 

 
（３）ご自分の活動に照らし合わせた際、活動上必要と思われたコースポイントはありますか。 

1.特にない 

2.ある（具体的な部分：       ） 

 
（４）実技で使用した車種について感想をお聞かせください。 

1.普段使用しているものと異なっており、新たな知識を得られてよかった 

2.普段使用しているものと同じだったため、活動に役立ちそうでよかった 

3.普段使用しているものと異なっており、役に立たなかった 

4.普段使用しているものと同じだったため、もっと違うものを体験したかった 

 

3 または 4 とお答えの方は、体験したい具体的な車種をご記入ください。 

（具体的な車種：        ） 

 

 
（５）実技はよく理解できましたか。 

1.よく理解できた 

2.まあまあ理解できた 

3.普通 

4.あまり理解できなかった 

5.全く理解できなかった 

 

4 または 5 とお答えの方は具体的な理由をご記入ください。
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全てのカリキュラムを通して------------------------------------------------------------ 

（１）各項目の順序についてお答えください。 

1.この順序でよい 

2.変えた方がよい（具体的な順序：      ） 

 

（２）その他、盛り込んでほしい項目はありますか。 

1.ある（具体的な項目：       ） 

2.特にない 

 

（３）２日間を通した理解度についてお答えください。 

1.よく理解できた 

2.まぁまぁ理解できた 

3.普通 

4.あまり理解できなかった 

5.全く理解できなかった 

 

個人属性------------------------------------------------------------------------------ 

移送サービス運転歴 年

年 齢 1.20 歳未満 2.20～30 代 3.40～50 代 4.60 歳以上 

性 別 1.男 2.女 

所 属 団 体 種 別 1.非営利活動法人 2.社会福祉法人 

3.任意団体    4.所属していない 

同 様 の 研 修 受 講 歴 1.ある 2.ない 

 

4 または 5 とお答えの方は具体的な理由をご記入ください。
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(２) 運転協力者講習会 

１) 移送サービス概論 
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２) 移送サービスの利用者を理解する 
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