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令和３年広審第３８号 

裁    決 

ヨットＡ漁船Ｂ衝突事件 

 

  受  審  人  ａ 

    職  名 Ａ船長 

    操縦免許 小型船舶操縦士 

  受  審  人  ｂ 

    職  名 Ｂ船長 

    操縦免許 小型船舶操縦士 

 

 本件について，当海難審判所は，理事官石山克己出席のうえ審理し，

次のとおり裁決する。 

 

主    文 

 

 受審人ａの小型船舶操縦士の業務を１箇月停止する。 

 受審人ｂを戒告する。 

 

理    由 

 （海難の事実） 

１ 事件発生の年月日時刻及び場所 

 令和２年９月２０日１０時２０分少し過ぎ 

 島根県地蔵埼北方沖合 

２ 船舶の要目 

  船 種 船 名 ヨットＡ      漁船Ｂ 
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  総 ト ン 数 ７.９トン     ４.９トン 

  登 録 長 ９.２４メートル  １２.７０メートル 

  機関の種類 ディーゼル機関   ディーゼル機関 

   出   力 ５０キロワット   ７７キロワット 

３ 事実の経過 

Ａは，平成１５年５月に進水し，最大搭載人員が１２人のバウスラ

スタを備えたＦＲＰ製プレジャーヨットで，ジブ，メイン，ミズンの

各セイル及び２本のマストを装備し，操舵及び機関操縦の各装置，Ｇ

ＰＳプロッター等を備えた船室を船体中央部に，舵輪，機関遠隔操縦

装置等を備えたコックピットを同室後部に設け，ａ受審人が１人で乗

り組み，遊走の目的で，船首０.５メートル船尾１.５メートルの喫水

をもって，令和２年９月２０日０６時００分島根県隠岐諸島島前西ノ

島の別府港を発し，境港に向かった。 

ａ受審人は，西ノ島東岸に沿って機走し，０６時５５分頃島前中ノ

島南端の木路ケ埼南方沖合に至ったところで，各セイルを右舷開きと

し，西南西風を受けて帆走を始め，地蔵埼東方沖合に向けて隠岐海峡

を南下した。 

ａ受審人は，コックピット右舷側に腰を掛け，左手で舵輪を，右手

で手すりを持ち，１０時００分七類港九島灯台（以下「九島灯台」と

いう。）から３５９.５度（真方位，以下同じ。）１１.３４海里の地

点で，針路を１５６度に定め，６.０ノットの速力（対地速力，以下

同じ。）で進行した。 

ａ受審人は，１０時１７分九島灯台から００３.５度９.７８海里の

地点に達したとき，左舷船首２４度８８０メートルのところに西方に

向首するＢを初めて視認し，その後，同船が鼓形形象物１個を表示し

ていることからトロールにより漁ろうに従事中であることが分かり，
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Ｂと衝突のおそれがある態勢で接近する状況であったが，一見して航

行中の船舶に見えたことから，航行中のＢが帆走中の自船を避けるも

のと思い，Ｂに対する動静監視を十分に行わなかったので，同船が漁

ろうに従事中であることも，この状況にも気付かなかった。 

こうして，ａ受審人は，Ｂの進路を避けることなく続航し，１０時

２０分僅か過ぎセイル下方から左舷方を視認して至近に迫った同船を

認め，急ぎ右舵をとったものの，効なく，１０時２０分少し過ぎ九島

灯台から００４.５度９.５３海里の地点において，Ａは，原針路及び

原速力で，その左舷中央部がＢの船首部に前方から５９度の角度で衝

突した。 

当時，天候は晴れで風力３の西南西風が吹き，視界は良好であった。 

また，Ｂは，平成２９年１０月に進水し，揚網機を船尾甲板に設け

た，小型機船底びき網漁業に従事するＦＲＰ製漁船で，船体中央部に

操舵室を配し，同室前部に操舵及び機関の各操縦装置，レーダー，Ｇ

ＰＳプロッター，自動操舵装置，魚群探知機等を装備し，ｂ受審人が

１人で乗り組み，操業の目的で，船首０.４メートル船尾１.８メート

ルの喫水をもって，令和２年９月２０日０８時３０分境港を発し，地

蔵埼北方約１０海里沖合の漁場に向かった。 

ところで，Ｂのえびけた網漁は，直径９ミリメートル（以下「ミリ」

という。）長さ約４００メートルの鋼索，直径２４ミリ長さ約１００

メートルの合成繊維索，錨鎖の順に連結した引き綱２本にＦＲＰ製張

竿を介して袖網，袋網の順に取り付けた漁具を船尾から投入し，船尾

端から袋網後端までの長さが約５３０メートルとなるまで繰り出して

約５時間曳
えい

網するものであった。 

ｂ受審人は，０９時５０分頃漁場に到着してトロールにより漁ろう

に従事していることを示す鼓形形象物１個を表示し，１０時０８分少
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し過ぎ九島灯台から００９.５度９.５２海里の地点で，針路を２７７

度に定め，４.２ノットの速力で，自動操舵により曳網しながら進行

した。 

針路を定めたとき，ｂ受審人は，右舷船首方１.８海里のところに

南方に向けて帆走するＡを初めて視認し，一見して同船が自船の船首

方を航過すると見込んで続航した。 

ｂ受審人は，操舵室から船尾甲板に移動して後方を向き，引き綱を

目視しながら曳網を続け，１０時１７分九島灯台から００５.５度

９.５０海里の地点に達したとき，Ａが右舷船首３５度８８０メート

ルとなり，その後同船と衝突のおそれがある態勢で接近する状況であ

ったが，引き綱の状態に気が向き，Ａに対する動静監視を十分に行わ

なかったので，この状況に気付かなかった。 

こうして，ｂ受審人は，Ａに対して警告信号を行うことも，同船が

間近に接近しても衝突を避けるための協力動作をとることもなく引き

綱を目視しながら曳網を続け，Ｂは，原針路及び原速力で，前示のと

おり衝突した。 

衝突の結果，Ａは，左舷側中央部外板に破口，メインマストに折損

等を生じ，Ｂは，船首外板に亀裂，球状船首に擦過傷を生じたが，の

ち修理された。 

 

 （航法の適用） 

 本件は，地蔵埼北方沖合において，互いに視野の内にあるＡとＢとが

衝突したものであるが，衝突地点付近の水域には港則法及び海上交通安

全法の適用がないので，一般法である海上衝突予防法が適用され，Ａが

帆走中であり，一方Ｂがトロールにより漁ろうに従事していることを示

す鼓形形象物を表示して漁ろうに従事中であったことから，同法第１８
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条の各種船舶間の航法によって律するのが相当である。 

 

 （原因及び受審人の行為） 

 本件衝突は，地蔵埼北方沖合において，帆走中のＡが，動静監視不十

分で，漁ろうに従事しているＢの進路を避けなかったことによって発生

したが，Ｂが，動静監視不十分で，警告信号を行わず，衝突を避けるた

めの協力動作をとらなかったことも一因をなすものである。 

 ａ受審人は，地蔵埼北方沖合を帆走中，左舷船首方にＢを認めた場合，

衝突のおそれの有無を判断できるよう，同船に対する動静監視を十分に

行うべき注意義務があった。しかし，同人は，航行中のＢが帆走中の自

船を避けるものと思い，Ｂに対する動静監視を十分に行わなかった職務

上の過失により，同船が漁ろうに従事中であることも，Ｂと衝突のおそ

れがある態勢で接近する状況にも気付かず，同船の進路を避けないまま

進行して衝突する事態を招き，Ａ及びＢ両船に損傷を生じさせるに至っ

た。 

 以上のａ受審人の行為に対しては，海難審判法第３条の規定により，

同法第４条第１項第２号を適用して同人の小型船舶操縦士の業務を１箇

月停止する。 

 ｂ受審人は，地蔵埼北方沖合において，漁ろうに従事中，右舷船首方

にＡを認めた場合，衝突のおそれの有無を判断できるよう，同船に対す

る動静監視を十分に行うべき注意義務があった。しかし，同人は，引き

綱の状態に気が向き，Ａに対する動静監視を十分に行わなかった職務上

の過失により，同船と衝突のおそれがある態勢で接近する状況に気付か

ず，Ａに対して警告信号を行うことも，同船が間近に接近しても衝突を

避けるための協力動作をとることもなく曳網を続けて衝突する事態を招

き，Ａ及びＢ両船に損傷を生じさせるに至った。 
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 以上のｂ受審人の行為に対しては，海難審判法第３条の規定により，

同法第４条第１項第３号を適用して同人を戒告する。 

 

 よって主文のとおり裁決する。 

 

   令和３年３月２４日 

     広島地方海難審判所 

          審 判 官  永  木  俊  文 


