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令和４年那審第６号 

裁    決 

調査船Ａ漁船Ｂ衝突事件 

  

  受  審  人  ａ 

    職  名 Ａ船長 

    操縦免許 小型船舶操縦士 

  補  佐  人  １人 

  受  審  人  ｂ 

    職  名 Ｂ船長 

    操縦免許 小型船舶操縦士 

  補  佐  人  １人 

  

 本件について、当海難審判所は、理事官甲斐繁利出席のうえ審理し、

次のとおり裁決する。 

  

主    文 

  

 受審人ａの小型船舶操縦士の業務を１か月停止する。 

 受審人ｂを戒告する。 

理    由 

 （海難の事実） 

１ 事件発生の年月日時刻及び場所 

 令和２年１１月２０日１５時１０分少し前 

 沖縄県池間漁港 

２ 船舶の要目 
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  船 種 船 名 調査船Ａ        漁船Ｂ 

  総 ト ン 数 ６.６トン        ２.０７トン 

  登 録 長 １１.９５メートル    ７.１０メートル 

  機 関 の 種 類 ディーゼル機関     ディーゼル機関 

   出 力 ２２０キロワット    ８０キロワット 

３ 事実の経過 

 (1) 設備等 

  ア Ａ 

    Ａは、昭和５９年７月に進水し、船体中央部後方に操舵室を配

した外国漁船操業等調査及び監視業務（以下「外国漁船操業調査

等」という。）に従事する全長１２メートル以上のＦＲＰ製小型

兼用船で、同室前部の左舷側に簡易型船舶自動識別装置を、中央

にＧＰＳプロッター兼用の魚群探知機を、右舷側に舵輪及び機関

操縦レバーを、舵輪後方に操縦席をそれぞれ備えていた。 

  イ Ｂ 

    Ｂは、昭和５６年１０月に進水し、船体中央部後方に天幕付き

の操舵室を配した一本釣り漁業に従事するＦＲＰ製漁船で、同室

前部の左舷側にＧＰＳプロッターを、中央に簡易型船舶自動識別

装置を、右舷側に魚群探知機を、同識別装置後方に舵輪及び機関

操縦レバーを、舵輪後方に操縦席をそれぞれ備え、同席上方の天

井に開閉式の開口部を設けていた。 

 (2) 関係人の経歴等 

  ア ａ受審人 

    （省略） 

  イ ｂ受審人 

    （省略） 
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 (3) 池間漁港の状況 

   池間漁港は、沖縄県宮古島北方沖合約１海里に当たる池間島南岸

に北及び東西三方を岸壁及び防波堤で囲まれて築造された港則法の

適用のない第四種漁港で、陸岸と第１及び第２の各防波堤との間を

幅約１００メートルの南方に開く港口とする、幅約１５０メートル

奥行き約３００メートルのマイナス３.５メートル泊地（以下「池

間泊地」という。）が、同泊地北方に幅約５０メートル奥行き約 

１００メートルのマイナス２.５メートル泊地（以下「池間奥泊

地」という。）がそれぞれ漁港域として形成されていた。 

   池間泊地は、南側のマイナス３.５メートル岸壁（１）（以下

「南岸壁」という。）の中央部の東側及び西側から北方にいずれも

長さ約１５メートルの連絡橋でほぼ直角につながれた幅約１０メー

トル長さ約２０メートルの浮桟橋（以下「第１桟橋」という。）及

び幅約１０メートル長さ約３０メートルの浮桟橋（以下「第２桟

橋」という。）が、北側のマイナス３.５メートル岸壁（２）から

南方に逆Ｔ字形の第３及び第４並びに逆Ｌ字形の第５及び第６の各

波除堤がそれぞれ延びていた。 

 (4) 本件発生に至る経緯 

   Ａは、ａ受審人ほか１人が乗り組み、外国漁船操業調査等の目的

で、故障中の汽笛が修理されないまま、船首０.３０メートル船尾

１.００メートルの喫水をもって、令和２年１１月１９日０９時 

００分池間漁港を発し、同漁港北東方沖合約４０海里に当たる重宝

曽根と称する付近の調査水域に向かった。 

   ａ受審人は、ＧＰＳプロッターを作動させ、１３時００分頃前示

調査水域に到着して外国漁船操業調査等を行ったのち、翌２０日 

１１時００分頃同水域を発進して帰航の途に就いた。 
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   ａ受審人は、舵輪後方の操縦席に腰を掛けた姿勢で操船に当たり、

甲板員を船首甲板に待機させて池間漁港港口を通過し、池間泊地中

央部に差し掛かったところ、第１桟橋東面に２隻、第２桟橋東面に

２隻、同桟橋西面に１隻及び南岸壁に１隻の他船を認めた。 

   ａ受審人は、池間港第２防波堤灯台から３４４.５度（真方位、

以下同じ。）５４５メートルの地点に当たる第４波除堤東端（以下

「基点」という。）と第１桟橋北端との間の水域に至ったところ、

第２桟橋上に数人が見受けられたので、その様子から同桟橋の各船

がしばらく着桟を続けると見込み、速力を徐々に減じながら西行し

た。 

   ａ受審人は、第１桟橋に出船右舷着けするため、１５時０９分半

少し前基点から２１０度３０メートルの地点で、針路を第２桟橋に

向く２５５度に定め、３.６ノットの速力（対地速力、以下同

じ。）で、左舷方の第１桟橋を目視しながら手動操舵によって進行

した。 

   ａ受審人は、１５時０９分半僅か前基点から２１８度３５メート

ルの地点に達したとき、右舷船首１度８５メートルのところ（以下、

Ｂの船位については同船の船首の位置をいう。）に、第２桟橋東面

を離桟して後退を開始したＢを視認することができ、その後後退中

の同船と衝突の危険がある態勢で接近する状況であったが、第１桟

橋への転舵の時機を見ることに気が向き、見張りを十分に行わなか

ったので、Ｂの存在にも、この状況にも気付かず、同船を避けなか

った。 

   一方、甲板員は、第２桟橋東面を離桟して後退中のＢの存在に気

付かないまま船首甲板で待機を続けた。 

   こうして、ａ受審人は、左舷方の第１桟橋までを目測しながら続
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航中、右舷方から機関音が聞こえて同方に視線を向けたところ、目

前に迫ったＢを初めて視認したものの、どうすることもできず、 

１５時１０分少し前基点から２４０.５度８５メートルの地点に

おいて、Ａは、原針路及び原速力で、その右舷中央部がＢの左舷船

尾部に後方から２度の角度で衝突した。 

   当時、天候は晴れで風力２の南西風が吹き、潮候は下げ潮の末期

にあたり、視界は良好であった。 

   また、Ｂは、外国漁船操業調査等を終え、同日１２時００分頃第

２桟橋に入船右舷着けしたのち、ｂ受審人が１人で乗り組み、池間

奥泊地への転岸の目的で、有効な音響による信号を行うことができ

る手段として金属製の呼子笛を備え、船首０.５５メートル船尾 

１.０８メートルの喫水をもって、１５時００分船首係留索が解か

れて離桟した。 

   ｂ受審人は、天井の開口部から顔を出して周囲を見渡したところ、

航行中の船舶を見掛けなかったので、外国漁船操業調査等を行った

各船が帰港したと見込み、舵輪後方に立って手動操舵とし、舵及び

機関を種々操作しながら船尾を振り出した。 

   ｂ受審人は、周囲を一見して舵中央及び機関を中立運転とし、 

１５時０９分半僅か前基点から２４４.５度１１５メートルの地点

で、船首を２５７度に向け、機関を後進にかけて２.０ノットの速

力で、０７７度の方向に後退を開始した。 

   後退を開始したとき、ｂ受審人は、右舷船尾１度８５メートルの

ところに、第２桟橋東面に向けて西行中のＡを視認することができ、

その後同船と衝突の危険がある態勢で接近する状況であったが、後

退する態勢を保つことに気が向き、見張りを十分に行わなかったの

で、Ａの存在にも、この状況にも気付かず、同船が更に接近しても
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衝突を避けるための措置をとらなかった。 

   こうして、ｂ受審人は、船尾が左右に振れないように舵を適宜

操作しながら後退を続け、Ｂは、船首を２５７度に向けたまま 

０７７度の方向に原速力で後退していたとき、前示のとおり衝突

した。 

   衝突の結果、Ａは、右舷中央部外板に亀裂等を生じたが、のち修

理され、Ｂは、左舷船尾部外板に修理を要さない擦過傷を生じた。 

  

 （航法の適用） 

 本件は、池間漁港において、互いに他の船舶の視野の内にある状況下、

西行中のＡと後退中のＢとが衝突したもので、事実の経過で示したとお

り、特別法である港則法の適用のない同漁港であることから、一般法で

ある海上衝突予防法が適用されることになるが、同法にも両船の関係に

ついて適用できる定型的な航法規定がないので、海上衝突予防法第３８

条及び第３９条の船員の常務によって律するのが相当である。 

  

 （原因及び受審人の行為） 

 本件衝突は、池間漁港において、西行中のＡが、見張り不十分で、後

退中のＢを避けなかったことによって発生したが、Ｂが、見張り不十分

で、衝突を避けるための措置をとらなかったことも一因をなすものであ

る。 

 ａ受審人は、池間漁港において、第１桟橋に出船右舷着けするため、

第２桟橋に向けて西行する場合、前路の他船を見落とすことのないよう、

見張りを十分に行うべき注意義務があった。しかし、同人は、第１桟橋

への転舵の時機を見ることに気が向き、見張りを十分に行わなかった職

務上の過失により、第２桟橋東面を離桟して後退を開始したＢの存在に
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も、後退中の同船と衝突の危険がある態勢で接近する状況にも気付かず、

Ｂを避けないまま進行して衝突する事態を招き、Ａ及びＢ両船に損傷を

生じさせるに至った。 

 以上のａ受審人の行為に対しては、海難審判法第３条の規定により、

同法第４条第１項第２号を適用して同人の小型船舶操縦士の業務を１か

月停止する。 

 ｂ受審人は、池間漁港において、第２桟橋東面を離桟して後退を開始

した場合、接近する他船を見落とすことのないよう、見張りを十分に行

うべき注意義務があった。しかし、同人は、後退する態勢を保つことに

気が向き、見張りを十分に行わなかった職務上の過失により、第２桟橋

東面に向けて西行中のＡの存在にも、同船と衝突の危険がある態勢で接

近する状況にも気付かず、Ａが更に接近しても衝突を避けるための措置

をとらないまま後退を続けて衝突する事態を招き、Ａ及びＢ両船に損傷

を生じさせるに至った。 

 以上のｂ受審人の行為に対しては、海難審判法第３条の規定により、

同法第４条第１項第３号を適用して同人を戒告する。 

  

 よって主文のとおり裁決する。 

  

   令和４年１１月２９日 

     門司地方海難審判所那覇支所 

          審 判 官  永  木  俊  文 


