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令和４年横審第３０号 

裁    決 

油送船Ａ遊漁船Ｂ衝突事件 

 

  受  審  人  ａ１ 

    職  名  Ａ一等航海士 

    海技免状  五級海技士（航海）（履歴限定） 

  受  審  人  ｂ 

    職  名  Ｂ船長 

    操縦免許  小型船舶操縦士 

 

 本件について、当海難審判所は、理事官桐井晋司出席のうえ審理し、

次のとおり裁決する。 

 

主    文 

 

 受審人ａ１の五級海技士（航海）の業務を１か月停止する。 

 受審人ｂを戒告する。 

 

理    由 

 （海難の事実） 

１ 事件発生の年月日時刻及び場所 

 令和４年３月２５日０６時３５分 

 静岡県御前埼南東方沖合 

２ 船舶の要目 

  船 種 船 名 油送船Ａ      遊漁船Ｂ 
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  総 ト ン 数 ４９８トン     ４.８トン 

  全   長 ６４.８０メートル 

  登 録 長           １０.５１メートル 

  機関の種類 ディーゼル機関   ディーゼル機関 

   出   力 ７３５キロワット  ２７９キロワット 

３ 事実の経過 

  Ａは、船尾船橋型の鋼製油送船で、船橋内前部左舷側から測深機、

ＧＰＳプロッター、レーダー２台、中央に操舵装置、その右舷側に機

関操縦ハンドル、機関監視盤、バウスラスター操作盤をそれぞれ備え、

船首端から５３メートル後方、右舷端から８メートル左方の船橋上部

にＧＰＳアンテナを設置し、船長ａ２、ａ１受審人ほか４人が乗り組

み、メチルエチルケトン８８０トンを積載し、船首２.８メートル船

尾４.１メートルの喫水をもって、令和４年３月２４日１８時４５分

千葉港を発し、名古屋港に向かった。 

  ａ１受審人は、翌２５日０３時３０分静岡県神子元島北方沖合で昇

橋して単独の船橋当直に就き、航行中の動力船の灯火を表示し、各レ

ーダーのレンジを４海里及び３海里としてそれぞれを作動させ、０５

時００分半僅か前御前埼灯台から０９４度（真方位、以下同じ。）

２０.９海里の地点で、針路を２６５度に定めて自動操舵とし、１０.４

ノットの速力（対地速力、以下同じ。）で進行した。 

  ａ１受審人は、０６時２５分頃右舷船首方にＢを初認した後、レー

ダーで同船を探知して続航し、０６時３１分半僅か前御前埼灯台から

１１９度５.８海里の地点に至ったとき、Ｂが右舷船首２６度１,４６０

メートルのところとなり、同船と接近する状況を認めたので、Ｂに自

船の船首方を航過させるつもりで、機関を中立運転として徐々に減速

しながら進行した。 
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  ａ１受審人は、機関を中立運転にしたとき、このままの針路を保て

ばＢが３６０メートル前方を無難に航過する態勢であったが、機関を

中立運転にしたことから、同船が前路を航過するものと思い、Ｂに対

する動静監視を十分に行わなかったので、このことに気付かず、同船

の前路に向けて針路を２４３度に転じ、新たな衝突の危険を生じさせ

た。 

  ａ１受審人は、同じ針路及び徐々に減速しながら続航し、０６時３５

分僅か前至近に同船を認めたものの、どうすることもできず、０６時

３５分御前埼灯台から１２２度５.６海里の地点において、Ａは、原

針路及び４.５ノットの速力になったとき、その右舷船首部にＢの船

首部が前方から７７度の角度で衝突した。 

  当時、天候は晴れで風力２の北東風が吹き、潮候は上げ潮の中央期

にあたり、視界は良好であった。 

  また、Ｂは、電子ホーンを装備したＦＲＰ製小型兼用船で、船体中

央やや後方に操舵室を配し、同室内中央に操舵輪及びレーダーを、そ

の左舷側にＧＰＳプロッター及び魚群探知機を、操舵輪の左舷後方に

椅子をそれぞれ備え、ｂ受審人が単独で乗り組み、釣り客１人を乗せ、

遊漁の目的で、船首０.５メートル船尾１.３メートルの喫水をもって、

同日０５時５０分静岡県御前崎港を発し、同港南東方沖合１２海里の

海域に向かった。 

  ｂ受審人は、レーダーを３海里レンジで作動させ、０６時１４分僅

か過ぎ御前埼灯台から０９８度２.５海里の地点で、針路を１４０度

に定めて自動操舵とし、１０.０ノットの速力によって進行中、左舷

船首方にレーダーでＡを探知した後、０６時２８分頃同船を視認した。 

  ｂ受審人は、０６時３１分半僅か前御前埼灯台から１２０度５.１

海里の地点に至ったとき、Ａが左舷船首２９度１,４６０メートルの
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ところとなり、同船がそのままの針路を保てば、３６０メートル前方

を無難に航過する態勢であったところ、Ａが自船の前路に向けて左転

を開始し、新たな衝突の危険を生じさせたが、左舷方から接近してく

る船舶は、針路を右に転じて自船の船尾方を航過するものと思い、Ａ

に対する動静監視を十分に行わなかったので、このことに気付かなか

った。 

  ｂ受審人は、警告信号を行わず、さらに接近しても、衝突を避ける

ための措置をとらないまま続航し、０６時３５分僅か前船首至近にＡ

を認め、全速力後進としたものの、効なく、Ｂは、原針路及び原速力

のまま、前示のとおり衝突した。 

  衝突の結果、Ａは、右舷船首部に凹損を伴う擦過傷を、Ｂは、船首

部に圧壊等をそれぞれ生じ、のちＢは修理され、同船の釣り客が鎖骨

遠位端骨折を負った。 

 

 （航法の適用） 

 本件は、御前埼南東方沖合において、西行するＡと南下するＢとが衝

突したもので、衝突地点付近は特別法である港則法及び海上交通安全法

の適用がないことから、一般法である海上衝突予防法（以下「予防法」

という。）が適用される。 

 両船は、航行中の動力船に該当し、互いに視野の内にあり接近したも

ので、両船の相対位置関係だけを見れば、予防法第１５条の横切り船の

航法の適用が考えられるが、Ａが機関を中立運転として徐々に減速中で、

左転したことが新たな衝突の危険を生じさせたと考えると、同条を適用

するのは相当でない。 

 その他予防法には、本件に適用すべき航法規定がないことから、本件

は、同法第３８条及び第３９条の船員の常務によって律するのが相当で
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ある。 

 

 （原因及び受審人の行為） 

 本件衝突は、御前埼南東方沖合において、西行するＡが、動静監視不

十分で、前路を無難に航過する態勢で南下中のＢの前路に向けて左転し、

新たな衝突の危険を生じさせたことによって発生したが、Ｂが、動静監

視不十分で、警告信号を行わず、衝突を避けるための措置をとらなかっ

たことも一因をなすものである。 

 ａ１受審人は、御前埼南東方沖合において、名古屋港に向けて西行中、

右舷船首方に南下するＢを認めて機関を中立運転にした場合、衝突のお

それの有無を判断できるよう、コンパスで同船の方位変化を確かめるな

ど、Ｂに対する動静監視を十分に行うべき注意義務があった。しかるに、

同人は、Ｂに自船の船首方を航過させるつもりで機関を中立運転にした

ことから、そのまま前路を航過するものと思い、動静監視を十分に行わ

なかった職務上の過失により、Ｂが３６０メートル前方を無難に航過す

る態勢であったことに気付かず、同船の前路に向けて左転し、新たな衝

突の危険を生じさせて衝突を招き、Ａ及びＢ両船それぞれに損傷を生じ

させ、Ｂの釣り客を負傷させるに至った。 

 以上のａ１受審人の行為に対しては、海難審判法第３条の規定により、

同法第４条第１項第２号を適用して同人の五級海技士（航海）の業務を

１か月停止する。 

 ｂ受審人は、御前埼南東方沖合において、釣り場に向けて南下中、左

舷船首方に西行するＡを認めた場合、衝突のおそれの有無を判断できる

よう、同船に対する動静監視を十分に行うべき注意義務があった。しか

るに、同人は、左舷方から接近してくる船舶は、針路を右に転じて自船

の船尾方を航過するものと思い、Ａに対する動静監視を十分に行わなか
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った職務上の過失により、同船が左転して自船の前路に向けて新たな衝

突の危険を生じさせて衝突のおそれがある態勢で接近する状況に気付か

ず、警告信号を行わず、さらに接近しても衝突を避けるための措置をと

らずに進行して衝突を招き、Ａ及びＢ両船それぞれに損傷を生じさせ、

自船の釣り客を負傷させるに至った。 

 以上のｂ受審人の行為に対しては、海難審判法第３条の規定により、

同法第４条第１項第３号を適用して同人を戒告する。 

 

 よって主文のとおり裁決する。 

 

   令和５年３月７日 

     横浜地方海難審判所 

          審 判 官  大  北  直  明 


