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令和４年神審第３６号 

裁    決 

押船Ａ１被押起重機船Ａ２モーターボートＢ衝突事件 

 

  受  審  人  ａ 

    職  名 Ａ１船長 

    操縦免許 小型船舶操縦士 

  補  佐  人  ７人 

  受  審  人  ｂ 

    職  名 Ｂ船長 

    操縦免許 小型船舶操縦士 

 

 本件について、当海難審判所は、理事官岸尾光一出席のうえ審理し、

次のとおり裁決する。 

 

主    文 

 

 受審人ａの小型船舶操縦士の業務を２か月停止する。 

 受審人ｂを戒告する。 

 

理    由 

 （海難の事実） 

１ 事件発生の年月日時刻及び場所 

 令和３年１０月２２日１５時４０分 

 高知港 

２ 船舶の要目 
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  船 種 船 名 押船Ａ１        起重機船Ａ２ 

  総 ト ン 数 １９トン 

  全   長 １３.４５メートル    ５０.０メートル 

  機関の種類 ディーゼル機関 

   出     力  ７３５キロワット 

  船 種 船 名 モーターボートＢ 

  登 録 長 ５.２２メートル 

  機関の種類 電気点火機関 

   出     力 ２９キロワット 

３ 事実の経過 

  Ａ１は、船体ほぼ中央に操舵室を設けた鋼製押船兼作業船で、ａ受

審人ほか１人が乗り組み、船首１.８メートル船尾２.６メートルの喫

水をもって、作業員５人を乗せ、船首尾とも１.６メートルの喫水と

なった非自航式起重機船Ａ２の船尾凹部に船首を嵌合し、全長約６３

メートルとなった押船列（以下「Ａ１押船列」という。）を構成し、

防波堤の改修工事の目的で、令和３年１０月２２日０７時００分高知

港の仮泊地を発し、同港第７ふ頭東側の工事海域に向かった。 

  ところで、Ａ２は、船首部にグラブバケット付き旋回式ジブクレー

ンを装備し、船尾部に居室、食堂、倉庫、発電機室等を区画した２層

の甲板室を配し、甲板室の上部に、前面が船首端から約４０メートル、

右舷面が船体中心線から２.６メートルのところに長さ２.３メートル

幅３.０メートルの操船室（以下「操船室」という。）を設け、操船

室前部ほぼ中央にレーダー、その右舷側にジャイロコンパス、同船の

スラスター操作盤、Ａ１の舵、機関を操作することができる遠隔操縦

装置（以下「リモコン」という。）及びＧＰＳプロッターをそれぞれ

備えていた。 
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  また、ａ受審人は、Ａ２によってＡ１の操舵室から前方を見通せな

いことから、平素、操船室でリモコンを使用して操船に当たっていた。 

  そして、ａ受審人は、操船室のジャイロコンパス後方に置かれた椅

子に腰掛けた姿勢で前方を見ると、船首部のジブクレーンによって正

船首から右舷側に、約１３度の範囲に死角（以下「船首死角」とい

う。）が生じることから、平素、同クレーンの船首方に見張り員を配

置したり、時折同室から出て両舷側で前方を見たりするなど、同死角

を補う見張りを行っていた。 

  ａ受審人は、０７時３０分目的の工事海域に到着したのち、付近に

警戒船及び作業船を配置し、びょう泊して防波堤の改修工事を行い、

１５時００分同工事を終えて前示仮泊地に向かうこととし、１５時 

１５分抜錨を開始した。 

ａ受審人は、１５時３０分抜錨して警戒船及び作業船を先航させ、

レーダーを作動させないで、見張り員を配置しないまま、操船室でリ

モコンを使用して操船に当たり、１５時３０分半少し過ぎ高知港東第

１防波堤西灯台から０１７度（真方位、以下同じ。）１,０２０メー

トルの地点で、針路を２１２度に定め、３.５ノットの速力（対地速

力、以下同じ。）で手動操舵によって進行した。 

  ａ受審人は、１５時３３分少し前操船室から出て両舷側で前方を一

見し、船舶を認めなかったことから、予定進路上に航行の支障となる

他船はいないものと考え、ジャイロコンパス後方に置かれた椅子に腰

掛けた姿勢により、船首死角が生じた状態で操船に当たり、１５時 

３７分半少し前高知港東第１防波堤西灯台から３４８度３８０メート

ルの地点に至り、針路を２２９度に転じて続航した。 

  １５時３７分半ａ受審人は、高知港東第１防波堤西灯台から   

３４４.５度３７０メートルの地点に達したとき、正船首２７０メー
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トルのところにＢを視認することができ、同船がびょう泊中であるこ

とを示す黒色球形形象物を表示していなかったものの、船首を南方に

向けてほとんど移動しない様子から、びょう泊中であることが分かり、

その後Ｂに向首して衝突のおそれがある態勢で接近する状況であった

が、前路に航行の支障となる他船はいないものと思い、操船室から出

て両舷側で前方を見るなど、船首死角を補う見張りを十分に行わなか

ったので、このことに気付かなかった。 

こうして、ａ受審人は、Ｂを避けないで進行し、１５時４０分高知

港東第１防波堤西灯台から３０１.５度３６０メートルの地点におい

て、Ａ１押船列は、原針路、原速力のまま、Ａ２の船首がＢの船尾に

後方から３４度の角度で衝突した。 

  当時、天候は晴れで風力１の東南東風が吹き、潮候は上げ潮の中央

期にあたり、視界は良好であった。 

  また、Ｂは、船体ほぼ中央に操舵区画を設けたＦＲＰ製モーターボ

ートで、同区画前部左舷寄りに舵輪、その前方に魚群探知機兼ＧＰＳ

プロッター、右舷側に機関遠隔操縦装置をそれぞれ装備し、有効な音

響による信号を行うことができる手段として呼子笛を備え、ｂ受審人

が１人で乗り組み、知人１人を乗せ、いずれも救命胴衣を着用し、釣

りの目的で、船首０.２メートル船尾０.５メートルの喫水をもって、

同日１５時１０分高知港の係留地を発し、同港第７ふ頭南方沖合の釣

り場に向かった。 

  ｂ受審人は、前示釣り場に到着したのち、１５時２０分衝突地点付

近で、直径１５ミリメートル（以下「ミリ」という。）長さ１メート

ルの合成繊維製索に続き、長さ１メートルの錨鎖を取り付けた重さ約

４キログラムの鋼製六爪錨を水深約１４メートルの海中に投じ、同錨

鎖に連結した直径１５ミリ長さ５０メートルの合成繊維製索のうち 
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２０メートルを繰り出して船首部のクリートに係止し、びょう泊中で

あることを示す黒色球形形象物を表示しないで、船首を西方に向けて

機関を停止し、びょう泊を開始した。 

ｂ受審人は、同乗者を左舷船首部に配し、自身は左舷船尾部で、い

ずれも左舷方を向いて釣りざおを出して釣りを始め、１５時３５分左

舷船尾方５４０メートルのところにＡ１押船列を初認したのち、同押

船列の警戒船及び作業船が両舷方近距離を航過した際、以前のように

移動を要請されなかったことから、Ａ１押船列がびょう泊中の自船に

接近してくることはないものと考え、釣りを行いながらびょう泊を続

けた。 

１５時３７分半ｂ受審人は、衝突地点で、船首が２００度を向いた

とき、Ａ１押船列が左舷船尾２９度２７０メートルのところとなり、

その後同押船列が自船に向首して衝突のおそれがある態勢で接近する

状況であったが、依然として、Ａ１押船列がびょう泊中の自船に接近

してくることはないものと思い、同押船列の接近状況を把握するなど、

Ａ１押船列に対する動静監視を十分に行わなかったので、この状況に

気付かなかった。 

こうして、ｂ受審人は、注意喚起信号を行わず、更に接近しても、

錨索を放し、機関を始動して移動するなど、衝突を避けるための措置

をとらずにびょう泊を続け、１５時３９分半左舷船尾至近に迫ったＡ

１押船列を認め、同乗者とともに手を振って大声を発したのち、機関

を始動して後進にかけたものの、及ばず、Ｂは、船首が１９５度を向

いたとき、前示のとおり衝突した。 

  衝突の結果、Ａ１押船列は、Ａ２の船首外板に擦過傷を生じ、Ｂは、

船尾及び左舷船尾部に圧壊等を生じて転覆し、ｂ受審人が左頬骨弓骨

折等を負い、同乗者１人が、海中転落して海上保安庁に救助されたも



- 6 - 

のの、溺死と検案された。 

 

 （航法の適用） 

 本件は、港則法が適用される高知港において、航行中のＡ１押船列と

さお釣りを行いながらびょう泊中のＢが衝突したもので、同法の適用に

ついて検討する。 

Ｂは、港内でびょう泊してさお釣りを行っており、さお釣りによるも

のも漁ろうの中に含まれると解されることから、港則法第１１条に基づ

く同法施行規則第６条（停泊の制限）及び同法第３５条（漁ろうの制限）

の適用が考えられるが、同規則第６条において、みだりにびょう泊や停

留が禁止される場所は、ふ頭、桟橋、岸壁、係船浮標及びドックの付近

や、河川、運河その他の狭い水路及び船だまりの入口付近のびょう泊ま

たは停留する船舶によって一般船舶の係留または出入りが妨げられる虞

がある場所であり、また、港則法第３５条において、みだりに漁ろうを

してはならないのは、船舶交通の妨げとなる虞のある場所であり、いず

れも港則法が適用される港内におけるびょう泊又は漁ろうを全面的に禁

止しているものではない。 

そして、Ｂがびょう泊してさお釣りを行っていた地点は、最寄りの防

波堤から３００メートル、第７ふ頭から４６０メートル、同ふ頭東側の

船だまりから１,１００メートル、高知水路東口から１,０００メートル

それぞれ離れていて、また、付近に河川、運河その他狭い水路等がなく、

周囲に十分な可航水域があり、びょう泊してさお釣りを行う同船によっ

て一般船舶の係留、出入り、船舶交通が妨げられる虞がある場所である

とは認められないことから、港則法施行規則第６条及び港則法第３５条

の適用はない。 

港則法には、本件に適用される航法規定がないので、一般法である海
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上衝突予防法が適用されるが、同法には、航行中の船舶とびょう泊中の

船舶の間に衝突のおそれが生じた場合の航法の規定がないことから、海

上衝突予防法第３８条及び第３９条の船員の常務によって律するのが相

当である。 

  

 （原因及び受審人の行為） 

 本件衝突は、高知港において、航行中のＡ１押船列が、見張り不十分

で、前路でびょう泊中のＢを避けなかったことによって発生したが、Ｂ

が、動静監視不十分で、注意喚起信号を行わず、衝突を避けるための措

置をとらなかったことも一因をなすものである。 

 ａ受審人は、高知港において、同港の仮泊地に向けて航行する場合、

船首死角を生じていたのだから、前路の他船を見落とすことのないよう、

操船室から出て両舷側で前方を見るなど、同死角を補う見張りを十分に

行うべき注意義務があった。ところが、同人は、前路に航行の支障とな

る他船はいないものと思い、船首死角を補う見張りを十分に行わなかっ

た職務上の過失により、Ｂに向首して衝突のおそれがある態勢で接近す

ることに気付かずに進行して衝突を招き、Ａ２、Ｂ両船にそれぞれ損傷

を生じさせ、ｂ受審人を負傷させ、Ｂ同乗者を死亡させるに至った。 

以上のａ受審人の行為に対しては、海難審判法第３条の規定により、

同法第４条第１項第２号を適用して同人の小型船舶操縦士の業務を２か

月停止する。 

 ｂ受審人は、高知港において、釣りのためびょう泊中、左舷船尾方に

Ａ１押船列を認めた場合、衝突のおそれの有無を判断できるよう、同押

船列の接近状況を把握するなど、Ａ１押船列に対する動静監視を十分に

行うべき注意義務があった。ところが、同人は、航行中のＡ１押船列が

びょう泊中の自船に接近してくることはないものと思い、同押船列に対
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する動静監視を十分に行わなかった職務上の過失により、Ａ１押船列が

自船に向首して衝突のおそれがある態勢で接近する状況に気付かず、注

意喚起信号を行わず、衝突を避けるための措置をとらずにびょう泊を続

けて衝突を招き、Ａ２、Ｂ両船にそれぞれ損傷を生じさせ、Ｂ同乗者を

死亡させ、自らも負傷するに至った。 

 以上のｂ受審人の行為に対しては、海難審判法第３条の規定により、

同法第４条第１項第３号を適用して同人を戒告する。 

 

 よって主文のとおり裁決する。 

 

   令和５年６月２９日 

     神戸地方海難審判所 

        審 判 長 審 判 官  下  條  正  昭 

 

                          審 判 官    前  田  昭  広 

 

             審 判 官  池  田  博  美 


