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令和４年門審第２７号 

裁    決 

貨物船Ａ貨物船Ｂ衝突事件 

 

  受  審  人  ａ  

    職  名 Ａ船長 

    海技免許 三級海技士（航海） 

  指定海難関係人  ｂ１ 

    職  名 Ｂ水先人 

  補  佐  人  １人 

 

 本件について、当海難審判所は、理事官田之上輝美出席のうえ審理し、

次のとおり裁決する。 

 

主    文 

 

 受審人ａを戒告する。 

 

理    由 

 （海難の事実） 

１ 事件発生の年月日時刻及び場所 

 令和３年９月２３日０３時０３分少し前 

大分港 

２ 船舶の要目 

船 種 船 名 貨物船Ａ        貨物船Ｂ 

総 ト ン 数 ７４７トン        ６３,９１５トン 
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全     長 ７２.２４メートル       ２４９.９０メートル 

機 関 の 種 類 ディーゼル機関     ディーゼル機関 

出 力 １,４７１キロワット     １１,３５０キロワット 

３ 事実の経過 

  Ａは、船尾船橋型鋼製貨物船で、操舵室前部中央に操舵スタンドを、

同部右舷側に機関制御盤を、同部左舷側にレーダー２台を、同部左舷側

天井にＧＰＳをそれぞれ備え、ａ受審人ほか６人が乗り組み、空倉のま

ま、船首１.１メートル船尾３.７メートルの喫水をもって、次航海待機

のため、大分港内で錨泊することとし、令和３年９月２１日０８時００

分大分港大在公共ふ頭を発し、０８時１５分同ふ頭北方沖合の錨地に至

り、大分港日吉原泊地北防波堤北灯台（以下「日吉原灯台」という。）から

２７６度（真方位、以下同じ。）１,４００メートルの地点で、水深 

２６メートルの海底に右舷錨を投下して錨鎖を３節繰り出し、船首を南

方に向け、錨泊中の船舶を示す形象物を表示して錨泊を開始した。 

  ａ受審人は、船橋に見張り員を配置せず、自身が約４時間おきに昇橋

して見張りを行い、翌２２日１８時００分日没前に昇橋し、錨泊中の船

舶が示す灯火を表示するとともに甲板を照らす作業灯を点灯して降橋し、

２４時００分再び昇橋してレーダー及び目視により周囲の状況を確認し

て降橋した。 

降橋したとき、ａ受審人は、船橋を無人とする状況であったが、錨泊

中の船舶が示す灯火を表示したうえ、作業灯も点灯していたので、航行

中の他船が錨泊中の自船を避けてくれるものと思い、甲板部職員が交替

で船橋当直を行うなど、船橋当直を適切に維持することなく、自室に退

いて休息した。 

  ａ受審人は、翌々２３日０２時５８分少し過ぎ衝突地点で、船首が 

２６２度を向いていたとき、右舷船尾４６度７５０メートルのところに、
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Ｂが存在し、その後同船が自船に向首したまま衝突のおそれがある態勢

で接近する状況であったものの、依然船橋を無人としたままだったので、

この状況に気付かなかった。 

  こうして、ａ受審人は、Ｂに対して注意喚起信号を行わずに錨泊を続

け、０３時０３分少し前日吉原灯台から２７６度１,４００メートルの

地点において、Ａは、船首が２６２度を向いたまま、その右舷船尾部に

Ｂの左舷船首部が後方から６度の角度で衝突した。 

  当時、天候は晴れで風力２の南風が吹き、潮候はほぼ低潮時に当たり、

視界は良好であった。  

  ａ受審人は、乗組員からＢとの衝突を知らされ、船橋に赴き、事後の

措置に当たった。 

また、Ｂは、船尾船橋型鋼製貨物船で、操舵室前部中央に操舵スタン

ドを、同部左舷側に機関制御盤を、同部右舷側にレーダー２台及び電子

海図情報表示装置をそれぞれ備え、インド共和国籍のｂ２船長ほか同国

籍船員２２人が乗り組み、ナフサ８０,０３５トンを積載し、同月１日

０６時００分（現地時間）バーレーン王国シトラ港を発し、大分港に向

かった。 

ｂ２船長は、越えて２３日００時０５分速吸瀬戸南口の水先人乗下船

海域に至り、船首尾１２.１メートルの等喫水をもって、ｂ１指定海難

関係人を乗船させて水先業務に就け、当直航海士を機関操作に、操舵手

を操舵にそれぞれ当たらせ、航行中の動力船を示す法定灯火を表示し、

レーダー２台及び電子海図情報表示装置を作動させて同瀬戸を北上した。 

ところで、ｂ１指定海難関係人は、大分港の７号錨地（以下「７号錨

地」という。）から約５海里となった地点で減速を開始し、７号錨地か

ら約３.５海里の地点までに機関を後進にかけることができる６.５ノッ

トの速力（対地速力、以下同じ。）以下まで減速し、同錨地手前で２ノ
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ットの速力以下まで減速して左舷錨を投下する操船計画を立てていた。 

また、ｂ１指定海難関係人は、本件時、内海水先区一級水先人水先免

状を受有し、Ｂの水先業務に就いていたが、令和３年１２月１４日に水

先免状返納届出書を提出し、同業務を廃業した。 

ｂ１指定海難関係人は、速吸瀬戸を北上後、別府湾を西行し、０２時

３６分頃７号錨地まで約４.３海里となったとき、船長に対し港内全速

力の機関回転数６２回転以下まで減速するよう要請し、０２時３９分

少し過ぎ日吉原灯台から０３２度３.１海里の地点で、針路を２２５度

に定め、１１.３ノットの速力で手動操舵により進行した。 

ｂ１指定海難関係人は、定針したとき、船首方３.５海里にＡの錨泊

中の船舶が示す灯火を初認し、０２時４８分半日吉原灯台から０１５度

１.４海里の地点で、機関を操作しようとしたものの、機関回転数が 

６２回転以下まで落ちていなかったため機関が操作できず、船首を左右

に振って減速を開始した。 

ｂ１指定海難関係人は、０２時５３分半日吉原灯台から３４３度 

１,７００メートルの地点で、機関を中立運転とし、更に減速するため

船首を左右に振りながら続航していたところ、左転したままだったので、

機関を後進にかけようとしたものの、機関を後進にかけることができる

速力６.５ノット以下まで落ちていなかったため機関が操作できず、船

首右舷方の７号錨地に向けることを断念し、目前に迫るＡを注視しなが

ら進行した。 

０２時５８分少し過ぎｂ１指定海難関係人は、日吉原灯台から３０９度

１,２００メートルの地点で、船首が２０４度を向き、６.４ノットの速

力となったとき、Ａが右舷船首１２度７５０メートルのところとなり、

その後同船に向首したまま衝突のおそれがある態勢で接近する状況を認

識していたが、極微速力後進にかけたものの、全速力後進にかけるなど、
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行きあしの逓減措置を十分にとらなかった。 

こうして、ｂ１指定海難関係人は、Ｂを避けることなく続航し、  

０３時００分機関を全速力後進にかけたものの、及ばず、Ｂは、船首が

２６８度を向き、１.５ノットの速力になったとき、前示のとおり衝突

した。 

衝突の結果、Ａは、右舷船尾部のフェアリーダープロテクターに擦過

傷等を、Ｂは、左舷船首部外板に擦過傷をそれぞれ生じた。 

 

 （航法の適用） 

本件は、夜間、港則法が適用される大分港において、同港で錨泊中のＡ

と同港に入航中のＢとが衝突したもので、発生地点が防波堤の入口付近や

航路内でなく、同法に適用できる航法規定がないことから、一般法である

海上衝突予防法が適用される。 

海上衝突予防法には、航行中の船舶と錨泊中の船舶に適用する定型的な

航法規定がないので、本件は、同法第３８条及び第３９条の船員の常務に

よって律するのが相当である。 

 

 （原因及び受審人の行為） 

 本件衝突は、夜間、大分港において、航行中のＢが、行きあしの逓減措

置が不十分で、前路で錨泊中のＡを避けなかったことによって発生したが、

Ａが、船橋当直の維持が不適切で、注意喚起信号を行わなかったことも一

因をなすものである。 

 ａ受審人は、夜間、大分港において、錨泊する場合、船橋を無人とする

ことのないよう、甲板部職員が交替で船橋当直を行うなど、船橋当直を適

切に維持すべき注意義務があった。しかるに、同人は、錨泊中の船舶が示

す灯火を表示したうえ、作業灯も点灯していたので、航行中の他船が錨泊
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中の自船を避けてくれるものと思い、船橋当直を適切に維持しなかった職

務上の過失により、自船に向首したまま衝突のおそれがある態勢で接近す

るＢに気付かず、注意喚起信号を行わずに錨泊を続けて同船と衝突する事

態を招き、Ａ及びＢ両船にそれぞれ損傷を生じさせるに至った。 

 以上のａ受審人の行為に対しては、海難審判法第３条の規定により、同

法第４条第１項第３号を適用して同人を戒告する。 

 

 よって主文のとおり裁決する。 

 

   令和５年２月２１日 

     門司地方海難審判所 

          審 判 官  山  本  哲  也 

 


