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令和４年長審第２号 

裁    決 

漁船ＡモーターボートＢ衝突事件 

 

  受  審  人  ａ１   

    職  名 Ａ船長 

    操縦免許 小型船舶操縦士 

  受  審  人  ａ２  

    職  名 Ａ甲板員 

    操縦免許 小型船舶操縦士 

  受  審  人  ｂ 

    職  名 Ｂ船長 

    操縦免許 小型船舶操縦士 

 

 本件について、当海難審判所は、理事官川西篤史出席のうえ審理し、

次のとおり裁決する。 

 

主    文 

 

 受審人ａ２の小型船舶操縦士の業務を１か月停止する。 

 受審人ａ１を戒告する。 

 受審人ｂを戒告する。 

 

理    由 

 （海難の事実） 

１ 事件発生の年月日時刻及び場所 
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 令和３年９月２７日０５時２３分少し過ぎ 

 長崎県三重式見港 

２ 船舶の要目 

  船 種 船 名 漁船Ａ       モーターボートＢ 

  総 ト ン 数 １７トン      ５.２トン 

  登 録 長 １９.７７メートル  １２.０８メートル 

  機 関 の 種 類 ディーゼル機関   ディーゼル機関 

   出    力 ７３６キロワット  ４２１キロワット 

３ 事実の経過 

 (1) 構造及び設備等 

  ア Ａ 

    Ａは、平成１５年４月に進水し、中型まき網漁業付属の灯船と

して従事するＦＲＰ製漁船で、船体中央やや船首寄りに操舵室を

設け、同室右舷前部に舵輪、その前方に機関回転計、左舷側にレ

ーダー、ＧＰＳプロッター、ソナー、潮流計及び魚群探知機２台、

右舷側に機関遠隔操縦装置、後方に操縦席をそれぞれ備えていた。 

  イ Ｂ 

    Ｂは、平成１７年７月に進水したＦＲＰ製小型兼用船で、船体

中央やや船尾寄りに操舵室を設け、同室右舷前部に舵輪、その前

方に自動操舵装置及び機関回転計、左舷側にレーダー、ＧＰＳプ

ロッター及び魚群探知機、右舷側に機関遠隔操縦装置、後方に操

縦席をそれぞれ備え、汽笛としてモーターホーンを装備していた。 

 (2) 関係人の経歴等 

  ア ａ１受審人 

    ａ１受審人は、２０歳頃からまき網漁船に甲板員として乗船し、

昭和６４年１月Ｘ社に採用されて同社所有の船舶に乗り組み、平
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成６年２月現有免許を取得した後、同年４月船長職を執るように

なり、平成２２年頃からＡの船長職に就き、三重式見港の出入航

経験が約５００回あった。 

  イ ａ２受審人 

    ａ２受審人は、昭和５６年１月から９年間Ｘ社所有のまき網漁

船に甲板員として乗り組み、この間昭和５９年４月現有免許を取

得し、他業種への転職を経て、平成１９年同社に再雇用されてま

き網漁船の甲板員として乗船するようになり、船長職を執ること

もあり、三重式見港の入航経験が約５００回あった。  

  ウ ｂ受審人 

    ｂ受審人は、平成２４年６月現有免許を取得後、プレジャーボ

ートを所有して操船するようになり、平成２９年７月Ｂを購入し

て年間４０回ないし５０回運航し、三重式見港の出入航経験が約

１０回あった。 

 (3) 三重式見港 

   三重式見港は、長崎港の北西隣に位置する南西方に開いた港則法

の適用される港で、港域内に北から長崎（三重地区）、相川、式見

及びかきどまりの各漁港があり、長崎漁港（三重地区）の港奥北東

側に中央ふ頭が、同ふ頭の東側が東泊地、西側が西泊地とそれぞれ

呼称され、中央ふ頭南西方沖合約７５０メートルのところに、東西

方向に延びる長さ１,２００メートルの南防波堤が、同防波堤西端

から南西方沖合約１,６００メートルのところから、１２２度（真

方位、以下同じ。）方に３００メートル延びる防波堤（以下「西側

沖防波堤」という。）、防波堤の入口を形成する可航幅約６０メー

トルの切り通し（以下「防波堤の入口」という。）を挟み、南方に

屈曲して１４７度方に７５０メートル延びる防波堤（以下「東側沖



- 4 - 

防波堤」という。）で構成された最低水面上の高さ６.９０メート

ルの沖防波堤がそれぞれ築造されていた。 

 (4) 本件発生に至る経緯 

   Ａは、ａ１及びａ２両受審人が乗り組み、操業の目的で、船首 

０.９メートル船尾２.０メートルの喫水をもって、令和３年９月 

２５日１４時００分三重式見港を発し、同港西方沖合約８海里の漁

場に向かった。 

   ａ１受審人は、１６時００分前示漁場に到着して日没を待ち、 

１９時００分魚群探索を始め、操業と移動を繰り返した後、越えて

２７日０４時５０分漁場を発進して帰途に就き、ａ２受審人に操船

を委ね、三重式見港に至ったら着岸前に交替して自ら操船に当たる

予定で、操舵室後部に設けられた船長用寝台で休息を始めた。 

   ａ２受審人は、航行中の動力船の灯火を表示し、ヘッドアップ表

示で２海里レンジ設定としたＧＰＳプロッターにレーダー映像を重

畳させ、操縦席に腰掛けた姿勢で操船に当たり、三重式見港西方沖

合を東行して沖防波堤南西方沖合に至り、０５時２１分半少し過ぎ

三重式見港三重南防波堤西灯台（以下「防波堤西灯台」という。）

から２３６.５度１.２２海里の地点で、針路を防波堤の入口中央に

向く０５３度に定め、機関を回転数毎分１,４００にかけ、１７.１

ノットの速力（対地速力、以下同じ。）で、手動操舵によって進行

した。 

   定針したとき、ａ１受審人は、三重式見港に入航する状況であっ

たが、知識及び経験が豊富なａ２受審人を信頼していたので、同受

審人に任せておけば無難に同港内を航行してくれるものと思い、自

ら操船の指揮を執らなかった。 

   ａ２受審人は、０５時２２分少し過ぎ防波堤西灯台から
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２３７.５度１.０６海里の地点に達したとき、ＧＰＳプロッターを

段階的に０.１２５海里レンジ設定に切り換え、探照灯を東側沖防

波堤の基部に照射し、同堤との相対位置の確認を行いながら続航し

た。 

   探照灯を照射したとき、ａ２受審人は、左舷船首２度６８０メー

トルのところに、Ｂが表示する白、緑２灯を視認することができ、

その後同船と防波堤の入口付近で出会うおそれがある状況であった

が、探照灯に照らされた東側沖防波堤基部とＧＰＳプロッター画面

を交互に見ることに気を奪われ、見張りを十分に行わなかったので、

このことに気付かずに進行した。 

   こうして、ａ２受審人は、沖防波堤の外で出航するＢの進路を避

けることなく続航中、０５時２３分僅か過ぎ探照灯を消灯して視線

を船首方に戻したところ、船首至近にＢの白１灯を初めて視認し、

右舵を取ったものの、効なく、０５時２３分少し過ぎ防波堤西灯台

から２３８.５度１,４４０メートルの地点において、Ａは、原針路、

原速力のまま、その左舷船首部がＢの左舷船首部に前方から８度の

角度で衝突した。 

   当時、天候は晴れで風力２の北北東風が吹き、潮候はほぼ低潮時

にあたり、視界は良好であった。 

   ａ１受審人は、船長用寝台で休息中、衝撃を受けて操縦席に向か

い、ａ２受審人の報告で衝突の事実を知り、事後の措置に当たった。 

   また、Ｂは、ｂ受審人が１人で乗り組み、知人４人を乗せ、釣り

の目的で、船首０.９メートル船尾１.４メートルの喫水をもって、

同日０４時３０分長崎港を発し、０５時００分東泊地で給油を行い、

長崎県江ノ島周辺の釣り場に向かった。 

   ｂ受審人は、航行中の動力船の灯火を表示し、コースアップ表示
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で０.７５海里レンジ設定としたレーダー及び１海里レンジ設定と

したＧＰＳプロッターをそれぞれ作動させ、操縦席に腰掛けた姿勢

で操船に当たり、南防波堤に沿って西行し、０５時１８分僅か前防

波堤西灯台から２５４.５度６７０メートルの地点で、針路を防波

堤の入口中央に向く２２５度に定め、機関を回転数毎分６００にか

け、５.０ノットの速力で手動操舵によって進行した。 

   ｂ受審人は、０５時２２分少し過ぎ防波堤西灯台から２４０度 

１,２９０メートルの地点に至り、右舷船首６度６８０メートルの

ところに、Ａによる探照灯の照射を初めて視認し、同船に対する動

静監視を始め、航海灯を視認できなかったものの、探照灯の照射状

況から、Ａが防波堤の入口に向かう入航船と判断し、同船と防波堤

の入口付近で出会うおそれがあり、その後Ａが沖防波堤の外で自船

の進路を避けないまま接近するのを認めたが、いずれ入航するＡが

出航する自船の進路を避けることを期待し、警告信号を行うことも、

間近に接近しても、直ちに機関を全速力後進にかけて行きあしを止

めるなど、衝突を避けるための協力動作をとることもなく、船首部

に備えた探照灯を照射しながら続航した。 

   こうして、ｂ受審人は、０５時２３分僅か過ぎ船首至近にＡを認

めて衝突の危険を感じ、右舵を取ったものの、効なく、Ｂは、原針

路、原速力のまま、前示のとおり衝突した。 

   衝突の結果、Ａは、左舷船首部外板に亀裂を伴う擦過傷等を、Ｂ

は、左舷船首部外板に擦過傷を伴う圧壊等をそれぞれ生じたが、後

にいずれも修理され、ｂ受審人が右肩関節捻挫等を、Ｂの同乗者４

人が腰椎捻挫等をそれぞれ負った。 

 

 （航法の適用） 
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 本件は、夜間、港則法が適用される三重式見港において、入航するＡ

と出航するＢとが、防波堤の入口付近で衝突したものであり、適用航法

について検討する。 

 事実の経過で示したとおり、本件時、両船は互いに視野の内にあり、

Ａは長崎漁港（三重地区）に向けて航行中で、Ｂは東泊地から出航中で

あり、港則法第１５条に「汽船が港の防波堤の入口又は入口附近で他の

汽船と出会う虞のあるときは、入航する汽船は、防波堤の外で出航する

汽船の進路を避けなければならない。」の規定があることから、本件は、

港則法第１５条によって律するのが相当である。 

 

 （原因の考察） 

 本件は、夜間、港則法が適用される三重式見港において、入航するＡ

と出航するＢとが、防波堤の入口付近で衝突したものであるが、以下、

Ａによる探照灯の照射と本件発生との因果関係について考察する。 

 港内又は港の境界付近は船舶交通がふくそうしているので、このよう

な場所において強力な灯火が使用されると、船舶の航行に当たって前方

の見通しを妨げ、航路標識の識別等を妨げ、さらには運航当事者の目を

眩惑することによって衝突その他の事故を引き起こすおそれがあり、港

則法第３６条第１項に「何人も、港内又は港の境界附近における船舶交

通の妨となる虞のある強力な灯火をみだりに使用してはならない。」と

規定している。 

 Ａに備えられた探照灯は船舶交通の妨げとなるおそれのある強力な灯

火に該当すると考えられるものの、みだりに使用するとは、絶対的な禁

止ではなく、相当の理由がある場合は、必要な灯火の使用が認められて

おり、Ａが、防波堤の入口を通過しようとした際、探照灯を東側沖防波

堤の基部に照射し、同堤との相対位置を確認するために使用していたこ
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とは、相当の理由がある場合に当たり、また、ｂ受審人が、Ａによる探

照灯の照射は支障にならず、西側沖防波堤を視認して防波堤の入口中央

に向けて航行を継続していることから、同受審人の目を眩惑したとまで

は言えず、同項に違反したとは認められない。 

 海上衝突予防法第２０条第１項では法定灯火の視認又はその特性の識

別を妨げることとなる灯火を表示することを禁ずる旨規定している。Ａ

が東側沖防波堤の基部に向けて探照灯を照射していたことによって、Ｂ

からＡの法定灯火を視認できなかったことは、同船による探照灯の照射

が同項に違反していたことを示している。 

 しかしながら、ｂ受審人は、Ａの法定灯火を視認できなかったものの、

同船の探照灯の照射状況から、Ａの存在を把握し、防波堤の入口付近で

出会うおそれのある態勢で入航する同船が、沖防波堤の外で自船の進路

を避けずに接近するのを認識していたのであるから、直ちに機関を全速

力後進にかけて行きあしを止めるなど、衝突を避けるための協力動作を

とっていれば、本件発生は回避できたものと認められる。 

 したがって、Ａが、探照灯を照射して法定灯火の視認を妨げていたこ

とは、本件発生に至る過程で関与した事実であるが、本件と相当な因果

関係があるとは認められない。しかしながら、海難防止の観点から是正

されるべき事項である。 

 

 （原因及び受審人の行為） 

 本件衝突は、夜間、三重式見港において、長崎漁港（三重地区）に向

けて入航するＡと東泊地から出航するＢが防波堤の入口付近で出会うお

それのあった際、Ａが、見張り不十分で、沖防波堤の外でＢの進路を避

けなかったことによって発生したが、Ｂが、警告信号を行わず、衝突を

避けるための協力動作をとらなかったことも一因をなすものである。 
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 Ａの運航が適切でなかったのは、船長が、夜間、三重式見港に入航す

るに当たり、自ら操船の指揮を執らなかったことと、船橋当直者が、見

張りを十分に行わなかったこととによるものである。 

 ａ２受審人は、夜間、三重式見港において、長崎漁港（三重地区）に

向けて入航する場合、出航する他船を見落とすことのないよう、見張り

を十分に行うべき注意義務があった。しかるに、同人は、探照灯に照ら

された東側沖防波堤基部とＧＰＳプロッター画面を交互に見ることに気

を奪われ、見張りを十分に行わなかった職務上の過失により、出航する

Ｂが存在することも、防波堤の入口付近で同船と出会うおそれのあるこ

とにも気付かず、大幅に減速するなど、沖防波堤の外で出航するＢの進

路を避けることなく進行して同船との衝突を招き、Ａ、Ｂ両船にそれぞ

れ損傷を生じさせるとともに、ｂ受審人及びＢ同乗者４人が負傷する事

態を生じさせるに至った。 

 以上のａ２受審人の行為に対しては、海難審判法第３条の規定により、

同法第４条第１項第２号を適用して同人の小型船舶操縦士の業務を１か

月停止する。 

 ａ１受審人は、夜間、三重式見港に入航する場合、自ら操船の指揮を

執るべき注意義務があった。しかるに、同人は、知識及び経験が豊富な

ａ２受審人を信頼していたので、同受審人に任せておけば無難に同港内

を航行してくれるものと思い、自ら操船の指揮を執らなかった職務上の

過失により、操船に就いていたａ２受審人が、見張りを十分に行わずに

沖防波堤の外で出航するＢの進路を避けることなく進行して同船との衝

突を招き、前示の事態を生じさせるに至った。 

 以上のａ１受審人の行為に対しては、海難審判法第３条の規定により、

同法第４条第１項第３号を適用して同人を戒告する。 

 ｂ受審人は、夜間、三重式見港において、東泊地から出航中、防波堤
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の入口付近で出会うおそれのある態勢で入航するＡが、沖防波堤の外で

自船の進路を避けずに接近するのを認めた場合、直ちに機関を全速力後

進にかけて行きあしを止めるなど、衝突を避けるための協力動作をとる

べき注意義務があった。しかるに、同人は、いずれ入航するＡが出航す

る自船の進路を避けることを期待し、警告信号を行わず、衝突を避ける

ための協力動作をとらなかった職務上の過失により、Ａとの衝突を招き、

前示の事態を生じさせるに至った。 

 以上のｂ受審人の行為に対しては、海難審判法第３条の規定により、

同法第４条第１項第３号を適用して同人を戒告する。 

 

 よって主文のとおり裁決する。 

 

   令和５年６月８日 

     長崎地方海難審判所 

          審 判 官  菅  生  貴  繁 


