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令和４年長審第２０号 

裁    決 

掃海艇Ａ漁船Ｂ衝突事件 

 

  指定海難関係人  ａ  

    職  名 Ａ艇長 

  補  佐  人  １名 

  受  審  人  ｂ  

    職  名 Ｂ船長 

    操縦免許 小型船舶操縦士 

 

 本件について、当海難審判所は、理事官川西篤史出席のうえ審理し、

次のとおり裁決する。 

 

主    文 

 

 受審人ｂの小型船舶操縦士の業務を１か月停止する。 

 

理    由 

 （海難の事実） 

１ 事件発生の年月日時刻及び場所 

 令和３年５月７日１５時２８分半少し前 

 壱岐水道 

２ 船舶の要目 

  船 種 船 名 掃海艇Ａ       漁船Ｂ 

  総 ト ン 数            ７.３トン 
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  排 水 量 ５７０トン       

  全 長 ５７.００メートル   

  登 録 長            １１.５１メートル 

  機 関 の 種 類 ディーゼル機関    ディーゼル機関 

   出    力 １,６１８キロワット  

   漁船法馬力数            ４２３キロワット 

３ 事実の経過 

 (1) 構造及び設備等 

  ア Ａ 

    Ａは、平成２０年９月に進水し、海上自衛隊掃海隊群第２掃海

隊に編入され、佐世保基地に配備された、可変ピッチプロペラ、

シリングラダー及びバウスラスターを備えた２機２軸２舵の木製

掃海艇で、最上層に艦橋を配した２層の甲板室を長船首楼甲板上

に設け、戦闘指揮所を艦橋下層の同甲板上に区画し、２０ミリ機

関砲１門、機雷処分具２機及び掃海具一式を装備していた。 

    艦橋は、その前面が船首端から約２０メートル後方に位置し、

艦橋中央部に舵輪及び自動操舵装置を組み込んだコンソール、そ

の左舷側に機関遠隔操縦装置、右舷側に自動衝突予防援助装置付

き水上レーダー及び国際ＶＨＦ無線電話、前部中央にレピーター

コンパス、その左舷側に電子海図システム、右舷側に艇長用座席、

両舷ウイングにレピーターコンパス、探照灯及び双眼鏡をそれぞ

れ備えていた。 

    傘型危険界表によれば、排水量が７１８トン、船首３.１５メ

ートル船尾３.１１メートルの喫水における速力１２ノットの状

態から全速力後進を発令したとき、船体が停止するまでの所要時

間及び最短停止距離が、１分０９秒及び２４０メートルであり、
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全速力後進発令と共に左及び右各舵角３０度をとったとき、船体

が停止するまでの所要時間、縦距及び横距が、それぞれ１分０３

秒、１６１メートル及び７８メートル並びに１分１０秒、１６５

メートル及び６５メートルであった。 

  イ Ｂ 

    Ｂは、平成元年５月に進水し、はえなわ漁業に従事するＦＲＰ

製漁船で、船体中央やや船尾寄りに操舵室を設け、同室前部中央

に舵輪及び自動操舵装置、その左舷側にレーダー、右舷側に機関

回転計及び機関遠隔操縦装置、後方に操縦席をそれぞれ装備して

いた。 

 (2) 関係人の経歴等 

  ア ａ指定海難関係人 

    （省略） 

  イ ｂ受審人 

    （省略） 

 (3) Ａの当直体制 

   ａ指定海難関係人は、艦橋当直体制を、船務長、処分士及びレー

ダー等を活用して戦術活動に当たる船務士の順に、それぞれが操舵

員、信号員各１人及び機関員、見張員各２人と共に７人で入直する

３時間交替の輪番制と定め、出入港時、狭水道通過時、視界制限時

などには、自ら操艦指揮を執っていたほか、船務士が艦橋当直に就

く際には、同人の実務経験が２か月弱であったことに鑑み、熟練の

乗組員１人を補佐に当たらせるとともに、在橋して自ら操艦指揮を

執ることとしていた。 

   そして、ａ指定海難関係人は、「自衛艦乗員服務規則」に従い、

当直士官が基準針路及び速力区分の各変更を伴う操艦指示を出す場
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合には、自らの承認を得るよう求めていた。 

 (4) 本件発生に至る経緯 

   Ａは、ａ指定海難関係人ほか３７人が乗り組み、訓練の目的で、

船首３.１７メートル船尾３.１０メートルの喫水をもって、令和３

年５月７日１１時３１分長崎県佐世保港の係留地を発し、神奈川県

横須賀港に向かった。 

   ａ指定海難関係人は、船務士ほか６人を艦橋配置に就け、乗組員

１人を船務士の補佐に当たらせ、自らは艇長席に腰掛けた姿勢で操

艦指揮を執り、船務士の操艦指示に承認を与えて、１４時５１分半

少し過ぎ壱岐乙島灯台から１９７.５度（真方位、以下同じ。） 

９.６８海里の地点で、針路を壱岐島南南東方沖合約６海里に向く

０５８度に定め、１３.０ノットの速力（対地速力、以下同じ。）

で、手動操舵によって進行した。 

   船務士は、１５時０８分壱岐乙島灯台から１８０度７.３５海里

の地点に至り、左舷船首方約６海里のところにＢを初めて認め、壱

岐水道を南下する漁船であると判断した。 

   ａ指定海難関係人は、１５時１６分壱岐乙島灯台から１６７度 

６.５７海里の地点で、左見張員からの船務士に対する報告から、

左舷船首方約３.５海里のところに、Ｂが明確な方位変化がないま

ま接近していることを初めて知り、同船に対する動静監視を始め、

１５時２４分壱岐乙島灯台から１５２度６.２０海里の地点に至り、

左舷船首方約１.３海里のところに、Ｂが明確な方位変化がないま

ま接近を続け、船上に乗組員の存在を確認できなかったことから、

船務士が同船に対して注意喚起信号を行い、１５時２６分壱岐乙島

灯台から１４８度６.１９海里の地点に達したとき、Ｂが左舷船首

２９度１,３２０メートルのところとなり、船上に乗組員の存在を
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確認できないまま、同船が自船の前路を右方に横切り衝突のおそれ

がある態勢で接近したので、船務士がＢに対して警告信号を行った。 

   １５時２６分半少し前ａ指定海難関係人は、壱岐乙島灯台から 

１４７度６.１９海里の地点に達したとき、Ｂが左舷船首２９度 

１,０５０メートルのところとなり、警告信号を行ったものの、依

然として避航の様子がないまま間近に接近するのを認めたが、直ち

に機関を後進にかけて行きあしを止めるなど、衝突を避けるための

協力動作をとることなく続航した。 

   こうして、ａ指定海難関係人は、汽笛の吹鳴を繰り返し、１５時

２７分壱岐乙島灯台から１４６度６.１８海里の地点で、左舷船首

に迫ったＢに衝突の危険を感じ、航過距離を少し広げようと機関を

中立運転にかけて速力を徐々に減じながら進行し、１５時２８分左

舵一杯に取り、機関を前進にかけたものの、及ばず、１５時２８分

半少し前壱岐乙島灯台から１４３度６.２０海里の地点において、

Ａは、船首が０５０度を向き、１２.０ノットの速力となったとき、

その左舷船尾部にＢの船首部が前方から６７度の角度で衝突した。 

   当時、天候は晴れで風力４の南西風が吹き、潮候は上げ潮の中央

期にあたり、視界は良好であった。 

   また、Ｂは、ｂ受審人ほか１人が乗り組み、操業の目的で、船首

０.３メートル船尾１.３メートルの喫水をもって、５月３日１０時

３０分呼子港の係留地を発し、対馬及び壱岐島周辺の漁場に向かっ

た。 

   ｂ受審人は、前示漁場に到着すると錨泊して操業開始時期を待ち、

翌４日０３時００分魚群探索を始め、操業と移動を繰り返した後、

越えて７日１３時３０分同漁場を発進して帰途に就き、コースアッ

プ表示で３海里レンジ設定としたレーダーを作動させ、操縦席に腰
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掛けた姿勢で操船に当たり、１４時４０分半少し過ぎ壱岐乙島灯台

から０４９度２.２７海里の地点で、針路を呼子港に向く１６３度

に定めて自動操舵とし、機関を回転数毎分１,０００にかけ、８.５

ノットの速力で進行した。 

   ｂ受審人は、１５時１０分壱岐乙島灯台から１２７.５度３.６８

海里の地点に至り、船首方を一べつし、レーダーを０.７５海里レ

ンジ設定に切り換え、操舵室の床に腰を下ろして食事を取り始めた。 

   １５時２６分半少し前ｂ受審人は、壱岐乙島灯台から１４２度 

５.９６海里の地点に達したとき、右舷船首４６度１,０５０メート

ルのところに、Ａを視認することができ、その後同船が前路を左方

に横切り衝突のおそれがある態勢で接近したが、食事を取り始める

とき船首方を一べつして他船を見掛けなかったことから、前路に航

行の支障となる船舶はいないものと思い、見張りを十分に行わなか

ったので、このことに気付かず、操舵室の床に腰を下ろしたまま食

事を取りながら続航した。 

   こうして、ｂ受審人は、Ａの進路を避けることなく進行中、Ｂは、

原針路及び原速力のまま、前示のとおり衝突した。 

   衝突の結果、Ａは、左舷船尾部外板に凹損を伴う擦過傷等を、Ｂ

は、船首部外板に亀裂を伴う擦過傷等をそれぞれ生じたが、後にい

ずれも修理された。 

 

 （航法の適用） 

 本件は、壱岐水道において、東行するＡと南下するＢとが衝突したも

ので、衝突地点付近は特別法である港則法及び海上交通安全法が適用さ

れる海域ではないので、一般法である海上衝突予防法が適用される。 

 本件時、両船は互いに視野の内にあり、互いに進路を横切り衝突のお
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それがある態勢で接近し、Ａが減速したものの衝突のおそれが解消する

ことなく衝突に至ったこと及び衝突のおそれがある態勢となってから衝

突に至るまでの間に、それぞれに要求される動作をとるのに必要な時間

的、距離的余裕があったものと認められることから、本件は、海上衝突

予防法第１５条の横切り船の航法によって律するのが相当である。 

 

 （原因及び受審人の行為） 

 本件衝突は、壱岐水道において、両船が互いに進路を横切り衝突のお

それがある態勢で接近した際、南下するＢが、見張り不十分で、前路を

左方に横切るＡの進路を避けなかったことによって発生したが、東行す

るＡが、衝突を避けるための協力動作をとらなかったことも一因をなす

ものである。 

 ｂ受審人は、壱岐水道において、呼子港に向けて南下する場合、接近

する他船を見落とすことのないよう、見張りを十分に行うべき注意義務

があった。しかるに、同人は、食事を取り始めるとき船首方を一べつし

て他船を見掛けなかったことから、前路に航行の支障となる船舶はいな

いものと思い、見張りを十分に行わなかった職務上の過失により、前路

を左方に横切り衝突のおそれがある態勢で接近するＡに気付かず、その

進路を避けることなく進行して同船との衝突を招き、Ａ、Ｂ両船にそれ

ぞれ損傷を生じさせるに至った。 

 以上のｂ受審人の行為に対しては、海難審判法第３条の規定により、

同法第４条第１項第２号を適用して同人の小型船舶操縦士の業務を１か

月停止する。 

 

 よって主文のとおり裁決する。 

 



- 8 - 

   令和５年８月２４日 

     長崎地方海難審判所 

          審 判 官  菅  生  貴  繁 

 


