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令和６年函審第５号 

             裁    決 

漁船Ａ漁船Ｂ衝突事件 

 

  受  審  人  ａ 

    職  名 Ａ船長 

    海技免許 一級海技士（航海） 

  受  審  人  ｂ 

    職  名 Ｂ船長 

    操縦免許 小型船舶操縦士 

 

          

 本件について、当海難審判所は、理事官髙木省吾出席のうえ審理し、

次のとおり裁決する。 

 

主    文 

 

 受審人ｂの小型船舶操縦士の業務を１か月停止する。 

 受審人ａを戒告する。 

 

理    由 

 （海難の事実）  

１ 事件発生の年月日時刻及び場所 

 令和５年９月１６日１６時１３分少し過ぎ 

 北海道様似港南方沖合 

２ 船舶の要目 
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  船 種 船 名 漁船Ａ         漁船Ｂ 

  総 ト ン 数 ２６２トン         ４.９０トン 

  全 長 ４５.６２メートル 

  登 録 長             １１.１１メートル 

  機関の 種類 ディーゼル機関     ディーゼル機関 

   出     力 １,３３０キロワット   ３４１キロワット 

３ 事実の経過 

Ａは、船体中央やや船首寄りに船橋を有し、令和４年３月に進水

したＸ所属の鋼製漁船で、船橋の操舵室中央に舵輪、その左舷側に機

関コンソール、同右舷側にレーダー２台及びＧＰＳプロッターを備え、

ａ受審人ほか１３人が乗り組み、調査員８人を乗せ、水産資源調査の

目的で、船首２.２メートル船尾３.８メートルの喫水をもって、令和

５年９月１２日０９時５０分北海道函館港を発し、北海道襟裳岬北東

方沖合の調査予定海域に向かった。 

ところで、Ａの操縦性能は、海上公試運転成績書によれば、船首

２.１５メートル船尾３.６６メートルの喫水のとき、前後進試験にお

いて、前進速力１４.２３ノット（対地速力、以下同じ。）の状態で、

後進発令から船体停止までに要した時間及び停止までの航走距離が 

５１.３秒及び２０８メートル、左及び右旋回試験において、前進速

力１４.００ノットの状態から舵角３５度とした際の各最大縦距が  

１１１メートル及び１０９メートル、各最大横距が共に７３メートル、

左及び右９０度回頭に要する各時間が２０.４秒及び１９.８秒であっ

た。 

ａ受審人は、翌１３日００時４５分前示の調査予定海域に到着し

て各種の水産資源調査を始め、移動しながらそれらの調査を行い、越

えて１６日１２時５０分同調査を終えて帰途に就いた。 
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ａ受審人は、１４時００分昇橋して落水者救助訓練を行ったのち、

１５時００分二等航海士から引き継いで船橋当直に就き、１号レーダ

ーを３海里レンジで前方約５海里、２号レーダーを１.５海里レンジ

で前方約２.５海里まで表示するオフセンターにそれぞれ設定し、共

にノースアップ表示として作動させ、レンジを適宜変更しながら様似

港南方沖合を西行し、１５時３０分昇橋した甲板員を見張りに就け、

１５時５３分左舷前方５.１海里のところに、Ｂ及びほか５隻の漁船

の映像をレーダー及び目視で初めて認めた。 

 ａ受審人は、Ｂ及び前示の各漁船と針路が交差することになる状況

を認め、１６時００分鵜苫港南防波堤灯台（以下「鵜苫南灯台」とい

う。）から１７８度（真方位、以下同じ。）７.８海里の地点で、針路

を２９２度に定めて自動操舵とし、１０.８ノットの速力で進行し、

Ｂ及び各漁船に対して１号レーダーで自動衝突予防援助装置を用いた

動静監視を行った。 

ａ受審人は、１６時０８分手動操舵に切り替え、１６時１０分僅

か過ぎ鵜苫南灯台から１９１度７.２海里の地点に達したとき、Ｂが

左舷船首３８度１,４６０メートルのところとなり、その後、同船が

前路を右方に横切り衝突のおそれがある態勢で接近する状況を認め、

Ｂに自船の進路を避ける様子がなかったが、自船が保持船の立場なの

で、いずれＢが自船の進路を避けるものと思い、警告信号を行わず、

間近に接近しても、速やかに行きあしを止めるなど、衝突を避けるた

めの協力動作をとらなかった。 

こうして、ａ受審人は、１６時１２分半少し前汽笛を吹鳴し、 

１６時１３分僅か過ぎ汽笛を連続して吹鳴するとともに右舵一杯と

したものの、及ばず、１６時１３分少し過ぎ鵜苫南灯台から１９５

度７.１海里の地点において、Ａは、船首が３４９度を向き、８.８
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ノットの速力となったとき、その左舷中央部にＢの右舷船首部が、

後方から４０度の角度で衝突した。 

当時、天候は晴れで風力１の南西風が吹き、潮候はほぼ高潮時に

あたり、視界は良好であった。 

また、Ｂは、船体中央やや船尾寄りに操舵室を配し、８台の自動

いか釣り機を装備する、いか釣り漁業に従事するＦＲＰ製漁船で、同

室中央に舵輪、その左舷側に機関遠隔操縦レバー、ＧＰＳプロッター

及び魚群探知機、同右舷側にレーダーを備え、ｂ受審人が１人で乗り

組み、操業の目的で、船首０.５メートル船尾１.０メートルの喫水を

もって、同日０５時００分様似港を発し、同港南方沖合の漁場に向か

った。 

ｂ受審人は、０６時１５分漁場に到着して操業を行ったのちに帰

航を開始し、１５時４５分鵜苫南灯台から２０１度１１.４海里の地

点で、針路を０２９度に定めて自動操舵とし、９.３ノットの速力で

進行した。 

ｂ受審人は、レーダーをノースアップ表示の３海里レンジとして

作動させて様似港南方沖合を北上中、漁具の補修作業を行うことを思

い立ち、１６時００分鵜苫南灯台から１９８度９.１海里の地点に至

り、右舷前方３.３海里のところにＡを目視で認め、同船とまだ距離

があり、Ａのほかには自船の航行に影響するような船舶を認めなかっ

たことから、しばらくの間は漁具の補修作業を行っていても差し支え

ないと考え、船尾甲板に移動して同作業を始めた。 

ｂ受審人は、１６時１０分僅か過ぎ鵜苫南灯台から１９６度７.６

海里の地点に達したとき、Ａが右舷船首４５度１,４６０メートルの

ところとなり、その後同船が前路を左方に横切り衝突のおそれがある

態勢で接近する状況であったが、漁具の補修作業に気をとられ、Ａに
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対する動静監視を十分に行わなかったので、この状況に気付かなかっ

た。 

こうして、ｂ受審人は、Ａの進路を避けないまま続航し、Ｂは、

原針路及び原速力で、前示のとおり衝突した。 

衝突の結果、Ａは左舷中央部外板に擦過傷を生じ、Ｂは右舷船首

部外板に亀裂を伴う凹損等を生じたが、のちに修理された。 

 

 （航法の適用） 

 本件は、様似港南方沖合において、西行中のＡと北上中のＢとが衝突

したもので、衝突地点は特別法である港則法及び海上交通安全法が適用

される海域ではないことから、一般法である海上衝突予防法が適用され

る。 

 両船は、互いに他の船舶の視野の内にある動力船で、互いに進路を横

切る態勢で接近して衝突に至ったものであり、衝突のおそれがある見合

い関係が生じたのち、共に、そのままの針路、速力で進行することが予

想でき、行動の自由を制限されておらず、また、定型的航法が適用され

た場合に、それぞれに要求される動作をとる十分な時間的及び距離的余

裕があったと認められることから、本件は、海上衝突予防法第１５条を

適用して横切り船の航法によって律するのが相当である。 

 

 （原因及び受審人の行為） 

 本件衝突は、様似港南方沖合において、両船が互いに進路を横切り衝

突のおそれがある態勢で接近した際、北上するＢが、動静監視不十分で、

前路を左方に横切るＡの進路を避けなかったことによって発生したが、

西行するＡが、警告信号を行わず、衝突を避けるための協力動作をとら

なかったことも一因をなすものである。 
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 ｂ受審人は、様似港南方沖合において、同港に向けて帰航中、前路を

左方に横切る態勢のＡを認めた場合、衝突のおそれの有無を判断できる

よう、同船に対する動静監視を十分に行うべき注意義務があった。しか

るに、同人は、漁具の補修作業に気をとられ、Ａに対する動静監視を十

分に行わなかった職務上の過失により、同船と衝突のおそれがある態勢

で接近する状況に気付かず、Ａの進路を避けないまま進行して衝突を招

き、Ａ及びＢ両船にそれぞれ損傷を生じさせるに至った。 

以上のｂ受審人の行為に対しては、海難審判法第３条の規定により、

同法第４条第１項第２号を適用して同人の小型船舶操縦士の業務を１か

月停止する。 

ａ受審人は、様似港南方沖合において、函館港に向けて帰航中、前路

を右方に横切り衝突のおそれがある態勢で接近するＢを認め、同船に自

船の進路を避ける様子がなかった場合、速やかに行きあしを止めるなど、

衝突を避けるための協力動作をとるべき注意義務があった。しかるに、

同人は、自船が保持船の立場なので、いずれＢが自船の進路を避けるも

のと思い、衝突を避けるための協力動作を十分にとらなかった職務上の

過失により、Ｂとの衝突を招き、Ａ及びＢ両船にそれぞれ損傷を生じさ

せるに至った。 

 以上のａ受審人の行為に対しては、海難審判法第３条の規定により、

同法第４条第１項第３号を適用して同人を戒告する。 

 

 よって主文のとおり裁決する。 

  

   令和６年９月２５日 

     函館地方海難審判所 

            審 判 官  米  倉     毅 


