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令和５年門審第２２号 

裁    決 

貨物船Ａ漁船Ｂ衝突事件 

 

  受  審  人  ａ 

    職  名 Ａ船長 

    海技免許 四級海技士（航海） 

  受  審  人  ｂ 

    職  名 Ｂ船長 

    操縦免許 小型船舶操縦士 

 

 本件について、当海難審判所は、理事官甲斐繁利出席のうえ審理し、

次のとおり裁決する。 

 

主    文 

 

 受審人ｂの小型船舶操縦士の業務を１か月停止する。 

 受審人ａを戒告する。 

 

理    由 

 （海難の事実） 

１ 事件発生の年月日時刻及び場所 

 令和４年９月３日０８時２８分半僅か前 

 関門港西山区 

２ 船舶の要目 

 



- 2 - 

  船 種 船 名 貨物船Ａ       漁船Ｂ 

  総 ト ン 数 ４９９トン       ４.０トン 

  全     長 ７４.８２メートル 

    登 録 長            １０.５８メートル 

  機 関 の 種 類 ディーゼル機関     ディーゼル機関 

   出    力 １,３２３キロワット  ２７９キロワット 

３ 事実の経過 

  Ａは、操舵室前部中央に操舵スタンド、同スタンド左舷側に１号レ

ーダー、２号レーダー、電子海図システム及びＡＩＳを備え、同室天

井左舷前部に撮影した映像を録画することのできるカメラ（以下「記

録カメラ」という。）を設置した船尾船橋型鋼製貨物船で、ａ受審人

ほか４人が乗り組み、鋼材約１,６００トンを積載し、船首３.６メー

トル船尾４.８メートルの喫水をもって、令和４年９月３日００時 

３５分大分港を発し、関門港西山区で時間調整のため漂泊した後、同

港若松区に向けて発進した。 

ａ受審人は、操舵スタンド後方に立った姿勢で操船に当たり、ノー

スアップ表示１.５海里レンジとした１号レーダー、同表示３海里レ

ンジとした２号レーダー及び電子海図システムをそれぞれ作動させ、

０８時２６分下関福浦防波堤灯台（以下「福浦防波堤灯台」という。）

から３２７度（真方位、以下同じ。）１,８３０メートルの地点で、針

路を２７４度に定め、２.８ノットの速力（対地速力、以下同じ。）

で、手動操舵により進行した。 

  ａ受審人は、定針したとき、右舷船首方に関門港西山区を南下する

Ｂを初めて視認し、０８時２６分半僅か前福浦防波堤灯台から３２６

度１.００海里の地点に達したとき、同船が右舷船首３５度７６０メ

ートルのところとなり、その大きさから外見でＢが港則法に定める汽
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艇等に該当する船舶であることが分かり、その後同船が衝突のおそれ

がある態勢で接近する状況であったが、関門航路を航行する船舶の動

向を把握することに気をとられ、Ｂに対する動静監視を十分に行わな

かったので、この状況に気付かなかった。 

  ａ受審人は、警告信号を行わず、間近に接近しても衝突を避けるた

めの協力動作をとらずに続航し、０８時２８分半少し前右舷船首至近

に迫ったＢを認め、機関を後進に掛けたものの、効なく、０８時２８

分半僅か前福浦防波堤灯台から３２２度１.０６海里の地点において、

Ａは、原針路及び原速力のまま、その船首がＢの左舷船首部に前方か

ら４５度の角度で衝突した。 

  当時、天候は曇りで風力２の東風が吹き、潮候はほぼ低潮時に当た

り、視界は良好であった。 

  また、Ｂは、船体中央やや船尾寄りに操舵室を配し、同室前部右舷

寄りに舵輪、その前面にレーダー、ＧＰＳプロッター及び魚群探知機

をそれぞれ備えたＦＲＰ製漁船で、ｂ受審人ほか１人が乗り組み、た

い一本釣り漁の目的で、船首０.３メートル船尾１.２メートルの喫水

をもって、同日０６時００分関門港小倉区を発し、同港若松第５区の

漁場で操業を行った後、移動しながら操業を続け、０８時２０分関門

港西山区の漁場を発進し、同港門司区の漁場に向かった。 

  ｂ受審人は、舵輪後方の椅子に腰を掛けた姿勢で操縦に当たり、ノ

ースアップ表示０.７５海里レンジとしたレーダー及び約４海里四方

の範囲を表示したＧＰＳプロッターをそれぞれ作動させ、関門港西山

区を南下し、０８時２６分半僅か前福浦防波堤灯台から３２１度  

１.３９海里の地点で、針路を１３９度に定めて自動操舵とし、１０.０

ノットの速力で進行した。 

  定針したとき、ｂ受審人は、左舷船首１０度７６０メートルのとこ
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ろにＡを視認することができ、その大きさから外見で同船が港則法に

定める汽艇等以外に該当する船舶であることが分かり、その後同船が

衝突のおそれがある態勢で接近する状況であったが、ＧＰＳプロッタ

ーで次の漁場を確認することに気をとられ、見張りを十分に行わなか

ったので、このことに気付かなかった。 

  ｂ受審人は、Ａの進路を避けることなく続航し、０８時２８分半少

し前船首至近に迫った同船を初めて認め、右舵をとったものの、効な

く、Ｂは、原針路及び原速力のまま、前示のとおり衝突した。 

  衝突の結果、Ａは球状船首に凹損を生じ、Ｂは左舷船首部外板に破

口を生じて後に廃船処理された。 

 

 （航法の適用） 

 本件は、港則法が適用される関門港西山区において、互いに視野の内

にあるＡとＢとが衝突したものであり、適用航法について検討する。 

 Ａは、総トン数４９９トンの貨物船で外見から容易に汽艇等以外の船

舶と認めることができ、他方、Ｂは、総トン数４トンの漁船で外見から

容易に港則法第３条第１項に規定する汽艇等と認めることができる。 

 したがって、本件は、港則法第１８条第１項によって律するのが相当

である。 

 

 （原因及び受審人の行為） 

 本件衝突は、関門港西山区において、汽艇等であるＢが、見張り不十

分で、汽艇等以外の船舶であるＡの進路を避けなかったことによって発

生したが、Ａが、動静監視不十分で、警告信号を行わず、衝突を避ける

ための協力動作をとらなかったことも一因をなすものである。 

ｂ受審人は、関門港西山区において、漁場に向けて航行する場合、周
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囲の他船を見落とすことのないよう、見張りを十分に行うべき注意義務

があった。しかるに、同人は、ＧＰＳプロッターで次の漁場を確認する

ことに気をとられ、見張りを十分に行わなかった職務上の過失により、

衝突のおそれがある態勢で接近するＡに気付かず、汽艇等以外の船舶で

ある同船の進路を避けることなく進行してＡとの衝突を招き、Ａ及びＢ

にそれぞれ損傷を生じさせるに至った。 

 以上のｂ受審人の行為に対しては、海難審判法第３条の規定により、

同法第４条第１項第２号を適用して同人の小型船舶操縦士の業務を１か

月停止する。 

ａ受審人は、関門港西山区において、接近する汽艇等に該当するＢを

認めた場合、衝突のおそれの有無を判断できるよう、同船に対する動静

監視を十分に行うべき注意義務があった。しかるに、同人は、関門航路

を航行する船舶の動向を把握することに気をとられ、Ｂに対する動静監

視を十分に行わなかった職務上の過失により、同船が衝突のおそれがあ

る態勢で接近する状況に気付かず、警告信号を行うことも、衝突を避け

るための協力動作をとることもなく進行してＢとの衝突を招き、Ａ及び

Ｂにそれぞれ損傷を生じさせるに至った。 

 以上のａ受審人の行為に対しては、海難審判法第３条の規定により、

同法第４条第１項第３号を適用して同人を戒告する。 

 

 よって主文のとおり裁決する。 

 

   令和６年１月２４日 

     門司地方海難審判所 

          審 判 官  山  岸  雅  仁 


