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令和６年門審第１号 

裁    決 

漁船Ａ貨物船Ｂ衝突事件 

 

  受  審  人  ａ 

    職  名 Ａ船長 

    操縦免許 小型船舶操縦士 

 

 本件について、当海難審判所は、理事官髙橋寿則出席のうえ審理し、

次のとおり裁決する。 

 

主    文 

 

 受審人ａを戒告する。 

 

理    由 

 （海難の事実） 

１ 事件発生の年月日時刻及び場所 

 令和３年５月７日１５時３７分僅か過ぎ 

 山口県蓋井島西方沖合 

２ 船舶の要目 

  船 種 船 名 漁船Ａ       貨物船Ｂ 

  総 ト ン 数 ６.６トン 

  国際総トン数           ４６５トン 

  全 長           ６２.３７メートル 

登 録 長 １３.３０メートル 
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  機 関 の 種 類 ディーゼル機関   ディーゼル機関 

   出 力 ４３６キロワット  １,１７６キロワット 

３ 事実の経過 

  Ａは、船体後部に操舵室を配し、同室前部中央に舵輪、その左舷側

にレーダー及びＧＰＳプロッター、右舷側に機関操縦レバーをそれぞ

れ備えた小型いかつり漁業に従事するＦＲＰ製漁船で、ａ受審人が１

人で乗り組み、操業の目的で、船首０.５メートル船尾１.５メートル

の喫水をもって、令和３年５月７日０２時００分福岡県脇田漁港を発

し、山口県蓋井島西方沖合の漁場で操業を行い、１４時３０分同漁場

を発進して帰途に就いた。 

ａ受審人は、舵輪後方の椅子に腰を掛けた姿勢で操縦に当たり、ヘ

ッドアップ表示６海里レンジとしたレーダーを作動させ、１５時２５

分蓋井島灯台から２９３度（真方位、以下同じ。）３.３海里の地点

で、針路を１７６度に定めて自動操舵とし、９.０ノットの速力（対

地速力、以下同じ。）で進行した。 

  １５時３４分ａ受審人は、蓋井島灯台から２６９度２.９海里の地

点に達したとき、左舷船首２８度１,８２０メートルのところに、Ｂ

を視認することができ、その後同船が前路を右方に横切り衝突のおそ

れがある態勢で接近する状況であったが、漁具の整理作業に気をとら

れ、見張りを十分に行わなかったので、このことに気付かなかった。 

  ａ受審人は、警告信号を行わず、間近に接近しても衝突を避けるた

めの協力動作をとらずに進行し、１５時３７分僅か過ぎ蓋井島灯台か

ら２６０度２.９海里の地点において、Ａは、原針路及び原速力で、

その船首部がＢの右舷中央部に、前方から６７度の角度で衝突した。 

  当時、天候は晴れで風力２の南東風が吹き、潮候は上げ潮の初期に

当たり、視界は良好であった。 
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  また、Ｂは、船体ほぼ中央部に操舵室を配し、同室前部中央に操舵

スタンド、その左舷側にレーダー、右舷側にＧＰＳプロッター及び機

関遠隔操縦盤をそれぞれ装備した鋼製貨物船で、いずれも大韓民国籍

の船長ｂ１及び一等航海士ｂ２、ほか同国籍２人及びフィリピン共和

国籍６人が乗り組み、鮮魚約１トンを積み、同日１３時５０分関門港

下関区を発し、大韓民国釜山港に向かった。 

  ｂ１船長は出航操船に引き続いて航海当直に当たり、１４時５１分

頃山口県六連島西方沖合で、ｂ２一等航海士に当直を委ねて降橋した。 

ｂ２一等航海士は、レーダー及びＧＰＳプロッターを作動させ、甲

板員を操舵に就かせて操船に当たり、１５時３０分僅か過ぎ蓋井島灯

台から２３２度２.２海里の地点で、針路を３０６度に定め、１１.８

ノットの速力で、手動操舵によって進行した。 

ｂ２一等航海士は、１５時３１分頃右舷前方約２海里のところに、

Ａを初認し、１５時３４分蓋井島灯台から２４９度２.６海里の地点

に達したとき、同船が右舷船首２２度１,８２０メートルのところと

なり、その後Ａが前路を左方に横切り衝突のおそれがある態勢で接近

する状況であったが、同船に対する動静監視を十分に行わなかったの

で、この状況に気付かず、Ａの進路を避けることなく、続航した。 

ｂ２一等航海士は、１５時３７分僅か前右舷船首に迫ったＡを認め、

左舵をとったものの、及ばず、Ｂは、船首が２８９度を向いたとき、

１１.２ノットの速力で、前示のとおり衝突した。 

ｂ１船長は、自室で休息中にｂ２一等航海士の報告を受け、直ちに

昇橋して衝突の事実を知り、事後の措置に当たった。 

  衝突の結果、Ａは船首部に圧壊を、Ｂは右舷中央部外板に擦過傷を

それぞれ生じたが、のちいずれも修理され、ａ受審人が頭部打撲等を

負った。 
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 （航法の適用） 

 本件は、蓋井島西方沖合において、南下するＡと西行するＢとが衝突

したもので、衝突地点付近の海域は、特別法である港則法及び海上交通

安全法の適用がないことから、一般法である海上衝突予防法が適用され

る。 

本件時、両船は、互いに視野の内にあり、互いに進路を横切り衝突の

おそれがある態勢で接近したこと及び衝突のおそれがある態勢となって

から衝突に至るまでの間に、それぞれに要求される動作をとるのに必要

な時間的、距離的余裕があったものと認められることから、本件は、海

上衝突予防法第１５条によって律するのが相当である。 

 

 （原因及び受審人の行為） 

 本件衝突は、蓋井島西方沖合において、両船が互いに進路を横切り衝

突のおそれがある態勢で接近した際、西行するＢが、動静監視不十分で、

前路を左方に横切るＡの進路を避けなかったことによって発生したが、

Ａが、見張り不十分で、警告信号を行わず、衝突を避けるための協力動

作をとらなかったことも一因をなすものである。 

 ａ受審人は、蓋井島西方沖合において、脇田漁港に向けて航行する場

合、接近する他船を見落とすことのないよう、見張りを十分に行うべき

注意義務があった。しかるに、同人は、漁具の整理作業に気をとられ、

見張りを十分に行わなかった職務上の過失により、前路を右方に横切り

衝突のおそれがある態勢で接近するＢに気付かず、警告信号を行わず、

間近に接近しても衝突を避けるための協力動作をとらずに進行して同船

との衝突を招き、Ａ及びＢにそれぞれ損傷を生じさせるとともに、自ら

も負傷するに至った。 

 以上のａ受審人の行為に対しては、海難審判法第３条の規定により、
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同法第４条第１項第３号を適用して同人を戒告する。 

 

 よって主文のとおり裁決する。 

 

    令和６年８月２１日 

     門司地方海難審判所 

          審 判 官  山  岸  雅  仁 


