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令和６年横審第２２号 

裁    決 

遊漁船Ａ漁船Ｂ衝突事件 

 

  受  審  人  ａ 

    職  名 Ａ船長 

    操縦免許 小型船舶操縦士 

 

  受  審  人  ｂ 

    職  名 Ｂ船長 

    操縦免許 小型船舶操縦士 

本件について、当海難審判所は、理事官松村徹出席のうえ審理し、次

のとおり裁決する。 

 

主    文 

 

 受審人ａの小型船舶操縦士の業務を１か月停止する。 

 受審人ｂを戒告する。 

 

理    由 

 （海難の事実） 

１ 事件発生の年月日時刻及び場所 

 令和５年８月１７日０６時００分 

 愛知県師崎港南方沖合 

２ 船舶の要目 

  船 種 船 名 遊漁船Ａ         漁船Ｂ 
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  総 ト ン 数 １２.０トン        ４.２トン 

全    長 １６.１７メートル     １３.６０メートル 

  登  録  長 １１.９６メートル     １０.６２メートル 

  機 関 の 種 類 ディーゼル機関      ディーゼル機関 

   出    力 ６３６キロワット     ４２１キロワット 

３ 事実の経過 

  Ａは、船体中央部に操舵室を設けたＦＲＰ製小型兼用船で、同室前

部中央に舵輪、その前方にＧＰＳプロッター、レーダー及び魚群探知

機をそれぞれ備え、ａ受審人ほか１人が乗り組み、釣り客２人を乗せ、

遊漁の目的で、船首１.０メートル船尾１.５メートルの喫水をもって、

令和５年８月１７日０５時３０分師崎港を発し、同港南方沖合の釣り

場に向かった。 

ａ受審人は、ＧＰＳプロッター、レーダー及び魚群探知機をそれぞ

れ作動させて１人で操船に当たり、０５時３５分尾張野島灯台から 

３２８度（真方位、以下同じ。）２.９海里の地点で、針路を１８０

度に定め、８.４ノットの速力（対地速力、以下同じ。）で、手動操

舵により進行した。 

  ０５時５６分僅か過ぎａ受審人は、尾張野島灯台から２４９度  

１.６海里の地点に達したとき、正船首１,０００メートルのところに

Ｂを視認することができ、同船がほとんど動かないことから漂泊中で

あることが分かる状態で、その後Ｂに向首したまま衝突のおそれがあ

る態勢で接近する状況であったが、針路を定めたときに周囲を一べつ

して船舶を見かけなかったことから、予定針路上に他船はいないもの

と思い、見張りを十分に行わなかったので、このことに気付かなかっ

た。 

  こうして、ａ受審人は、Ｂを避けることなく続航し、０６時００分
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尾張野島灯台から２３４度１.９海里の地点において、Ａは、原針路

及び原速力のまま、その船首がＢの右舷船尾部に、後方から平行に衝

突した。 

  当時、天候は晴れで風力２の南風が吹き、潮候はほぼ高潮時にあた

り、視界は良好であった。 

  また、Ｂは、船体中央部に操舵室を設け、ディーゼル機関に連結さ

れたウォータージェット推進装置を有する軽合金製漁船で、同室前部

左舷側に舵輪、その前方から右方にかけて機関遠隔操縦レバー、ＧＰ

Ｓプロッター及びレーダーをそれぞれ備え、ｂ受審人ほか２人が乗り

組み、いけす用の海水採取の目的で、船首０.５メートル船尾０.７メ

ートルの喫水をもって、同日０５時００分師崎港を発し、同港南方沖

合に向かった。 

ｂ受審人は、海水採取の場所を探しながら伊勢湾を南下中、０５時

３０分前示衝突地点付近で、異常な振動を感じ、機関を停止して船首

が南方を向いた状態で漂泊し、ウォータージェット推進装置が海水採

取口から吸い込んだ異物によって故障したことが分かったものの、航

行中の運転不自由船であることを示す黒色球形形象物２個を垂直線上

に、また、国際海事機関が採択した国際信号書に定めるＡ旗を表す信

号板（以下「Ａ旗板」という。）をそれぞれ表示しないまま、甲板員

による異物を取り除く作業（以下「海中作業」という。）を開始して

様子を見守っていたところ、０５時５３分頃後方約１海里のところに

Ａを目視で初認した。 

０５時５６分僅か過ぎｂ受審人は、前示衝突地点で、船首が１８０

度を向いていたとき、Ａが正船尾１,０００メートルのところとなり、

その後同船が自船に向首したまま衝突のおそれがある態勢で接近する

状況であったが、初認時にＡの針路が南東方へ航行するように見えた
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ことから、無難に左舷方を航過するものと思い、同船に対する動静監

視を十分に行わなかったので、この状況に気付かなかった。 

  こうして、ｂ受審人は、警告信号を行わずに漂泊を続け、０６時 

００分Ｂは、１８０度を向いたまま、前示のとおり衝突した。 

  衝突の結果、Ａは船首及び左舷船首部外板に破口等を、Ｂは右舷船

尾部外板に亀裂等をそれぞれ生じたが、のちにいずれも修理され、ｂ

受審人が頚部挫傷を、Ｂの甲板員が頚椎捻挫をそれぞれ負った。 

 

 （航法の適用） 

 本件は、海上交通安全法の適用海域である師崎港南方沖合において、

航行中のＡと、漂泊中のＢとが衝突したもので、同法に両船の関係を律

する航法規定がないので、一般法である海上衝突予防法が適用される。 

両船は互いに視野の内にあり、事実の経過に示したとおり、Ｂは、ウ

ォータージェット推進装置が故障した状況で、海中作業に従事している

ことから、船舶の操縦性能を制限する故障その他の異常な事態が生じて

いるため他の船舶の進路を避けることができないと認められ、航行中の

運転不自由船であるものの、黒色球形形象物を表示していないことによ

り、周囲から見て漂泊していることが分かったとしても、運転不自由船

であることまでは分からないので、海上衝突予防法第１８条の各種船舶

間の航法規定を適用するのは相当でない。 

その他、海上衝突予防法には、本件に適用すべき定型的航法の規定が

ないことから、同法第３８条及び第３９条を適用して船員の常務により

律するのが相当である。 

 

 （原因及び受審人の行為） 

 本件衝突は、師崎港南方沖合において、航行中のＡが、見張り不十分
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で、漂泊中のＢを避けなかったことによって発生したが、Ｂが、動静監

視不十分で、警告信号を行わなかったことも一因をなすものである。 

 ａ受審人は、師崎港南方沖合において、釣り場に向けて航行する場合、

周囲の他船を見落とすことのないよう、見張りを十分に行うべき注意義

務があった。しかるに、同人は、針路を定めたときに周囲を一べつして

船舶を見かけなかったことから、予定針路上に他船はいないものと思い、

見張りを十分に行わなかった職務上の過失により、漂泊中のＢに向首し

たまま衝突のおそれがある態勢で接近する状況に気付かず、同船を避け

ることなく進行して衝突を招き、Ａ及びＢ両船にそれぞれ損傷を生じさ

せ、ｂ受審人及びＢの甲板員をそれぞれ負傷させるに至った。 

 以上のａ受審人の行為に対しては、海難審判法第３条の規定により、

同法第４条第１項第２号を適用して同人の小型船舶操縦士の業務を１か

月停止する。 

 ｂ受審人は、師崎港南方沖合において、ウォータージェット推進装置

が故障して機関を使用できない状況下、海中作業中、Ａを認めた場合、

衝突のおそれの有無を判断できるよう、同船の方位変化を確かめるなど、

Ａに対する動静監視を十分に行うべき注意義務があった。しかるに、同

人は、初認時に同船の針路が南東方へ航行するように見えたことから、

無難に左舷方を航過するものと思い、Ａに対する動静監視を十分に行わ

なかった職務上の過失により、同船が自船に向首したまま衝突のおそれ

がある態勢で接近する状況に気付かず、警告信号を行わずに漂泊を続け

てＡとの衝突を招き、同船及びＢ両船にそれぞれ損傷を生じさせ、自ら

も負傷し、自船の甲板員を負傷させるに至った。 

 以上のｂ受審人の行為に対しては、海難審判法第３条の規定により、

同法第４条第１項第３号を適用して同人を戒告する。 
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 よって主文のとおり裁決する。 

  

   令和７年１月２９日 

     横浜地方海難審判所 

          審 判 官  浅  野  活  人 

 


