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令和６年横審第２９号 

裁    決 

貨物船Ａ遊漁船Ｂ衝突事件 

 

  受  審  人  ａ１ 

    職  名 Ａ一等機関士 

    海技免許 六級海技士（航海）（履歴限定） 

補  佐  人  １人 

  受  審  人  ｂ 

    職  名 Ｂ船長 

    操縦免許 小型船舶操縦士 

 

 本件について、当海難審判所は、理事官熊谷貴樹出席のうえ審理し、

次のとおり裁決する。 

 

主    文 

 

 受審人ａ１の六級海技士（航海）の業務を１か月停止する。 

 受審人ｂを戒告する。 

 

理    由 

 （海難の事実） 

１ 事件発生の年月日時刻及び場所 

 令和６年４月２５日１２時０４分 

 愛知県野島南西方沖合 

２ 船舶の要目 
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  船 種 船 名 貨物船Ａ        遊漁船Ｂ 

  総 ト ン 数 ４９０トン       ４.８トン 

  全   長 ７１.３０メートル 

  登 録 長              １１.５９メートル 

  機 関 の 種 類 ディーゼル機関      ディーゼル機関 

   出    力 １,４７１キロワット   ４０４キロワット 

３ 事実の経過 

 Ａは、平成８年９月に進水し、船首甲板に旋回式ジブクレーンを配

置した船尾船橋型鋼製貨物船で、船橋の操舵室前部中央に操舵スタン

ド、その左舷側にレーダー２台及びＧＰＳプロッター、同スタンド右

舷側に機関コンソールをそれぞれ備え、船長ａ２及びａ１受審人ほか

４人が乗り組み、空倉のまま、船首０.８メートル船尾３.３メートル

の喫水をもって、令和６年４月２５日１０時５５分愛知県衣浦港を発

し、京浜港川崎区に向かった。 

ところで、Ａの操縦性能は、海上試運転成績表によれば、船首 

０.９０メートル船尾２.９５メートルの喫水のとき、前後進試験にお

いて、前進速力１３.０６ノット（対地速力、以下同じ。）の状態で、

後進発令から船体停止までに要した時間が１分２.２秒、左及び右旋

回試験において、前進速力１３.０６ノットの状態から舵角３５度と

した際の左及び右９０度回頭に要する各時間が３４.８秒及び３６.２

秒であった。 

 また、ａ２船長は、一等機関士の部門間兼務が認められていないこ

とを知らないで、当時、ａ１受審人に、三等航海士としての雇入れの

まま、一等機関士としての職務を委ねていたものの、衣浦港の発航に

際し、１１時２０分から３時間の船橋当直を指示していた。 

 ａ１受審人は、１１時２０分衣浦港南方沖合で、１人で船橋当直に
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就き、１号レーダーを１.５海里レンジで前方約２海里、２号レーダ

ーを３海里レンジで前方約５海里まで表示するオフセンターにそれぞ

れ設定し、共にヘッドアップ表示として作動させて知多湾を南下した

のち、１２時００分少し前尾張野島灯台から２７０度（真方位、以下

同じ。）１.７海里の地点で、針路を１８８度に定めて自動操舵とし、

１３.３ノットの速力で進行した。 

１２時０１分少し前ａ１受審人は、尾張野島灯台から２６３度  

１.７海里の地点に達したとき、正船首１,４３０メートルのところに

Ｂを視認することができ、同船が、錨泊中の船舶であることを示す黒

色球形形象物を表示していないものの、同じ方向を向いたままほとん

ど移動しないことから、錨泊中であることが分かる状態で、その後Ｂ

に向首して衝突のおそれがある態勢で接近する状況であったが、定針

したときにレーダー画面を一べつして船舶の映像を認めなかったこと

から、Ｂを見落としたまま、航行の支障となる他船はいないものと思

い、見張りを十分に行わなかったので、このことに気付かなかった。 

こうして、ａ１受審人は、Ｂを避けることなく続航し、１２時０４

分尾張野島灯台から２４２度２.１海里の地点において、Ａは、原針

路及び原速力のまま、その船首がＢの右舷船尾部に、前方から３３度

の角度で衝突した。 

 当時、天候は晴れで風力４の北西風が吹き、潮候は下げ潮の末期に

あたり、視界は良好であった。 

 ａ２船長は、ａ１受審人が衝突に気付かないまま航行を続けていた

ところ、海上保安庁から連絡を受けて衝突の事実を知り、事後の措置

に当たった。 

 また、Ｂは、平成１３年６月に進水し、船体ほぼ中央に操舵室を配

置したＦＲＰ製小型兼用船で、同室前部中央やや左舷寄りに舵輪、そ
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の前方にレーダー、機関遠隔操縦レバー、魚群探知機及びＧＰＳプロ

ッターをそれぞれ備え、ｂ受審人が１人で乗り組み、釣り客２人を乗

せ、遊漁の目的で、船首０.５メートル船尾１.５メートルの喫水をも

って、同日０６時００分愛知県師崎港を発し、野島南西方沖合の釣り

場に向かった。 

 ｂ受審人は、０６時３０分釣り場に到着し、錨泊して遊漁を始め、

釣り場の移動を繰り返したのち、１１時００分衝突地点付近で、重さ

約８０キログラムの唐人錨を水深約２３メートルの海中に投じ、同錨

に接続した直径約２５ミリメートル長さ２００メートルの合成繊維製

錨索を約４０メートル延出して船首のたつに係止し、錨泊中の船舶で

あることを示す黒色球形形象物を表示しないまま、機関を停止して船

首が北北西方を向いた状態で、錨泊して遊漁を行った。 

 ｂ受審人は、時折目視で周囲の状況及びＧＰＳプロッターで自船の

移動の有無を確認しながら遊漁を続け、いったん操舵室を出て左舷方

を向いて釣り客の様子を見ていたところ、１２時０１分少し前衝突地

点で、船首が３３５度を向いていたとき、右舷船首３３度１,４３０

メートルのところに、Ａを視認することができる状態で、その後同船

が自船に向かって衝突のおそれがある態勢で接近する状況であったが、

操舵室を出る前に右舷方を一べつして船舶を認めなかったことから、

依然として接近する他船がいないものと思い、見張りを十分に行わな

かったので、このことに気付かなかった。 

こうして、ｂ受審人は、注意喚起信号を行わず、更に接近しても、

錨索を外し、機関を用いて移動するなど、衝突を避けるための措置を

とらずに錨泊を続け、１２時０４分僅か前機関音を聞いて至近に迫っ

たＡを認めたものの、どうすることもできず、Ｂは、船首が３３５度

を向いたまま、前示のとおり衝突した。 
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 衝突の結果、Ａは球状船首外板に擦過傷を生じ、Ｂは右舷船尾部外

板に破口等を生じたが、のちに修理され、Ｂの釣り客１人が前額部挫

創等を負った。 

 

 （航法の適用） 

 本件は、野島南西方沖合において、航行中のＡと錨泊中のＢが衝突し

たもので、衝突地点付近は特別法である海上交通安全法が適用される海

域であるが、同法には本件に適用すべき航法規定がないことから、一般

法である海上衝突予防法が適用されることとなる。 

海上衝突予防法にも、航行中の船舶と錨泊中の船舶との関係について

規定した条文がないことから、本件は、同法第３８条及び第３９条を適

用して船員の常務によって律するのが相当である。 

 

 （原因及び受審人の行為） 

 本件衝突は、野島南西方沖合において、航行中のＡが、見張り不十分

で、錨泊中のＢを避けなかったことによって発生したが、Ｂが、見張り

不十分で、注意喚起信号を行わず、衝突を避けるための措置をとらなか

ったことも一因をなすものである。 

 ａ１受審人は、野島南西方沖合において、京浜港川崎区に向かって航

行する場合、周囲の他船を見落とすことのないよう、見張りを十分に行

うべき注意義務があった。ところが、同人は、定針したときにレーダー

画面を一べつして船舶の映像を認めなかったことから、Ｂを見落とした

まま、航行の支障となる他船はいないものと思い、見張りを十分に行わ

なかった職務上の過失により、錨泊中のＢに気付かず、同船を避けるこ

となく進行して衝突を招き、Ａ及びＢにそれぞれ損傷を生じさせ、Ｂの

釣り客１人を負傷させるに至った。 
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 以上のａ１受審人の行為に対しては、海難審判法第３条の規定により、

同法第４条第１項第２号を適用して同人の六級海技士（航海）の業務を

１か月停止する。 

 ｂ受審人は、野島南西方沖合において、遊漁を行いながら錨泊する場

合、接近する他船を見落とすことのないよう、見張りを十分に行うべき

注意義務があった。ところが、同人は、操舵室を出る前に右舷方を一べ

つして船舶を認めなかったことから、依然として接近する他船がいない

ものと思い、見張りを十分に行わなかった職務上の過失により、自船に

向首して衝突のおそれがある態勢で接近するＡに気付かず、注意喚起信

号を行わず、更に接近しても、錨索を外し、機関を用いて移動するなど、

衝突を避けるための措置をとらずに錨泊を続けて同船との衝突を招き、

Ａ及びＢにそれぞれ損傷を生じさせ、Ｂの釣り客１人を負傷させるに至

った。 

 以上のｂ受審人の行為に対しては、海難審判法第３条の規定により、

同法第４条第１項第３号を適用して同人を戒告する。 

 

 よって主文のとおり裁決する。  

   令和７年１月２２日 

     横浜地方海難審判所 

          審 判 官  米  倉     毅 

 


