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1. プロジェクト情報 

1.1 建築物の概要 

・建物用途：専門職大学 

・延床面積：約 10,000m² 

・規模：地上 4 階 

・構造種別：鉄骨造(一部 RC 造) 

・発注者の役割：本提案項目ごとに設計定例打合等において指摘要望を評価 

・提案者の役割：指摘要望事項に基づき随時更新・改善 

 

1.2 試行・検証対象の建物概要 

(1) 本事業で検証したプロセス 

本事業では専門職大学の新築工事を対象に検証を行った。BIM ガイドラインにおける標準ワークフローは

パターン④であり S1の基本設計から S4実施設計までの業務内容における BIMの活用について検証を実施

した。 

 

図 1-1.検証する標準ワークフローのパターン 
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(2) プロジェクト全体のスケジュールと検証のスケジュール 

本プロジェクトは 2020 年 5 月より開始、9 月に S0 企画基本計画の作成を開始、2021 年 11 月より工事

を着工、2023 年 1 月を竣工予定として計画している。本事業では企画設計時に内部から外部を見た際の視

線を可視化するツールを開発。エビデンスの見える化による BIM の活用手法の確立と建築物・データの価

値向上や様々なサービスの創出等を目指し、2021 年 4 月からツールの改良・検証・解析結果の確認を実施

した。また、それに伴い検証データの活用や後工程への連携手法の確立を目的とした BIM モデルの共有手

法の検証も実施した。 

 

 

図 1-2.プロジェクト全体のスケジュールと検証のスケジュール 

 

(3) 検証の実施体制、各プロセスでのそれぞれの役割分担 

①プロジェクト関係者による BIM モデル共有手法の検証では、クラウドサーバー上にプロジェクトフォル

ダーを構築しプロジェクトマネージャー（発注者）、設計者、ランドスケープデザイナー、ライティング

デザイナー等、すべてのプロジェクト関係者で BIM モデルを共有、更新、指摘事項等の情報を共有でき

るワークフローを整備し、アジャイル的に検証しながら最適なワークフロー等のルールを整備する。 

 

②PLATEA3D と情報の見える化による生産性向上に向けた検証及びエビデンスの見える化することで得ら

れる理解度・満足度に関する検証は、IoT 機器（タブレット端末、VR、AR 機器）を積極的に活用すると

ともに要素技術の開発と実装を行う。 
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2. 提案内容 

2.1 事業の目的 

本プロジェクトは、専門職大学の新設であり、発注者を含む様々なプロジェクト関係者が関与するため、

BIM データを含むタイムリーな情報共有が課題となる。『最新データの検索』や『情報伝達不足による不必

要な調整様々やり直し業務』等の削減にクラウド コンピューティングを効率よく利活用するためのトー

タルワークフローについて検証するとともに、建築、インテリアデザイン、ランドスケープデザイン、ラ

イティングデザイン、什器レイアウト、サイン計画等、発注者を含むプロジェクト関係者がクラウド コ

ンピューティング プラットフォーム上でタイムリーかつ適切に BIM モデル統合と確認ができるワークフ

ロープロセスについて検証する。また、BIM の活用として、インテリアデザイナー、照明デザイナー、ラ

ンドスケープデザイナー等と BIM モデルを連携し、機器仕様(属性)を適用した物理的に正確なレンダリン

グ等により発注者との満足度の高い合意形成効果について検証する。 

BIM データの活用による生産性向上、建築物・データの価値向上を目的にツール開発の効果検証を実施。

計画初期段階で周辺地域住民とのプライバシー等の検討、什器備品等のレイアウト検討に遺伝的アルゴリ

ズムやディープラーニング手法を取り入れ、エビデンスを見える化し、発注者と共有しながら検討を重ね

ることにより、発注者サイドの意思決定期間の短縮と顧客満足度、周辺地域住民に対するアカウンタビリ

ティーの向上効果について検証する。また、国土交通省が主導する、3D 都市モデル PLATEAU と BIM モデル

を連携することで精度の高い市街地のモデル化と大幅な入力工数削減効果について検証する。 

 

2.2 検討課題と解決策の方向性 

①プロジェクトは、専門職大学の新設であり、発注者を含む様々なステークホルダーが関与するため、タ

イムリーな情報共有が課題となる。最新データの検索や情報伝達不足による不必要な調整業務、作業の

やり直し業務等の削減が課題となる。 

 

②統合された BIM モデルを発注者が別途実施する B 工事、C 工事に利活用できる BIM モデル仕様の分析と

検討を行う。 

 

③周辺地域とのプライバシー検討、什器備品等のレイアウト検討に遺伝的アルゴリズムやディープラーニ

ングを取り入れエビデンスを見える化し、発注者と共有しながら検討を重ねることにより、発注者サイ

ドの意思決定期間の短縮と顧客満足度、地域住民に対するアカウンタビリティーの向上について検証す

る。 
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3. BIM データの活用・連携に伴う課題の分析等について 

本検証では、発注者を含む様々なプロジェクト関係者との BIM データ情報共有に関する課題として、CDE

を活用したBIMデータ共有のワークフローの検討と異なるソフトウェアでのBIMデータ連携手法の検証を

行った。 

 

図 3-1. 想定する BIM データの運用 

 

 

 

図 3-2.各課題の検証手順 
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3.1 プロジェクト関係者による BIM モデルの共有手法の検証 

(1) 設定した「分析する課題」 

本検証では、基本・実施設計で作成した設計 BIM データをプロジェクト関係者と共有するワークフロー

について、CDE を活用したデータ共有のワークフローの検討と CDE のアクセス権限の管理整備について課

題の分析を行った。また、本検証では CDE 活用による効率化効果を確認するため、従来手法との作業時間

の比較も行った。 

 

 

図 3-3.想定する BIM データの運用 

 

(2) 検討の方向性(検討の前提条件を含む) 、実施方法・体行作成者が送付した BIM データ（IFC ファイ

ル形式）をプロジェクト関係者が受領し閲覧するまでの作業時間をメールによる従来手法と CDE 上での共

有手法で比較し、削減時間から効率化効果と課題を考察する。 

 

【Aパターン】CDE を活用した情報共有手法 

BIM データを CDE(BIM 360®)にアップロードし、サーバー内のビューアー機能で 3D モデル

を閲覧するまでの作業時間を計測する。 

 

【Bパターン】メール・ファイル共有サービスによる従来手法 

メール(Gmail 及び データ転送システム)を使用して BIM データを送付し、受領したデー

タをビューアーソフトで展開する作業時間を計測する。 

 

 

図 3-4.検証するワークフロー 
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(3) 課題分析等の結果 

本検証では、CDE を活用した BIM データ共有手法の効率化効果の検証として、従来手法との作業時間を

比較した。検証結果として作業時間を 27.6%の削減できた。また、本検証では設計 BIM モデルのみを対象

にしたが、設計段階から後工程に BIM データを引き継ぐ場合、構造・設備 BIM データも引き継ぎをするこ

とが想定されるため、CDE を活用することで更なる効率化が期待できる。 

 

表 3-1. CDE を活用した BIM データ共有手法の検証結果 

 

 

CDE を活用した BIM データ共有手法のメリットとして、ビューアーソフトや閲覧環境の整備といった引

き継ぐ側の事前準備の解消が挙げられる。設計段階で作成された BIM データを専門工事会社等と共有する

際、専門工事会社等が使用するソフトでは BIM データを取り込むことができず、ビューアーソフトなどを

使用してデータを参照また変換などする必要があった。そこで、BIM データをダウンロードすることなく

CDE 上のビューアー機能で参照することで業務効率化が期待できる。 

CDE で BIM データを参照する場合、ビューアー機能として必要となる機能を下記に記載する。 

 

① BIM ソフトのネイティブデータ及び IFC ファイルの閲覧 

② 3D モデル及び 2D 図面の閲覧 

③ ビューアーソフトの基本的な機能の活用 

④ アップロードされたデータに対しコメント及び図形の添付 

⑤ 指摘事項のワークフロー化による検証・確認業務 

⑥ 複数の BIM モデルの自動干渉チェック 
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(4)アクセス権限の管理・整備 

 CDE を活用して BIM データを共有するにあたり、各アカウントの権限を整理する必要がある。そこで、

設計BIMワークフローガイドラインに記載されている各ステージの業務内容と成果物を参考にCDEのフォ

ルダ閲覧権限を整理した。 

 

表 3-2.各フェーズにおける CDE の管理・操作権限 

 

 

プロジェクトごとにクラウドスペースを作成し、ステージの進捗に応じて閲覧権限を付与・制限するこ

とで、ステージの進捗に合わせデータ管理を改善することができた。また、クラウドスペースでデータを

共有することをプロジェクト関係者との統一ルールとすることで、データの紛失や管理体制の複雑化を防

止することができる。 

 今後の提案として、ローカルファイルから作業データにアクセスするのではなく、CDE 上のデータにア

クセスして編集・更新を行うことで更なる業務効率化が期待できる。しかし、現状ではソフトウェアに上

記の機能がない・対応していない、又は物件ごとにフォルダ構成が異なるため、作業データの管理に適し

ていないなど等の課題があがった。今後の検証課題とする。 
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(5)CDE 内での質疑応答のワークフロー 

 CDE のビューアー機能には、指摘事項という 3D モデル及び図面データにコメントを記録する機能があ

る(以下、指摘事項と呼ぶ)。図面検討会やプロジェクト会議で図面を確認する際、従来では図面を印刷し

確認項目や質疑を書き込んでいた。そこで、確認・連絡等を指摘事項で共有・管理することで業務効率化

を図る。次に検証を行った図面の部内確認ワークフローを記載する 

 

 

図 3-5.CDE 内での質疑応答のワークフロー案 

  

① 図面をアップロード

・CAD(PDF形式)もしくはBIMデータをCDEに

アップロード

担当者：設計担当者

② 図面を確認

指摘事項を作成

・アップロードされた図面を確認

・指摘事項を作成

担当者：プロジェクト関係者

③ 図面検討会議

・作成された指摘事項を確認

・指摘事項に対する回答を記入

担当者：設計担当者及び設計責任者

④ 図面を修正

・指摘事項の回答を基に図面を修正

・必要に応じて①～③を再実施

担当者：設計責任者
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3.2 異なるソフトウェアでの BIM データ連携手法について検証 

(1) 設定した「分析する課題」 

本検証では、前工程(設計)で作成した BIM データを後工程(施工工事・維持管理)で活用する B・C 工事

を想定した BIM データの連携検証を行った。データの取り込み前後で BIM データの情報に差異がなく、

様々なソフトウェアでの受け渡しを想定したワークフローを検討するため、設計 BIM デ－タを作成した。

BIM ソフトウェアで出力可能なファイル形式での連携結果を整理し課題の分析を行った。 

 

図 3-6.想定する BIM データの運用 

(2) 検討の方向性(検討の前提条件を含む) 、実施方法・体制 

※検証はソフトウエアをインストールしたときのデフォルト設定のまま実施した。 

①検証用の BIM データを Autodesk® Revit® 2020 で作成。検証対象とする各ファイル形式で出力し

Archicad24 に取り込んだ際の属性情報を確認する。 

②連携検証するファイル形式・出力設定 

 

図 3-7. 検証する BIM モデル概要 

 

表 3-3. 連携検証するファイル形式・出力設定と検証対象部材 
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(3) 課題分析等の結果 

表 3-4.各出力形式による連携結果 

 

 

本検証では、前工程から後工程に BIM データを引き継ぐワークフローの基礎検証として、各ファイル形式

の出力結果を整理した。検証結果として、IFC2X3 のファイル形式が最も正確にデータを引き継げると評価

した。しかし、現状では受取後、目的に応じてデータを修正する必要があり、受け取った BIM データの情

報だけでは修正対応ができない項目がある。次に、連携結果から見つかった課題を下記に記載する。 

 

 ① 通り芯や断面線などの図面に記載のある記号・線分が取り込めない 

 ② 立面図及び断面図が取り込めない。 

 ③ 受取側のソフトウェアに適切な部材項目が無い場合、汎用カテゴリに分類される 

 ④ 一部部材項目の名称情報が引き継げない。また、材料情報、テクスチャについても同様 
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 上記の課題から BIM データのみで専門工事会社等に必要な建築情報を引き継ぐことは難しく、現状では

BIM データとそれを補足する情報資料が必要である。また、検証を進める中で BIM データを作成する際、

形状の再現が難しい部材を異なる部材ツールで作成する代用入力をどのように引き継ぐべきかも課題と

なった。 

 このことから、前工程から後工程に BIM データを引き継ぐ際に添付すべき項目を『設計 BIM ワークフロ

ーガイドライン』に記載されている設計から施工に引き継ぐ BIM データの連携手法を参考に整理した。 

 

 ① BIM モデルと整合性が取れている基本図面 

 ② BIM のモデリング・入力ルール 

 ③ 代用入力で作成したオブジェクト(部材) 

 

(4) 異なるソフトウェア間での受け渡しに適したファイル形式の選定 

前述の通り、本検証では IFC2X3 のファイル形式が最も正確にデータを引き継げると評価した。しかし、

IFC2X3 は出力形式ごとに IFC プロパティの項目数が異なるため、 受取後の BIM 活用方法を規定しない異

なるソフトウェア間での連携を想定した際にもっと適切な出力形式の検討を今後の課題とする。 

 

表 3-5.Revit から Archicad に取り込んだ壁オブジェクトの IFC プロパティ 

 

 

また、検証を行った IFC2X3 の出力形式は CDE(Autodesk BIM360)上で 3D モデル及びオブジェクトの属

性情報の閲覧が可能であった。このことから、立体形状の把握や距離、サイズの確認等の作業であればデ

ータのダウンロードやビューアーソフトが不要であるため、BIM データ共有の簡易化と業務効率化が期待

できる。しかし、CDE で閲覧できる情報は 3D モデルを基本とした BIM データであり、CDE 上でシート展開

した 2D 図面データを閲覧するためには CDE で共有するための設定が必要となる。そのため、CDE での作

業を想定した出力設定及び BIM のモデリング・入力ルールの整備を進める必要がある。 
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(5) 前工程(設計)で入力すべき属性情報の項目 

前述した課題から前工程(設計)で入力すべき属性情報の項目は、異なるソフトウェア間での連携精度が

高い項目であり、かつ CDE 上で閲覧することのできる項目である必要がある。 

検証結果では、Revit2020 の基本プロパティより IFC プロパティの方が取り込み前後での情報の差異が

少ないことが分かった。しかし、取り込み先のソフトによっては IFC プロパティを対象として数量集計が

できない。そのため、BIM 連携による効率化を図るためには、BIM データを作成したソフトの基本プロパ

ティとの連携精度を高めるべきである。 

 

 

図 3-8.Revit2020 から Archicad24 に取り込んだ属性情報 
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(6) 専用アドインツール・コンポーネントの使用による連携精度への影響 

本検証で外部データから取り込んだロード可能ファミリ(以下ファミリと呼ぶ)を使用して建具や一部

部材を作成した。検証結果として、IFC4 Design Transfer の出力設定でのみファミリで作成した建具(扉)

のモデル形状が変形していた。また、部屋(エリア)、インプレイスオブジェクトについてもモデル形状の

変形及びオブジェクトの欠落が確認できた。 

 上記の結果に対し、IFC4 Reference の出力設定では、ファミリの欠落・変形等の取り込み前後での差異

は確認されなかった。このことから、ファミリの欠落は一部の出力設定で発生する課題であり、IFC2X3 の

出力設定で BIM データを連携する場合であればファミリの使用については問題ないと判断した。ただし、

本検証では設備部材や鉄骨などのファミリの使用について検証ができていないため、今後の検証項目とす

る 

 

 

図 3-9.Revit2020 から Archicad24 に取り込んだ両開き戸のオブジェクト 
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4.アルゴリズムによる最適化とエビデンスの見える化手法に関する課題分析 

(1)検証背景 

 本プロジェクトは周辺に集合住宅が多く建つ特徴のある敷地であるため周辺環境に考慮した設計検討

が重要となってくる。検討には周辺都市の 3D 都市モデルを作成する必要があり BIM で都市モデルのボリ

ュームを作成していくとなると負担の大きな作業となってくる。また設計検討においてシミュレーショ

ンを実施するためには建物形状と高さの精度も重要となる。そこで都市モデル作成の作業を軽減し生産

性向上を目指すとともにシミュレーションによる設計検討結果（エビデンス資料）としての信頼性向上

を目的として PLATEAU3D 都市モデルを活用する。 

 

(2)検証内容 

 国土交通省が推進する PLATUAE3D 都市モデルと設計 BIM モデルをアルゴリズミック・デザインツール

と連携させ最適解（設計案）をアルゴリズムにより複数案自動的に導き出された組み合わせの中から設

計者が総合的に判断し採用できるシステムを構築し結果を見える化することでエビデンスに基づく合意

形成プロセスにより得られる理解度・満足度について検証する。 

 

(3)検証する課題 

 

 課題① ： 3D 都市モデル活用による作業の効率化 

 課題② ： エビデンスを見える化することで得られる理解度・満足度 

 

(4)目標検証効果 

 

課題① ： 3D 都市モデル活用による作業の効率化 

     →作業時間 85%の削減 

課題② ： エビデンスを見る化することで得られる理解度・満足度 

     →理解度・満足度 75%以上 

 

4.1 PLATEAU データ連携による作業の効率化 

(1)検証目的 

都市モデルは風環境や日照・景観といったシミュレーションでの活用だけでなく企画時のプレゼンテ

ーション資料として CG パースやアニメーションでも作成している。またサインの取り付け位置について

の検討においても前面道路からの見え方や高速道路・電車からの見え方を検証するために都市モデルを

活用している。しかし都市のボリュームを作成する作業は作業工数が多くそれぞれ負担が大きい。その

ため PLATEAUで公開されている 3D都市モデルを連携することで作業負担の軽減と精度の向上が期待でき

る。 
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本検証では PLATEAU の東京 3D 都市モデルを活用することで作業効率がどの程度向上するのかを課題 1

～3で検証し今後の業務効率化を図る。 

 

[課題 1] PLATEAU3D 都市モデルの変換 

PLATEAU の 3D 都市モデルを BIM 対応データ形式に変換して BIM に取り込むまでのワークフロ

ーを検証しその効果や課題の確認を行った。 

[課題 2] 3D 都市モデルの属性を引き継ぐ変換 

建物の使用目的等の情報も 3D 都市モデルに付属させて変換することができるかを確認する。 

[課題 3] ローカルサーバーにダウンロードして蓄積したデータの管理方法 

BIM に携る関係者と共有することを前提にデータ管理の方法を規定した 

 

(2)検証方法と前提条件 

業務効率化の検証にあたって、PLATEAU3D 都市モデルを連携させた手法（3D 都市モデルポータルサイト

から都市モデルをダウンロードし BIM へ取り込むワークフロー[A パターン]）と BIM 内で周辺建物ボリュ

ームを作成していく従来手法（地図アプリ等を利用し建物高さ情報を取得することで Revit のインプレ

イス作成によって周辺建物のボリュームを手作業で作成していくワークフロー[B パターン]）を比較し削

減された作業時間から作業効率化効果を検証する。（表 1）作業効率化の検証で対象としたプロジェクト

は連携手法[A パターン]の 4 件（東京 4件、神奈川県 1 件の割合）と従来手法[B パターン]の 6件（東京

3 件、神奈川県 1件、岐阜県 1件、愛知県 1件の割合）となっている。（表 2） 

 

表 1.従来手法と連携手法のワークフロー 
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表 2. 従来手法と連携手法の対象プロジェクトの地域(従来手法：緑 連携手法：赤) 

 

従来手法と連携手法の比較検証の前提条件として連携手法でダウンロードする 3D 都市モデルは、3D 都

市モデルポータルサイトで公開されている東京 23 区の CityGML データ形式とする。また変換するソフト

ウェアに関しては FME DEAKTOP を活用し IFC 形式に変換することで Revit（BIM）へ取り込むこととする。

変換の方法については国土交通省が公開している 2種類のサンプルデータ（CityGML を IFC に変換するデ

ータと属性情報も変換する FME Desktop のデータ）をダウンロードし同じく公開されている「3D 都市モ

デルのデータ変換マニュアル」を参考に実施する。 

 

(3)検証の結果 

 [課題 1] PLATEAU3D 都市モデルの変換 

① 従来手法 [B パターン] 

地図アプリから高さ情報を読み取り Revit でボリュームを作成した作業時間は大まかに計測し

た 6案件で平均 6.08 時間（364 分）であった。 

② 連携手法 [A パターン] 

3D 都市ポータルサイトからダウンロードし Revit に取り込むまでの作業時間は計測した 4 案件

で平均時間 0.79 時間（47 分）であった。 

① ②を比較すると作業時間は 5.58 時間短縮され 86.9%の省力化となった。 

  

従来手法 連携手法

物件名 地域 取組人数 外構 作成時間 都市モデル参考Web 3D都市モデル公開

東京都江 3人 2人 Goggle Earth、ストリートビュー 〇

東京都 1人 1人 Goggle Earth、ストリートビュー 〇

東京都 1人 1人 Goggle Earth、ストリートビュー 〇

神奈川県 2人 1人 Goggle Earth、ストリートビュー 〇

岐阜県 1人 1人 Goggle Earth、ストリートビュー ×

愛知県 1人 1人 Goggle Earth、ストリートビュー ×
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図 1.従来手法(左)と連携手法(右)における作業時間 

 

従来手法に対し連携手法で 86.9%省力化することができた要因としては、地図情報から高さを読みと

りボリュームを作成する工程がなくなったことが非常に大きい。従来手法での高さ読み取りとボリュ

ーム作成に掛かる作業時間は 5.04 時間（302 分）で全体の 86%を占めている。ボリューム作成では高さ

情報を入力する作業と線の重複等によるエラーの対処に時間を費やしていた。 

 

[課題 2] 3D 都市モデルの属性を引き継ぐ変換 

変換に使用したデータは、前提条件で記載している属性情報も変換する FME Desktop のデータを使用

している。LOD1（建物形状に高さ情報を与えた箱型モデル）と LOD2（建物形状に高さと屋根形状や建

物付属物等が再現されたモデル）の 3D 都市モデルの形状に関しては変換ができていた。しかし属性の

引き継ぎは行われておらず Revit データの方には用途や高さといった情報は変換されていなかった。 

 

図 2.属性引き継ぎ変換された 3D 都市モデル（左：PLATEAU 右 Revit） 
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[課題 3] ローカルサーバーにダウンロードして蓄積したデータの管理方法 

変換した 3D 都市モデルを蓄積するために社内サーバーにフォルダを作成し BIM に携る関係者と共有

することを前提にデータ管理の方法を規定した。CDE(BIM360)上に保存し都市モデルを管理するという

方法もあるが本検証では社内サーバーでの試行を試みる。本検証で規定した管理方法は BIM 関係者が

計画地周辺の 3D 都市モデルを簡単に見つけ連携できるように以下の 4つを前提にしている。 

① データ検索はエクスプローラーの検索機能を活用 

関係者が特別な機能を用いなくても社内サーバー上のデータ保存先を検出できるよう、「ウイ

ンドウズ OS のエクスプローラーで名前を検索する機能」を使用することを前提とする。 

② データの名前は国土地理院基盤地図情報のエリア番号で管理 

周辺の道路や川等の地形を作成する際には国土地理院基盤地図情報サイトから地図データを

取得し CADデータに変換して BIM へ取り込んでいるため地域を検索するうえで同じエリア番号

の方が利用しやすい。 

③ 都市モデル(東京モデル 3区)の範囲は 4区画を 1区画として整理 

公開されている 3D 都市モデルは②におけるエリア範囲を更に 100 分割したエリアに分けてい

る。その分管理する分岐データ数も多くなってしまうため 4区画を 1 区画に整理し 1エリアの

分割数を 25 に整理する。 

④ 保管のデータ形式は IFC 

保存するデータ形式はIFCとし今後都市モデルが更新された場合はデータを置き換えていくこ

とで都市モデルを最新の状態に保つことを想定する。 

 

   

図 3.②:エリア番号での管理（左）③:4 区画を 1 区画として整理 

(4)試行錯誤した点や当初の目論見から外れた点とそこから解決に至った過程 

当初 3D 都市モデルを変換し BIM に連携することはサンプルデータや変換マニュアルが配布されていた

ため、簡単に行えると考えていた。結果的には都市モデルの形状に関しては変換することができるよう

になっているが検証過程で以下の問題が起きた。 

 

① 3D 都市モデル変換のエラー 

サンプルデータと変換マニュアルを用いて変換を行ったが、最初は正常に変換することができなか

った。原因は CityGML を変換する際に設定されている「i-UR1.4」が名前空間及び XMLSchema ファイ
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ルの所在が変更されたことに伴い、「i-UR1.5」に改定されていたことが原因であった。そのため、サ

ンプルデータでリンクされていた URL のリンク切れ変換エラーが発生した。 

 

 

図 4.変換エラーが起きた際の画面キャプチャ 

 

変換エラーの原因を探ったがどのように変換されているのかサンプルデータを調べても自社独自で

は分からなかった。そのためサンプルデータの配布先に変換エラーが起きる原因について問い合わせ

をしたところ原因と解決方法が判明した。 

② 建物情報の引き継ぎの未変換 

属性情報を変換するサンプルデータと変換マニュアルを用いて実施したが形状のみ変換され属性情

報についてはどのような形で変換されているのか不明であった。当初は階数や用途などの情報が図 2

（前頁）の IFC パラメータの中に情報が組み込まれてくるのかと考えていた。原因を調査したが①の

変換エラー同様原因については現時点でも特定できていない。原因については現在問い合わせ中であ

る。 

 

(5) 当初期待した効果の目標と結果が異なった場合や検証過程で支障が生じた場合その要因の分析結果

と解決策 

当初サンプルデータや変換マニュアルが配布されていたため、簡単に変換が可能だと考えていた。し

かしエラーが発生した際の対応や属性情報の変換の応用など自社独自で行っていくとなると専門的な知

識が必要となってくると考えられるため PLATEAU3D 都市モデルとのデータ連携を一般に普及させていく

には変換するためのマニュアルの充実やサポート体制等を整備していく必要があると考えられる。 

 

4.2 エビデンスを見える化することで得られる理解度・満足度 

(1)検証目的 

設計者は設計意図やコスト・環境配慮などについて多角的に分析しその結果を発注者等に説明する必

要があるため自社設計案件では全てのプロジェクトで BIM モデルを作成し検証等を実施している。発注

者等と協議する際には BIM モデルや CG パース・パノラマ等を合意形成ツールとしても活用している。特

に意匠等を詳細に協議していく場合はタイムリーに BIM モデルを更新しながら CG パース・アニメーショ
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ンなどで見える化し発注者との合意形成を行っている。また建物形態などの設計検討においてシミュレ

ーションした結果とその過程を見える化し発注者等と情報共有することでより効率的な合意形成手法と

なることが期待できる。 

そこで国土交通省が推進する PLATUAE3D 都市モデルと設計 BIM モデルをアルゴリズミック・デザイン

ツール(Rhinocerose＋Grasshopper)と連携させ、アルゴリズムにより自動的に導き出された組み合わせ

の中から設計者が総合的に判断し最適解（設計案）を採用できるシステムを構築しシミュレーション結

果を見える化することでエビデンスに基づく合意形成プロセスにより得られる理解度・満足度について

検証し設計プロセスの中での合意形成の向上を図る。 

 

[課題 1] Revit(BIM)と Rhinoceros＆Grasshopper の連携方法 

今後の活用も踏まえて BIM モデルとダイレクトに連消させ分析対象の要素を容易に取得でき

るように BIM モデル作成におけるルールを設定する。 

[課題 2] エビデンスを見える化する手法 

アルゴリズミック・デザインツール(Grasshopper)によって視線や太陽光の反射・日照のシミ

ュレーションシステムを構築しビジュアル化する。 

[課題 3] 理解度・満足度のアンケート/ヒアリングによる意見 

エビデンスを見える化することによってどの程度理解できたのか又満足できたのかを発注者

にアンケートとヒアリングを実施する。 

 

(2)検証方法と前提条件 

エビデンスの見える化による理解度・満足度の検証にあたって設計 BIM モデルは Revit で作成する。

アルゴリズミック・デザインツール（Grasshopper）との連携では Rhino inside Revit（Revit のプラグ

インツール:Revit 上で Rhinocerose と Grasshopper を起動する）を使用し Grasshopper のプラグインツ

ールとして LB+HB（Ladybug+Honeybee）を活用する。またシミュレーションを実施する項目と方法につい

ては以下の項目に記す。 

 

シミュレーションを実施する前提として本プロジェクトの敷地周辺には集合住宅が点在しておりプラ

イバシーの確保や景観への配慮・環境への配慮などを考慮する必要があり PLATEAU3D 都市モデルを活用

してシミュレーションを実施する。 

① 風解析 

計画敷地周辺の一区画においてPLATEAU3D都市モデルを利用して風解析を実施し計画建物建築

前と後で風環境に大きな影響が生じるのかを検証する。検証で使用する風環境解析ソフトウェ

アは「WindPerfect」を使用した。 

② 太陽光パネルの反射光シミュレーション 

屋上に太陽光パネルを設置した場合において太陽光パネルに反射した太陽光がどのように反
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射していくのかを検証する。検証する時期は春分（秋分）・夏至・冬至の日の出・入りから 1時

間おきの反射光をシミュレーションし、最も影響の大きい西日に関しては 15 分おきに実施した。

これらの反射光のシミュレーションでは「Rhinocerose+Grasshopper」を使用し解析システムの

構築を行った。また反射光の影響を受ける集合住宅から計画建物方向を見た際のアニメーショ

ンは Lumion を使用し作成した。 

③ 視線シミュレーション 

外装ルーバーの「本数」「角度」「間隔」配置検討において検証する居室から窓に対しての視線

を想定し窓に映る景観特性を数値化・グラフ化して向かい側にある集合住宅へ抜ける視線を可

視化することでどの部分からの抜けが大きいのかを確認する。また向かい側にある集合住宅の

人の出入りのある面（バルコニーや窓）に対して視線数が最小になる外装ルーバーの配置パター

ンを検討した。これらの視線シミュレーションは②と同様に「RThinocerose+Grasshopper」を使

用した。 

④ 日照シミュレーション 

外装ルーバーの「配置」「間隔」「本数」が概ね決定したところで角度によって西日の入り具合

についての検証を行った。検証する時期については②と同様で春分（秋分）・夏至・冬至の日の

出・入りと 15 時から日の入りまでをシミュレーションし意匠性と西日を最も遮ることのできる

配置方法の検討を実施した。これらの日照シミュレーションも前項目と同等に

「RThinocerose+Grasshopper」を使用した。 

 

 

図 5.WindPerfect Rhinocerose+Grasshopper Lumion での見える化 

 

以上のシミュレーション項目を見える化し発注者との協議で活用していく。 

本プロジェクトが着工した段階で発注者に対してアンケート/ヒアリングを実施する。アンケートは
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CDE（BIM360）にアップロードし関係者と共有し集計する。 

 

(3)検証の結果 

「課題 1」Revit(BIM)と Rhinoceros＆Grasshopper の連携方法 

今後のRevitと Grasshopperの連携によるシミュレーションや意匠デザインへの展開を目的としてBIM

モデルの作成方法について社内におけるルールを検討した。モデル作成方法を統一することで BIM モデ

ルと連携することでシームレスに解析システムの構築とシミュレーションができるよう Grasshopper を

起動すると対象の床・壁・天井等の BIM モデルを自動的に検出する仕組みを作成した。 

 

 

図 6.Grasshopper で対象のモデルをダイレクトに検出 

 

本検証では床・壁・窓についての連携のためのルールを検討している。Revit と Grasshopper のダイ

レクト連携ではファミリの名前で連携させる方式を採用している。ファミリの名前については以下のよ

うに仮で規定した。 

 

・解析対象の床（検証する床[対象エリア]の範囲）: AnaylsisFloor 

・解析対象の窓（視線の抜けを検証する窓）：AnaylsisWindow 

解析する窓についてはカーテンウォールを代用する。 

窓ファミリではなくカーテンウォールファミリを用いることで Grasshopper と連携し高さや幅のパ

ラメータを変数にし、コンピューターによる配置や大きさの自動化へと発展させることを目的に規

定している。 

・解析対象の壁（今回の検証では全ての壁を対象としている：AnaylWall 

 

「課題 2」エビデンスを見える化する手法 

本検証で解析・シミュレーションした結果については以下の通りとなった。 

 

① 風解析 

都市モデルはPLATEAU3D都市モデルを活用し地盤については国土地理院基盤地図情報数値標高

モデルを取り込み解析した。16 方向の気流シミュレーションを建築前後のモデルに対して行い

得られた地点ごとの風速比にワイブル係数を考慮した統計的処理を加え、ランク評価を行った。
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評価では現在最も一般的に用いられている村上評価方式を採用している。ランク評価は計画建物

敷地周辺道路部分に 12 か所に評価点を設定して行っている。 

 

 

図 7. 都市モデルと WindPerfect を利用した風解析シミュレーション 

 

② 太陽光パネルの反射光シミュレーション 

都市モデルにはPLATEAU3D都市モデルを取り込み屋上に設置した太陽光発電パネルに反射する

太陽光の反射シミュレーションを春分（秋分）・夏至・冬至の日の出・入りからの 1 時間おきの

反射光と部分的に 15 分おきに実施した。 

シミュレーションの結果夕方 15 時頃から年間を通して計画建物の東側に建つ集合住宅に対し

て反射光の影響があることがわかった。また何時頃から影響が出始めどの程度の範囲に影響があ

るのかを説明するために反射光軌跡のコマ送り動画を作成し、反射光の影響を受ける集合住宅か

ら計画建物方向を見た際のアニメーションも作成した。太陽光パネルの設置については今回見送

られたが将来的に設置を検討する場合は周辺の集合住宅への光害問題を検討しなければならな

いことが今回の検証で発注者と共有することができた。 
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図 8. 太陽光の反射光シミュレーションとアニメーション 

 

③ 視線シミュレーション 

視線シミュレーションでは検証する居室で数ヵ所ポイントを算定し目線高さ(FL+1600mm)から

放射状に線ベクトル（仮想の視線）を再現した。その中でも窓面を通過する視線のみを抽出し線

ベクトルの衝突先の要素毎に分別・数値化することで割合を算定した。また分別した要素と割合

をエクセルに出力する。これら一連の流れのシステムは Grasshopper を用いて構築した。 

 

 

図 9. Grasshopper を用いた視線シミュレーションのノード 

 

本プロジェクトでの検証では意匠設計者と外装ルーバーの配置方法について協議し、「本数」
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「角度」「間隔」のパターンを変化させたアルゴリズムを作成している。このシステムにより外

装ルーバーの配置検討における作業負担については大幅に軽減され、配置パターン毎の特性もビ

ジュアル的・定量的にも検討することができるようになった。定量的な検証は実施していないが

「パターン検討→BIM に反映→ビジュアル化」の一連の流れでは数パターンから数十パターンの

検証にとどまり期間的にも限界があった。それに対しアルゴリズムにより導き出される組み合わ

せでは数十パターンから数百パターン検証できパラメータの条件によっては数千パターを短期

間で検証することができる。本プロジェクトではアルゴリズムによるパターン検証を実施したが

最終的な配置案は意匠設計者と発注者との総合的な判断により決定された。 

 

図 10. 配置パターン毎による特性のビジュアル化 

 

④ 日照シミュレーション 

外装ルーバーの配置間隔と本数が決定した後に西日の入り具合について春分（秋分）・夏至・冬

至の日の出・入りと 15 時から日の入りまでをシミュレーションし意匠性と西日を最も遮ること

のできる配置角度の検討を実施した。検討した角度は壁面に対して垂直（角度 0度）から壁面に

対して並行（角度 90 度）まで 5度単位で検証を行った。また０度に対して時計回り（+）と反時

計回り（－）の２パターンも検証している。シミュレーションを実施した結果西日の入り具合と

意匠性を考慮し、意匠設計者と発注者の総合的な判断により外装ルーバーの角度 45 度（－）に

決定された。 
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図 11. Grasshopper を用いた日照シミュレーション 

 

「課題 3」理解度・満足度のアンケート/ヒアリングによる意見 

工事が着工した段階において発注者に対して理解度・満足度についてのアンケート/ヒアリングを実施

した。アンケート項目と結果を下記に記す。 

[1] 理解度 

① 太陽光パネル設置による近隣住宅への影響についての理解度 

② 外装ルーバーによる外の見え方や日照についての理解度 

③ 計画建物建築後における敷地周辺風環境への影響について理解度 

 

 

図 12. [1] 理解度についてのアンケート結果 
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[2] 満足度（評価） 

① 太陽光パネルによる反射光シミュレーションによる配置検討への評価 

② プライバシーや景観の見え方、日照シミュレーションによる設計検討への評価 

③ 近隣住民や関係者への説明材料への評価 

 

図 13. [2]満足度についてのアンケート結果 

 

[3] その他（意見や改良点[理解度/満足度についてのヒアリング含む]） 

 

 

図 14. アンケート/ヒアリングで回答のあった所感と意見（理解度・満足度含む） 

 

アンケート/ヒアリングから全体的に評価を得ることができ目標数値も概ね達成できている。しかし

1

2

1

2

3

1

2

本案件が始まった初期よりデザインと機能性を同時に検討しながら進めることが出来ると良
かったと思う。

建築について詳しくない人や仕様によってどのような影響が考えられるのかイメージの難し
い内容を視覚的に検討することが出来ることは分かりやすく良かった。

【3】その他

ルーバー等を配置した場合の室内から見える割合だけではなく、どのように見えるかをCG
やパノラマ、VRなど映像と一緒に検討できればより分かりやすくなると思う。

日照シミュレーションだけではなく、内部検討を行うにあたり照明についても連動せること
で、照度など部屋の明るさを確認したり検証出来たりすると、今後の計画がしやすくなるので
はないか。

【1】理解度

季節ごとの反射光軌跡を見える化し、アニメーションでどのように見えるのかを閲覧すること
でどの範囲に影響が出てくるのかを把握することが出来た。

西日の入り具合が非常にわかりやすかった。特に、西面においては集中して学習する場を設
置しているため、ロールカーテンやブラインド等の検討も必要になってくることが分かった。

【2】満足度

近隣住民への説明が必要となってくるため、太陽光パネルの反射光の影響のあるお宅からど
のような見え方になるのかアニメーションとして見せる必要があると感じた。



28 
 

理解度・満足度ともに③風解析についての項目については目標 75%を達成できていない。理解度・満

足度ともに 71%（5/7 段階中）にとどまった。 

またヒアリングではこのような取り組みを計画初期段階から取り組むことができれば効果が大きい

のではないかという意見があがった。本プロジェクトでのアルゴリズミック・デザインツールを活用

した検討は基本・実施設計段階で行ったため、コストや他の関連会社との兼ね合いもあり最終的には

総合的な判断からデザインを決めることとなった。そのため計画初期から取り組むことができればそ

れらを前提として基本・実施設計段階に入っていくことができるのではないかと考えられる。 

 

(4)試行錯誤した点や当初の想定から外れた点とそこから解決に至った過程 

① 設計者が簡潔にシミュレーションを実施できることを前提に改良 

設計施工案件については企画から BIM モデルを作成するプロジェクトは多い。そのためプロジェ

クトごとにシステムを構築させていくのではなく幅広く対応することを前提とし、基礎システムを

基にプロジェクトごとに適応した応用システムへと発展させていく方針でいる。そのため基礎シス

テムで完結するような検討であればシステム構築者の手を借りずに検討できるようにシステム構

築に取り組んでいる。 

Revit では[課題 1]で指定したファミリで作成し Rhino inside Revit で所定のデータを読みこむ

ことで指定ファミリを自動で読み取りシミュレーションする範囲を割り当てられるよう改良した。 

 

(5) 当初期待した効果の目標と結果が異なった場合や検証過程で支障が生じた場合の要因分析結果と解

決策 

① アンケートでの理解度・満足度（風環境シミュレーション）について 

理解度・満足度共に③風解析についての項目については目標に届かなかった。71%（5/7 段階中）

にとどまった要因としては反射光の軌跡のビジュアル化・視線のビジュアル化・日照分布のビジュ

アル化等の変化がわかりやすいのに対して風分布の変化というのは何がどのように変化している

のかビジュアル的に読み取りにくいのではないかと考えられる。特に今回の風解析のシミュレーシ

ョンでは風環境が大きく変化しない結果であったため理解度・満足度共に想定していた効果に届か

なかったのではないかと考えられる。 

今回のように風環境の変化が見られない場合による理解度・満足度の低下については対応が困難

であるがビジュアル化に要因がある場合は「WindPerfect」に備わっている VR 機能やアニメーショ

ン表示機能によりわかりやすさを改善していくことができるのではないかと考えている。近隣説明

での使用目的であれば VR による風解析シミュレーションは不向きではあるがアニメーション表示

であればビジュアル的にも適しているのではないかと考える。 

② アルゴリズミック・デザインツールによる外装ルーバーの配置検討について 

最終的な配置案は意匠設計者と発注者との総合的な判断により決定された。アルゴリズミック・

デザインツールを用いて検討した案をベースとしてデザイン推敲が行われたが結果としてシミュ
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レーションで得られたデザイン案をすべて採用することはできなかった。その要因としてはデザイ

ン性やコストなど様々な要因が挙げられる。アルゴリズミック・デザインツールを活用した検討は

基本・実施設計段階で行ったため関連会社の参画やコスト等の縛りによる制限も厳しかった。 

そのためコストや関連会社が決定する前の計画初期（＜S0 企画＞～＜S1 基本計画＞）段階から

アルゴリズミック・デザインツール等を活用した質の高いデザイン検討を数多く実施することによ

る合意形成が効果的ではないかと考えられる。ヒアリングによる意見の中にも計画初期よりデザイ

ン性と機能性を同時に検討していけると良かったという意見があり発注者目線から考えても初期

段階からの検討は効果的なものであると考えられる。 

 

5. 本検証結果から導き出されるたより発展的に BIM を活用するための今後の課題 

デジタルトランスフォーメーションの浸透とともに CDE を活用した指摘事項等の協議はメールを使用

しない新たなコミュニケーションプロセスとして有効でありその普及と発展が期待される。 

また B工事 C工事を見据えた BIM モデル仕様を定義することで次工程の企業に対する BIM データの提

供（共有）をシームレスに行うことが可能となり業界全体の生産性向上につながる。 

アンケート/ヒアリング結果からアルゴリズミック・デザインツールを活用した発注者との合意形成

による手法は初期段階（＜S0 企画＞～＜S1 基本計画＞）から実施していくことが望ましい。そのために

基本的なシステムの整備や企画・基本計画から実施していくための設計プロセスの検討が必要である。

またシステムを整備するための技術者の育成も必要である。その他に CG パースやアニメーション・パノ

ラマ・xR といった映像による検討も同時に行えれば合意形成に大きく寄与するのではないかという意見

があった。映像による検討は BIM モデルよりもビジュアル的に検討しやすい。そのため BIM モデルと連

携できるリアルタイムレンダリングソフト等の活用は非常に大きな効果があると考えられる。発注者と

同じ映像を見ながら BIM モデルを操作し合意形成を図っていくことやクラウドを活用しリアルタイムに

BIM モデルを共有し合意形成を図る方法は非常に有効な活用法であると考える。そのためには初期段階

＜S0 企画＞から発注者が積極的に設計に参加するプロセスを発注者や関係者に提案していく必要があ

る。 

 

6. 参考資料 

閲覧資料 

3D 都市モデルのデータ変換マニュアル： 

https://www.mlit.go.jp/plateau/file/libraries/doc/plateau_doc_0007_ver01.pdf 

使用データ： 

PLATEAU3D 都市モデル：https://www.geospatial.jp/ckan/dataset/plateau-tokyo23ku-citygml-2020 

FME サンプルワークスペースファイル：  

https://github.com/Project-PLATEAU/Data-Conversion-Manual-for-3D-City-Model 
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形状 部品 テクスチャ 複層構造 特徴・課題

Revit export 壁 タイプ名称 構造

Archicad import 壁 〇 複合構造：名称 〇 〇 複合構造 〇 △※１ 〇

Revit export 床 タイプ名称 構造

Archicad import スラブ 〇 複合構造：名称 〇 〇 複合構造 〇 △※１ 〇

Revit export 天井 タイプ名称 構造

Archicad import オブジェクト※１ × × △ 〇 材質※ × △※２ ×※３

Revit export 意匠柱 タイプ名称

Archicad import 柱 〇 × △ 〇 材質上書き 〇 △

Revit export ドア・窓 タイプ名称 マテリアル名/仕上

Archicad import オブジェクト × × △ ×※1 〇 材質※ △ △

Revit export 階段 タイプ名称 .. マテリアル名/仕上

Archicad import オブジェクト※１ × × △ 〇 〇 材質※ △ △

Revit export 手摺 タイプ名称 マテリアル

Archicad import オブジェクト※１ × × △ 〇 〇 材質※ △ △

Revit export 部屋 名前

Archicad import ゾーン 〇 名前 〇 ×※1

Revit export インプレイス タイプ名称 マテリアル

Archicad import オブジェクト 〇 × △ ×※1 材質※ △ △

※1一部のオブジェクトの形が変形していたため×

水切金物

※１Archicadに階段のカテゴリはあるが、取り込み後オブジェクト(汎用カテゴリ)に割り当てられている

※１Archicadに手摺のカテゴリはあるが、取り込み後オブジェクト(汎用カテゴリ)に割り当てられている

高さ設定は取り込み前と同じスラブー天井

平面形状は仕上げの内法

※1連携時に欠落した部屋があったため×部屋(エリア)

手摺

基準レベル・オフセットの設定などは引き継げている

※１外壁のマテリアル＞グラフィックス＞シェーディングの設定が内壁側にも適応されている

マテリアルを設定していない場合、『Unnamed』に割り当てられる

Revitでマテリアルを一つしか設定しなかった場合、単一層として取り込まれる

※１断面の色のみRevitのマテリアル＞グラフィックス＞シェーディングの設定が反映されている

※１Archicadに天井というカテゴリがないので、オブジェクトに割り当てられる

※２複層構造に内、仕上面のマテリアルのみ取り込めた

  (仕上げ面のマテリアル＞グラフィックス＞シェーディングの設定が取り込まれている)

※３総厚の数値は分かるが、複層構造の各層ごとの厚みは分からない

柱詳細設定の材質上書きの内、断面に設定している材質が仕上げ情報として収集される

※1同じ名前の柱がある場合、取り込み後名前の後ろに(1)などのナンバリングがされ、

   別のオブジェクトとして取り込まれる。

例：(Revit)『500X500』という名称の柱が4本 → 500X500(1),500X500(2),500X500(3),500X500(4)

※1扉のオブジェクトが欠落していたため×

名称 材料情報

階段

柱

建具

部材分類

天井

壁

床

Revit → Archicad
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