
① 事業者の概要 
№ 応募提案名 Uniclass を付与した実施設計 BIM モデルによる概算コスト算出手法の検証 

事業年度、型 令和 4 年度 BIM を活用した建築生産・維持管理プロセス円滑化モデル事業（先導事業者型） 

事業者名 ㈱フジキ建築事務所・㈱奥野設計・協栄産業㈱ 

② プロジェクト・取組事例の概要 
 本事業では、実施設計の BIM モデルで、繰り返し概算コストを算出

する仕組みを実証しました。コスト算出は、BIM モデルの属性情報に

分類体系の Uniclass コードを付与する手法でアプローチします。単

価は、RIBC2へのコード変換を介して、単価マスターから取得します。 

 Uniclass コードを付与する有用性を実証し、普及率向上と実務的

な活用を目指します。 

■プロジェクトの基本情報      ■業務ステージ 

用途､床面積､ 特別養護老人ホーム／5,042.97 ㎡ 

構造種別、階数 鉄筋コンクリート造／地上 5階建 

区分 新築 

提案者の役割 設計者／積算者／システム開発者 

発注者の位置づけ 建物の所有者 

BIM 活用の位置づけ 新規プロジェクトでの活用 

主要なソフト Revit®2022／FKS2.0 
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▼確認申請 

▼竣工・引渡し ▼着工 

令和４年度モデル事業 

▼今回の検証範囲 

コスト算出の対象は、意匠積算の仕上数量（内部・外部）とします。 
▼検証の進め方 

3つのフェーズに分けて、段階的な検証を行

います。まず BIM モデルの仕上オブジェク

トに Uniclass コードを付与し、次にコード

変換テーブルとなる Uniclassと RIBC2のマ

ッピングテーブルを作成し、最後に

Uniclassが付与された BIMモデルとマッピ

ングテーブルを使ってコスト算出を行い、

コスト精度等を分析します。 

 

Uniclass を付与する仕上部材は、左図のようにオブジェクトを形状情報と

して BIM モデルに配置します。一つの仕上部材には、上図のように複数の材

料を属性情報（Uniclass コード）で入力します。構成が異なる仕上材は、表

面仕上げが同じでも、下図のように別オブジェクトで配置します。 



③ 「BIMデータの活用・連携に伴う課題分析」の主な結果 
分析する

課題 

キー 

ワード 
検討の方向性、実施方法等 

課題分析等の結果 

（課題の解決策） 

 

Uniclass

コードの

付与 

 

Uniclass 

施工や維持管理プロセスにおい

ても材料の特定等に活用可能な精

度・粒度・量の Uniclass コードを

BIM オブジェクトに付与して、付与

率と作業負荷等について検証す

る。 

①作業負荷→日本語訳の追加変更、予め付与された標準オ

ブジェクトライブラリの使用で解決できると考える。 

②労務（Ss）が複数あるケース→選定基準を明確にするこ

とで、一つの労務（Ss）を付与すればよいと考える。材料

特定に活用するための“効率性”を優先して、割り切りも

必要と考える。 

③不足コード→部会 4を通じて英国の NBSに追加申請して

いくことで日本特有の材料に対応させていくことが必要

と考える。 

④付与コードのバラつき→第三者によるチェックを行う、

予め付与された標準オブジェクトライブラリの使用で解

決できると考える。 

Uniclass

コードを

活用した
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 BIM オブジェクトに付与した

Uniclass コードから、RIBC2 との

マッピングテーブルを介して単価

マスターの金額を特定すること

で、概算コストが算出可能か検証

する。また、算出したコストの精度

検証も行う。 

このワークフローの実用性を検証

することで、BIM モデルからコスト

を算出する一つの事例を示す。本

検証に使用した RIBC2 は、その他

の分類体系でも代用できる。 

下図のワークフローでコスト算出を行った。途中に補正が

必要となり、シームレスな運用の実現には課題が残った。

しかし、コストの差分比較による検証の結果、従来積算の

精算、BIM 積算の精算、概算（平均値、中央値とも）いず

れも差分が全体コストにほぼ影響がないレベル（0.1％前

後）であり、細分化して精算まで算出しなくても、S3 フェ

ーズで必要な精度のコストが算出できると評価する。 

 

 

 

 

 

 

④ 「BIMの活用、BIMを通じたデジタルデータの活用等の効果検証」の主な結果 

検証の 

対象 
効果 

検証の方向性、 

実施方法・体制 

効果 

ポイント 目標数値 
(比較基準) 

主な 

実績数値 

Uniclass

コードの

付与 

有用性 

実用性 

Uniclass コードを付与した BIM

オブジェクト（仕上部材）数、付与

した明細数、作業時間、Uniclass テ

ーブル（EF、Ss、Pr）毎の付与率を

分析して評価する。 

70％以上 

Pr 付

与率 

86.7％ 

想定より高い付与率となり、有用

性はあると評価する。どのような項

目が不足しているかを明らかにす

ることができた。Uniclass を付与

する作業負荷とコード活用のメリ

ットのバランス（費用対効果）が課

題となる。 

Uniclass

コードを活

用した概算

算出手法 

人工短縮 

従来手法によるコスト算出と、

Uniclassコードを活用したBIM積

算の作業工程、作業人工を比較し

て、生産性を評価する。 

20％短縮 
14％ 

短縮 

従来手法よりも、全体工程が

14％短縮、積算工程が 14％短縮、積

算人工は 43％短縮となった。目標

値には届かなかったものの、生産性

向上の観点では効果があったと評

価する。 

Uniclass

コードを活

用した概算

算出手法 

有用性 

実効性 

RIBC2 の単価ファイル「建築工

事（新鋭）東京（4 週 8 休）」の共

通仮設から仕上ユニットの RIBC

コードに対応する Uniclass コー

ドの範囲でマッピングテーブル

を作成し、マッピング率を検証す

る。 

70％以上 

Pr マ

ッピン

グ率 

83.3％ 

想定より高いマッピング率とな

り、有用性はあると評価する。マッ

ピングできない項目については、

Uniclass コードへの追加申請等を

検討していく。どのような項目がア

ンマッチとなるかを明らかにする

ことができた。 

⑤ その他 
検証結果報告書 URL https://www.mlit.go.jp/jutakukentiku/build/content/001596732.pdf 

作成した EIR・BEP の特徴 ・Uniclass コード付与・仕上オブジェクト配置を明示 

その他（展開できそうな成果） 

・参考資料 7.4 Uniclass－RIBC2 マッピングテーブル 

・数量＋Uniclass コード 集計出力ツール（Dynamo） 

・数量＋コスト編集 Excel（VBA＋関数） 
 

https://www.mlit.go.jp/jutakukentiku/build/content/001596732.pdf

