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調査概要と結果のサマリー
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本調査の背景と狙い
• コロナ禍の影響により観光業界をはじめ、企業においても柔軟な働き方のニーズや「新たな働き方」への対

応が求められている。
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• コロナ禍でオンライン化の動きが一気に加速し、人々の働く場所や住む場所、及び旅行先に
ついての概念が変わり、観光地や交通機関の混雑を回避し、感染症の拡大防止を図りな
がら、より安心で快適な旅行の実現が重要である。

• 並行して、企業においてはコロナ禍による在宅勤務等への対応が加速するとともに、ICTの
活用によるいつでもどこでも働けるといったワーク環境の整備が進む中、今後、企業の働き方
の変化にあわせた旅のスタイルを提供することが求められる。

• これまでの日本の旅のスタイルは、特定の時期に一斉に休暇取得する、宿泊日数が短いと
いった特徴があることから、「働き方の多様化」の変化を見据えて、「新たな旅のスタイル」の可
能性を把握することが重要である。

背景

I. 企業におけるテレワーク・ワーケーションに関する関連規則やガイドライン等の実態を把握
するとともに、ワーケーション等を推進する際の課題や阻害要因を把握する。

II. 従業員におけるテレワーク・ワーケーションに関する意識・利用実態を把握するとともに、
ワーケーション等を利用していただく際の特徴や懸念点を把握する。

狙い



調査手法
• 郵送アンケート調査、 WEBアンケート調査が本業務の主要な調査手法となる。
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企業向け
郵送アンケー

ト調査

リサーチ内容の概要 データソース

• 企業におけるテレワークやワーケーション
等の導入状況や関連ガイドライン等の
策定状況及び課題の把握

• 次年度のワーケーショントライアル事業
への参加意欲の把握

• 20-59歳の会社員を対象としたテレ
ワークやワーケーション等の利用実態、
課題の把握 

従業員向け
WEBアン
ケート調査

調査手法

• 帝国データバンクのデータベースを活用
した郵送調査

• 調査会社パネルを用いたインターネット
定量調査



調査目的
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調
査
目
的

• 企業におけるワーケーションの導入状況、導入に関する効果や課題等を明らかにし、「新たな旅
のスタイル」を推進する上での成功要因や課題を抽出する。

• 特定した成功要因や課題を分析し、企業向け「ワーケーション啓蒙パンフレット」に活用すること
で、今後ワーケーション制度を導入する企業への一助とする。

企業向け
郵送アンケート調査の目的

• 新型コロナウイルス感染症の影響による社会経済活動は大きく変容したとともに、テレワークやワーケーション等の多様な働き方への関心が高まっ
ている。オフィス以外の場所で柔軟な働き方のニーズへの対応が求められる。

• 従来の日本の旅のスタイルは、特定の時期に一斉に休暇を取得する、宿泊日数が短いといったことから、本調査では、企業の働き方の変化にあ
わせて、ワーケーション等の「新たな旅のスタイル」を促進する必要な情報の収集、分析を行うものとする。

• 労働及び休暇に関する環境を把握して「新たな旅のスタイル」の在り方に関する課題を抽出する。

• 雇用者のワーケーションに関する認知や意向、期待する点や不安な点等を明らかにし、ワーケー
ションに関する企業への導入促進に寄与する知見を得る。

従業員向け
WEBアンケート調査の目的



エグゼクティブサマリー：企業向け郵送アンケート調査

7

「企業におけるワーケーションの導入状況・認知」
• （Q10）企業におけるワーケーションは新たな働き方として広く認知されている（80.1％）ことから、ワーケーションの基礎

認知ができているといえる。
• （Q11）「休暇型ワーケーション」に対する認知（49.1％）が最も高い。企業においてワーケーション＝遊びのイメージで

捉えられている可能性があり、ワーケーションの導入効果が求められる可能性もある。今後、ワーケーションの形が多種多様
であり、業務上でワーケーションを活用できるといった企業向けの普及活動がより一層必要となる。

• （Q12）ワーケーションに関する運用は部署に任せることが多く、全社として規定を策定する予定がない（32.7％）。企
業において、全社一斉に運用するのではなく、社員の働き方が様々である中、部署や職位及び業務内容によって運用する
ことが求められる傾向が見られる。

• （Q20）企業において、地方で従業員にワーケーションを実施する際の受け入れ環境の整備では、情報漏洩防止に関す
るセキュリティ面の整備が89.9％で、執務に必要な個室などのプライベートな空間等のハード面の整備が84.9％となる。ま
た、家族が参加できる地域のアクティビティ等の観光関連訴求が30.8％となっている。CS（顧客満足）とES（従業員満
足）とあわせて、FS（家族満足）についても関心が高い傾向にある。

「今後の導入に向けた課題」
• （Q5）企業規模を問わず、テレワークの導入理由は「新型コロナウイルス感染症対策」の回答が最も多い。この回答から

新型コロナウイルス感染症が収束した後、テレワークをやめる企業が出てくる可能性もある。
• 在宅勤務を導入している企業は132社で、ワーケーションを導入している若しくは検討している企業は9社。ワーケーションの

導入課題に適用部署や従業員が限定的で不公平感が生じる（42.1％）ほか、セキュリティ対策、人事労務管理、マネ
ジメント等が挙げられている。これらの課題が解決されればワーケーションの普及が加速することに繋がっていくと考えられる。

「その他」
• 今回の調査の対象外であるが、ワーケーション等を行う時、緊急時の連絡や大規模災害発生時等の安否確認に関する確

認方法を予め検討し、決めておく必要性がある。



エグゼクティブサマリー：従業員向けWEBアンケート調査
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「ワーケーションの市場規模」
• テレワーク認知率は93%、経験者は32%。21%が自宅以外でも実施。従業員規模が大きいほど実施経験率が高い。

「ワーケーションの認知・意向」
• ワーケーション認知者は79%。経験者は4%と少数。認知者のうち28%が興味関心を持っている。興味関心層は若年に

多く、子供がいる家庭では中学生以下が多い。従業員数が多く、働き方(フレックスや裁量労働制等)や休み方(有給休暇
の時間単位取得や特別休暇等)の制度が充実している会社に勤めている方が多い。
消極的な層は物理的にテレワークができない仕事や休暇中に仕事をしたくないという意見が多い。

「休暇型ワーケーションの現状」
• 休暇型を実施したい主な理由はリフレッシュ効果(33%)、働き方の多様性の実現(30%)、長期休暇の取得(21%)や混

雑時期の回避(22%) 。期待する点としてリラックス効果(56%)、リフレッシュ効果(34%)、業務効率の向上(40%)、集
中できる環境(27%)、長期休暇の実現(22%)の声が多い。訪問場所では温泉(66%)やビーチリゾート(43%)、宿泊
施設ではリゾートホテル(67%)や旅館(49%)を希望。ワーク環境については通信環境(82%)や個室等のプライベートな
空間(51%)を気にする声が多い。

「業務型ワーケーションの現状」
• 業務型についてもリラックス効果に対する期待が高いが、地域課題解決型では地域関係者との交流(18%)、合宿型では

仕事の質の向上(27%)、サテライトオフィス型では集中できる環境(19%)への期待が高い点が特徴的。

「ワーケーション実施時の懸念点」
• 実施時の懸念点としてワーク環境に対する不安(57%)が最も多く、次いでトラブル時の対応(35%)、情報セキュリティ

(32%)、同僚や取引先とのコミュニケーション(31%)を気にする声が多い。
• 制度導入に対する懸念点ではテレワークが難しい業種 (44%)という声が多い。ただ、通信・ネットが15%、メーカーが

25%と他業種に比べ制度導入に対して不安が少ない。



１章　企業向け郵送アンケート調査
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※回答結果の割合「％」は有効回答数に対して、それぞれの回答数の割合を四捨五入したものです。そのため、単数回答（複数の選択肢から１つの選択肢を選ぶ方式）であっても
 合計値が 100％にならない場合があります。



調査概要
内容

目的 • 企業におけるワーケーションの導入状況、導入に関する期待や課題等を明らかにし、「新たな旅のスタ
イル」を推進する上での課題を抽出する。

• 企業におけるワーケーションの導入実態・課題を定量的に把握し、企業向けのワーケーション啓蒙パン
フレットの制作に寄与する知見を得て、今後企業がワーケーションを展開する一助とする。

調査対象 • 無作為抽出3500社
• 回収サンプル268。有効サンプル266。（従業員数10名以上企業）

調査手法 • 調査票発送によるアンケート調査

調査時期 • 2020年12月22日～2021年1月21日

本調査におけ
るワーケーション

の定義
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ワーケーションの類型の定義(説明文)

休暇型
有給休暇を活用してリゾートや観光地での旅行中に一部の時間を利用して
テレワークを行う。

地域課題
解決型

観光地や地域に出向いて地域関係者との交流を通じて地域課題の解決
策を共に考える。勤務時間外はその土地での観光や生活を楽しむ。

合宿型
地方の会議室や自然の中等で通常勤務地とは異なる場所で職場のメン
バーと議論を交わす(オフサイトミーティング、チームビルディング等)。勤務時
間外はその土地での観光や生活を楽しむ。

サテライト
オフィス型

会社が準備したサテライトオフィスやシェアオフィスで勤務する。勤務時間外は
その土地での観光や生活を楽しむ。

ブレジャー型
出張による地方での会議や研修、打合せの前後に有給休暇を取得して出
張先で旅行を楽しむ。

業務型

休暇型



調査概要
• 回収サンプルの詳細。就業規則へのテレワークに関する記載があると回答した企業は8割強。
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調査結果・企業規模別
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企業規模別：テレワークに関するガイドライン等を導入した企業　
• テレワークに関する規定やガイドラインを有する企業が全体の24.8％を占めている。従業員規模300名以

上の企業において、ワーケーション等に関するガイドラインを有する比率が最も高く、20％になっている。

13N=266

-



Q1.貴社で社外でのテレワーク業務利用が認められている端末及び機器
• 部門ごと及び全社共通のどちらにおいても「ノートPC（会社支給）」の利用比率が高く、29.7％になってい

る。
• 「私物のスマートフォンの業務利用」が部門による利用比率が最も高く、16.9％になっている。

14N=266 

企業規模別・全体



Q2.貴社で端末を使って社外で行えるテレワーク業務
• 企業規模を問わず「各種資料の作成・メールによるやり取り」の利用が最も多い。
• 従業員が300名以上の企業では「社内システムへのアクセス」の利用が2位と高く、66.7％になっている。

15N=266 

企業規模別・全体

- -



Q3.貴社のテレワーク（在宅勤務、サテライトオフィス勤務、モバイルワークのいずれか）の導入状況
• 従業員が300名以上の企業における導入比率が300名未満の企業より高く、53.3％になっている。
• 従業員が300名未満の企業のうち、50～99名の企業での導入比率が最も高く、45.2％になっている。

16N=266 

企業規模別・全体

- - - -

- -



Q4.貴社が導入若しくは検討しているテレワークの形態
• 企業規模を問わず、「在宅勤務」の導入がダントツに多い。次いで「モバイルワーク」のテレワーク形態になっ

ている。

17N=136  

導入済・検討有

-

- --
--

※（１）在宅
 （３）サテライトオフィス
 （４）レンタルオフィス



Q5.貴社がテレワークを導入した若しくは検討している目的
• 導入理由では企業規模問わず「新型コロナウイルス感染症対策として安全性の確保」がダントツに高い。
• 生産性向上や多様な働く環境を提供することによる優秀人材の確保への狙いも見られる。

18N=136  

導入済・検討有

-

-- - -

-
-
-
-



Q6.貴社のテレワークの導入効果
• 導入1年未満の企業が多いため、導入効果がわからない類の回答が最も多い。
• 従業員50～99名以下の企業では初期投資を考えても導入後の経費削減効果が大きいことが見られる。

19N=102 

導入済 

- -
-
-

-

-
-

-
-
--



Q7.貴社がテレワークを導入した時期
• 従業員が300名未満の企業では2020年以前に導入し今後も継続する可能性がある。一方、従業員が

300名以上の企業では2020年に導入したことから、コロナ対策という一時的な取組みになる可能性がある。

20N=102 

導入済

-
-

-
-

-
-
-

-
-

-
-
-



Q8.貴社がテレワークの運用で感じている難しさ
• テレワークを導入している企業では、「仕事の質を担保することが難しい」「部門によって導入ができないことに

よる不公平感」「出退勤、勤務時間等の労務管理が難しい」「社員の教育が難しい」の声が比較的多い。

21N=102 

導入済

-
--

-

-



Q9.貴社がテレワークを導入していない・検討する予定もない理由
• テレワークの導入も検討予定もない最も大きな影響要因はテレワークを実施できる部署や従業員が限られ

ていることである。次いで「セキュリティや情報管理上の問題」になっている。

22N=131 

導入も検討もない

その他のフリーアンサーでは、
製造関連、運送関連のため業種
として導入が難しいことが見られる

-

-
-

-

-
-

-
-
-

-

--

-



Q10.新たな働き方に関する「ワーケーション」の認知度
• 全体において、新たな働き方に関する「ワーケーション」の認知度は約8割になっている。

23N=266 

企業規模別・全体



Q11.新たな働き方「ワーケーション」のイメージ
• 「有給休暇を利用し、リゾートや観光地での旅行中に一部の時間を利用してテレワークを行う」という「休暇

型ワーケーション」が「ワーケーション」として広く認知されている。

24N=214 

WK認知度

--



Q12.貴社の「ワーケーション」関連規則や規程、ガイドライン等による制度化の現状
• 企業全体より部署に「ワーケーション」に関する運用を任せることが多い。うち、従業員が100～299名の企

業での利用比率が最も高く、42.9％になっている。

25N=266 

企業規模別・全体

-

-

-

-

-- -

- -

-- - -

-



Q13.貴社で制度化(導入)されている若しくは検討しているワーケーションの形態
• 休暇型ワーケーションを導入している比率が66.7％になっているが、導入サンプル数が少ない点を留意する

必要がある。

26N=9

WK導入有

-
-

-
-

-
-

-

-
-

-

---

-
-



Q14.貴社のワーケーションを制度化(導入)若しくは検討している目的及び期待している効果
• 導入企業が「心身のリフレッシュによる仕事の品質と効率の向上」「多様な働き環境の提供」への期待が高

いことが見られる。導入サンプル数が少ない点を留意する必要がある。

27N=9 

WK導入有

-

-

-

-
- -

-
-
-
-

-
-

-
-

-
-

-

-

- -

-

-
-

-

-
-

-
-

-



Q15.貴社がワーケーション導入にあたり必要と思われる情報や支援
• 導入企業において、労災、通勤災害等に関する解釈の明確化、導入している他企業の成功事例の情報

提供や社内規定のひな形が重要だと思われているが、導入サンプル数が少ない点を留意する必要がある。

28N=9

WK導入有

-

-

-

-

-

-
-
-
-
-

-
- -

-

-
-
-

-
-

-

-

-



Q16.貴社がワーケーションを導入した／導入したい時期
• 2021年にワーケーションを導入した企業は全体の44.4％を占めている。導入サンプル数が少ない点を留

意する必要がある。

29N=9 

WK導入有

-
-

-

- -
- -

--

-

-
-

-
-

-
-

--

- -
-



Q17.従業員によるワーケーションの利用実態

• サンプル数は1社（従業員数50～99名の企業）になっているため、以下の回答は実態と異なる可能性が
高い点を留意する必要がある。

利用実態
全従業員に占める「ワーケーション」の利用可能従業員の割合が70～80％を占めている。
「ワーケーション」の利用可能従業員に占める「ワーケーション」利用者の比率が10～30％になっている。
補助や手当等の実態

「現時点で設けておらず、検討する予定もない」と回答している。

30N=1 

WK利用有

Q18.貴社の従業員に対するワーケーションに関する補助や手当等の実態



Q19. 「ワーケーション」の導入に関する課題
• 「業種としてワーケーションが向いていない」が最も高く、61.7％になっている。次いで「「ワーク」と「休暇」の区

切りが難しい（43.2％）」、「適用部署が限定的で不公平感が生じる（42.1％）」の順になっている。

31N=266 

企業規模別・全体



【参考】Q19.ワーケーションの導入課題：その他のFAのまとめ

回答内容

製造業である我が社では不向きであると考えます

業種としてワーケーションができない。そもそも地方企業なので、実施するメリットはない

旅行中に仕事をしたいと思わない

そもそも休暇に仕事を持ち込む発想が理解できない。
雇用形態そのものが、会社にしばられない、フリーランス契約等によるものを考えてしまう

できない（職種で無理）

予定はない

仕事の内容が適さない

32 

• フリーアンサー（FA）では、業種・職種として向いていない、地方企業のため地方でワーケーションするメリッ
トがない等が挙げられている。



Q20.「ワーケーション」導入において、受け入れ地域や施設に整備してほしいこと
• 「セキュリティやスピード面が確保されたWi-Fi等の通信環境」に対する要望が53.4％で、最も高い。その他、

ハード面の整備に対するニーズが高く、観光関連に関する需要が合計30.8％になっている。

33N=266 

企業規模別・全体

情報漏洩
防止

ハード面の整備

観光関連訴求

観光関連訴求

30.8％

89.9％

84.9％



Q21.次年度に観光庁で計画している「ワーケーション」の実証実験やトライアルへの参加意向
• 全体的に「ワーケーション」の実証実験やトライアルへの参加意向は高くない傾向が見られることから、モデル

事業の実施にあたっては、ワーケーションの意義やメリットをわかりやすく伝えた上で、社内制度導入のための
サポートを行うことが有益と考えられる。

34N=266 

企業規模別・全体

-

- --
-



調査結果・業種別
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業種別：テレワークに関するガイドライン等を導入した企業　
• 業種的には、「⑤通信業・情報サービス業・インターネット関連」企業がテレワークの導入や関連規定の整備

が他産業より比較的高いことが見られる。

36N=266



Q5.貴社がテレワークを導入した若しくは検討している目的
• 企業規模と同様、導入目的は「新型コロナウイルス感染症対策として安全性の確保」がダントツに高い。2

位は「従業員の通勤時間を短縮し、業務の効率化及び生産性向上を図りたい」になっている。

37N=136  

導入・検討有 
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Q9.貴社がテレワークを導入していない・検討する予定もない理由
• 企業規模と同様、「テレワークを実施できる部署や従業員が少人数になるため、導入しても役立たないか

ら」の影響が最も大きい。

38N=131 

導入も検討もない
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Q11.新たな働き方「ワーケーション」のイメージ
• 社員同士が、地方オフィスでの業務を終えてから地方を観光する、地域型ワーケーションに対する認知が比

較的に高いことから、単なる観光要素だけに留まらず、会議ができるようにハード面の整備も欠かせない。

39N=214  

WK認知度

- - - -



Q20.「ワーケーション」導入において、受け入れ地域や施設に整備してほしいこと
• 企業規模別と同様「セキュリティやスピード面が確保されたWi-Fi等の通信環境」、 「プリンターやスキャンな

どができる複合機」 、「執務に必要な個室などのプライベート空間」等のハード面の整備に対するニーズが高
い。

40N=266 

業種別・全体



「参考」企業所在地によるテレワークの導入状況
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• 東京都に所在している企業におけるテレワークの導入比率が最も高く、75.9％になっている。



「参考」企業所在地によるワーケーションの認知度
• テレワークの導入比率が最も高い東京都におけるワーケーションの認知度も高く、65.5％になっている。
• 大阪府の場合、言葉だけを知っており、他地域と比べワーケーションへの関心が低いことが考えられる。

42

問１０．新たな働き方に関する「ワーケーション」という言葉を知っていますか？

知っている   聞いたことはあるが、内容はよくわからない



２章　従業員向けWEBアンケート調査

43

※回答結果の割合「％」は有効回答数に対して、それぞれの回答数の割合を四捨五入したものです。そのため、単数回答（複数の選択肢から１つの選択肢を選ぶ方式）であっても
 合計値が 100％にならない場合があります。



調査概要
内容

目的 • 労働及び休暇に関する環境を把握して「新たな旅のスタイル」の在り方に関する課題を抽出する。
• 雇用者のワーケーションに関する認知や意向、期待する点や不安な点等を明らかにしてワーケーション

に関する企業の制度設計に関するガイドライン策定に寄与する知見を得る。

本調査対象 • 20-59歳の会社員
※ 公務員、自営業、自由業、アルバイト、無職等は除外
※ 一部業種（農林水産業、マスコミ/メディア、旅行業、ホテル/宿泊業、広告代理業)を除く
※ ワーケーションに対する興味関心があると回答した方

サンプル数 • スクリーニング調査:17,426サンプル
• 本調査:2,000サンプル

本調査割付 • 業種別に均等割付
※ シンクタンク・コンサルのみ回答率が低く25サンプルのみ

44



調査結果・スクリーニング調査

45



ワーケーションの認知と理解 -SC12-
• ワーケーションの認知は79%。ただし、実施経験者は全体の4%と少数。
• ワーケーションの類型については47%が休暇型をイメージする。次いで26%が合宿型をイメージする。

46

ワーケーション

10,147
 (58.2%)

756
 (4.3%)

1,604
 (9.2%)

3,638
 (20.9%)

1,281
 (7.4%)

実施した経験がある

 聞いたことがない･
知らない

 会社では実施しているが
自分は経験がない

17,426

 会社でも実施されておらず
自分も経験がない

 聞いたことはあるが
意味を知らない

6,534 (47.4%)

合宿型

休暇型

2,694 (19.5%)地域課題解決型

ｻﾃﾗｲﾄｵﾌｨｽ型 2,597 (18.8%)

3,601 (26.1%)

2,905 (21.1%)ﾌﾞﾚｼﾞｬｰ型

実施した経験がある

7,436 
(42.7%)

1,231 
(7.1%)

5,612
 (32.2%)

644
 (3.7%)

2,503
 (14.4%)

【参考】テレワーク

 会社では実施しているが
自分は経験がない

 会社でも実施されておらず
自分も経験がない

 聞いたことはあるが
意味を知らない

17,426

 聞いたことがない･
知らない

ワーケーションのイメージ認知と経験有無
単位:サンプル数(構成比) 単位:サンプル数(％)

ワーケーションの類型の定義(説明文)

休暇型 有給休暇を活用してリゾートや観光地での旅行中に一部の時間を
利用してテレワークを行う。

地域課題
解決型

観光地や地域に出向いて地域関係者との交流を通じて地域課題
の解決策を共に考える。勤務時間外はその土地での観光や生活を
楽しむ。

合宿型
地方の会議室や自然の中等で通常勤務地とは異なる場所で職場
のメンバーと議論を交わす(オフサイトミーティング、チームビルディング
等)。勤務時間外はその土地での観光や生活を楽しむ。

サテライト
オフィス型

会社が準備したサテライトオフィスやシェアオフィスで勤務する。勤務
時間外はその土地での観光や生活を楽しむ。

ブレジャー型 出張による地方での会議や研修、打合せの前後に有給休暇を取
得して出張先で旅行を楽しむ。



分析軸 -SC14-
• スクリーニング調査はワーケーションに対する興味関心の違いで「興味関心層」、「無関心層」、「批判層」の

3種に分類して比較。

47

ワーケーション 1,562
 (9.0%)

5,368
 (30.8%)

3,342
 (19.2%)

非常に興味がある

5,827
 (33.4%)

1,327
 (7.6%)

興味がある どちらともいえない 興味がない ﾈｶﾞﾃｨﾌﾞな印象を持っている

17,426

興味関心層
4,904サンプル

(28.2%)

無関心層
11,195サンプル

(64.2%)

批判層
1,327サンプル

(7.6%)

ワーケーションに対する興味関心
単位:サンプル数(構成比)



サンプル概要①(デモグラフィック) -SC1/2/3/4/5/6-
• 興味関心層は他の属性に比べ年齢が若い層が多く、小さな子供がいる家族の割合が高い傾向。

48

26.0% 27.3% 25.4% 25.7%

74.0% 72.7% 74.6% 74.3%男性

全体 興味関心層 無関心層 批判層

4,904

女性

17,426 11,195 1,327

43.2% 37.1%
46.7%

37.2%

35.1%
34.8%

35.1%
36.1%

16.0%
20.2%

13.8%
19.5%

5.7% 8.0% 7.2%4.5%

批判層無関心層全体 興味関心層

20代

30代

40代

50代

17,426 4,904 11,195 1,327

6.9% 6.4% 7.3%
6.8% 6.1% 7.1% 6.6%

18.6% 18.9% 18.7% 16.1%

14.6% 13.6% 15.2%
13.6%

42.6% 44.9% 41.0% 47.8%

6.0% 6.0% 5.9% 6.5%4.6% 4.1% 4.8% 4.3%

5.1%
全体 無関心層興味関心層 批判層

北海道
東北

関東

中部

近畿
中国・四国
九州沖縄

17,426 4,904 11,195 1,327

59.0% 61.8% 58.0% 56.6%

41.0% 38.2% 42.0% 43.4%未婚

全体 無関心層興味関心層

既婚

批判層

17,426 4,904 11,195 1,327

3.2% 3.4% 3.8%
3.7% 3.4% 3.8% 3.5%
5.0% 3.0%

5.8% 4.9%

6.5%
6.3%

6.5% 8.2%

81.6%

自営業

4,904 1,327

全体

84.6%

2.7%
批判層

公務員

 経営者
役員
その他

17,426

80.5%

無関心層

11,195

79.6%

興味関心層

会社員

10.0% 10.2% 10.2% 8.3%

23.3% 21.9% 23.2% 29.4%

17.1% 15.2% 18.2% 14.8%

13.5% 13.1%
14.0% 11.3%

11.4% 13.4% 10.6% 10.7%

8.0% 10.4% 6.9% 8.7%

16.7% 15.9% 17.0% 16.8%

その他

全体 興味関心層

 実家暮らし
(配偶者なし)

無関心層 批判層

配偶者のみ

ひとり暮らし

 子供あり家族
(小学生未満)

 子供あり家族
(中学生以下)

 子供あり家族
(高校生以上)

17,426 4,904 11,195 1,327

性別

未既婚

年代

雇用形態

居住地

家族形態

単位:構成比



サンプル概要②(業種・職種・部門) -SC7/8/9-
• 興味関心層は他の属性に比べ業種ではメーカー、教育、通信、職種では事務、営業、ITｴﾝｼﾞﾆｱ、部門で

は技術・開発、企画・ﾏｰｹﾃｨﾝｸﾞの割合が高い傾向。批判層は情報システム部門の割合が高い傾向。

49注:ラベルは全体のみ表示 

0 5 10 15 20 25 30

6.7

建設・不動産

22.9

6.7

メーカー

5.4

8.0

流通関連

学校・教育

6.5

インフラ(電気・ガス等)

通信・ネット

5.7

5.6
小売業

飲食

5.2
金融・保険

5.1
官公庁・自治体

全体
興味関心層

批判層
無関心層

0 5 10 15 20 25 30

ITエンジニア

27.2

 技能工・設備・
交通・運輸

6.3

事務・管理

営業
13.6

9.1
サービス・販売

6.0

5.3
教育・保育

5.1
エンジニア

4.5 素材・化学・
 食品・医薬品

技術職
4.5

医療・福祉・介護

3.4
企画・マーケティング

全体

無関心層
興味関心層

批判層

2.6

1.8

0 5 10 15 20 25 30

技術・研究開発部門

12.5

21.9
販売・営業部門

 経理・財務・
総務部門

10.7
製造・生産部門

9.9

6.9
 社業全般に関わる部署

（社長室・経営企画室など）

6.7
情報システム部門

5.0
生産管理・品質管理部門

4.4
企画・マーケティング部門

人事部門

調達・購買部門
批判層

全体
興味関心層
無関心層

業種 職種 部門
単位:％ 単位:％ 単位:％



サンプル概要③(働き方に関する制度の実態) -SC10/11-
• 興味関心層は企業規模が大きく、多様な働き方の制度を導入している会社が多いと推察される。

50注: 「わからない」は母集団から除外

25.7%

全体

33.5%

23.0%

15.4%
14.1%

10.7%

50人未満

11.1%

37.0%

11.7%

12.7%

9.4%

4,739

興味関
心層

8.1%

22.9%

8.7%

23.5%

13.1%

無関心層

33.7%

22.7%

12.0%9.7%

批判層

9.0%

50-299人

300ｰ999人

9.5%
1,000-2,999人
3,000-9,999人
10,000人以上

16,371 10,444 1,188

9.2%

13.7%

6.7%

12.1%

12.1%

51.1%
54.8%

8.7%

 導入されていて
利用したことがある

24.4%

全体

19.9% 7.5%

16.9%

11,195

興味関
心層

導入されていない

9.0%

57.1%

26.4%

無関心層

8.7%

49.1%

35.5%

批判層

 導入されているが
利用したことはない

 導入しているか
わからない

17,426 4,904 1,327

5.2%
3.3%

11.0%

全体

10.8%

58.9%

 導入しているか
わからない 19.2%

36.9%

54.6%

興味関
心層

4,904

5.6%
3.2%

26.5%

62.7%

28.5%

批判層無関心層

5.4%

 導入されているが
利用したことはない

7.1%

61.0%

 導入されていて
利用したことがある

導入されていない

17,426 11,195 1,327

45.8%

14.6%

18.7%

11.4%

52.0%

18.0%

全体

29.2%

10.4%

14.5%

興味関
心層

10.2%

55.4%

4,904

19.9%

無関心層

15.4%

9.3%

45.9%

1,327

導入されていない

29.4%

批判層

 導入されていて
利用したことがある

 導入されているが
利用したことはない

 導入しているか
わからない

17,426 11,195

7.5%
6.3%

56.2%

17,426
7.8%

全体

7.4%

59.2%

11.4%

25.6%

14.0%

11,195

18.4%

興味関
心層

5.3% 導入されていて
利用したことがある 5.6%

61.4%

27.7%

無関心層

51.7%

34.6%

批判層

 導入されているが
利用したことはない

導入されていない

1,327

 導入しているか
わからない

4,904

従業員規模 変形労働時間制 非定形的労働時間制

フレックスタイム 裁量労働制

6.3%
2.8%

11.7%

10.6%

16.9%

2.9%

興味関
心層

5.7%

64.7%

26.8%

全体

7.4%

60.8%

56.5%

34.4%

批判層

 導入されていて
利用したことがある

63.0%

 導入されているが
利用したことはない

導入されていない

1,327

 導入しているか
わからない

17,426 4,904 11,195

24.6%

5.0%

無関心層

サテライトオフィス勤務

単位:構成比



サンプル概要④(休暇制度の実態) -SC11-
• 興味関心層は働き方同様に休み方も多様な制度を導入している会社、積極的に利用している方が多い。

51注: 「わからない」は母集団から除外

全体

45.9%

24.0%

9.0%

44.0%
40.3%

23.0%

40.9%

7.7%

12.2%

32.1%

15.4%

興味関
心層

21.2%

25.2%

批判層無関心層

18.5%

7.9%

32.7%

 導入されていて
利用したことがある

 導入されているが
利用したことはない

導入されていない

 導入しているか
わからない

17,426 4,904 11,195 1,327

47.9%

4.8%

33.2%

全体

14.1%

56.4%
38.8%

6.8%

無関心層

29.4%

7.4%
興味関
心層

45.3%

15.6%

4.0%

35.0%

 導入しているか
わからない

3.8%

31.8%

25.5%

批判層

 導入されていて
利用したことがある

 導入されているが
利用したことはない

導入されていない

17,426 4,904 11,195 1,327

3.3%

批判層

14.1%
5.2% 導入されていて

利用したことがある

58.1%

 導入されているが
利用したことはない

22.5%

12.9%

全体 無関心層

9.8%

19.0%

56.3%

14.9%

17,426

59.9%
49.8%

34.0%

3.5%
12.1%

24.5%

導入されていない

 導入しているか
わからない

4,904 11,195 1,327

興味関
心層

5.7%1.9%

25.7%

全体

7.9%
11.1%

62.6%

18.4%

4,904

興味関
心層

27.5%

5.9%

63.2% 64.4%

 導入されていて
利用したことがある

無関心層

55.5%

36.9%

批判層

3.7%7.4%

 導入されているが
利用したことはない

導入されていない

 導入しているか
わからない

17,426 11,195 1,327
2.2%

6.9%

興味関
心層

10.3%

批判層

31.8%

7.9%

33.6%
38.7%

全体

21.6%

41.7%

導入されていない

14.4%

28.4%

6.9%

41.2%

23.4%

無関心層

23.5%

36.8%

32.8%

 導入されていて
利用したことがある

11,195

 導入されているが
利用したことはない

 導入しているか
わからない

17,426 4,904 1,327

17,426

20.1%

22.4%

9.8%

11,195

18.8%

49.5%

31.9%

18.3%

45.1%

1,327

12.2%

全体

10.8%

興味関
心層

9.0%

52.1%

無関心層

8.0%

17.1%

44.1%

30.8%

批判層

 導入されていて
利用したことがある

4,904

 導入されているが
利用したことはない

導入されていない

 導入しているか
わからない

年次有給休暇の計画的付与制度 年次有給休暇の時間単位付与 夏季休暇

リフレッシュ休暇 ボランティア休暇 教育訓練休暇

単位:構成比



ワーケーションの認知経路 -SC15-
• 認知経路としてはTVニュース経由が58%を占めており最も多い。次いでネットニュース、新聞と続く。

興味関心層はネットニュースや政府のホームページによる印象が強い傾向であることを踏まえると
能動的にオンラインでの情報収集をしている層であると推察される。

52注:ラベルは全体のみ表示 

4.2

4.0

3.6

3.3

3.3

3.2

3.0

TVのﾆｭｰｽで取り上げられていたから

ﾈｯﾄﾆｭｰｽで取り上げられていたから

13.6

YouTube等の動画ｻｲﾄの投稿を見たから

政府や自治体のﾎｰﾑﾍﾟｰｼﾞを見たから

家族や知人･友人から話を聞いたから

有名人や個人のﾌﾞﾛｸﾞで紹介されていたから

6.4

職場の同僚から話を聞いたから
5.0

雑誌の特集や関連書籍を見たから

登録している情報ｻｲﾄからのﾒﾙﾏｶﾞで見たから

その他

57.9

新聞で取り上げられていたから

ﾜｰｹｰｼｮﾝに関する旅行商品があったから

4.3

InstagramやFacebook等のSNSの投稿を見たから

17.4

職場の社内報やﾒｰﾙでの通知があったから

ｾﾐﾅｰやｼﾝﾎﾟｼﾞｳﾑで話を聞いたから

4.9

11.9

29.6

政府や自治体が発行しているﾊﾟﾝﾌﾚｯﾄを見たから

批判層

全体
興味関心層
無関心層

13.0% 13.8% 12.7% 13.0%

3.3%
9.0% 5.3% 10.5% 12.1%

7.0% 9.8% 5.8% 5.8%
5.2% 5.7%

4.9%
5.9%

15.3%
18.0%

13.8%
16.5%

48.7%
44.2%

51.2%
46.0% TVのﾆｭｰｽで

取り上げられていたから

1.7%

無関心層全体

 政府や自治体の
ﾎｰﾑﾍﾟｰｼﾞを見たから

1.0%

興味関心層 批判層

0.8%

 ﾈｯﾄﾆｭｰｽで
取り上げられていたから

 新聞で
取り上げられていたから

 家族や知人･友人から
話を聞いたから

 政府や自治体が
 発行している

ﾊﾟﾝﾌﾚｯﾄを見たから
その他

認知した媒体 最も印象的だった媒体
単位:構成比単位:％



ワーケーションに興味がない理由 -SC16-
• ワーケーションへの興味関心がない理由としては、無関心層はテレワークでは仕事ができないことを理由とす

る方が最も多い。批判層は休暇中や旅行中に仕事をしたくないこと、経費と旅費の費用区分が難しいこと
を理由として挙げる方の割合が高い。

53注:ラベルは全体のみ表示 

旅行先で仕事をしても効率が落ちそうだから

 経費と自分で負担する
費用の区別が難しいから

36.7

15.9

51.6 仕事をする場所が決まっているから
 (ﾃﾚﾜｰｸができない仕事だから)

旅行先で仕事をしても質が落ちそうだから

 休暇中や旅行中には
仕事をしたくないから

14.1

17.3

 通信環境やｽﾍﾟｰｽ等の就業環境の確保に
費用負担が必要だから

15.8

3.9

 仕事をする時間が決まっているから 
(ﾃﾚﾜｰｸはできるが勤務時間に制約のある仕事だから)

訪問先や旅行先での行動に制約ができそうだから

13.4
仕事で使うPCや書類等の荷物が増えるのが嫌だから

13.0

10.6

6.3

情報漏洩などのｾｷｭﾘﾃｨが不安だから

7.5 通信環境やｽﾍﾟｰｽ等の
就業環境が確保できるか不安だから

6.7
同行者と別々の行動になってしまうから

 勤怠管理など就業したことが
認められるか不安だから

5.7

その他

全体
無関心層
批判層

15.3% 15.1% 17.7%

4.1% 4.3%
2.9% 2.7% 4.0%

10.2% 8.9%

21.3%

24.4%
23.5%

32.5%

43.1% 45.6%

22.2%

全体

 旅行先で仕事をしても
効率が落ちそうだから

無関心層

 休暇中や旅行中には
仕事をしたくないから

批判層

2.3%

 仕事をする場所が
 決まっているから

 (ﾃﾚﾜｰｸができない仕事だから)

 経費と自分で負担する
費用の区別が難しいから

 仕事をする時間が
決まっているから 

その他

興味がない理由 最も興味がない理由
単位:構成比単位:％



【参考】テレワークの実施実態 -SC12/13-
• テレワーク経験者は32%。95%が自宅で実施しているが飲食店や旅行中に実施している方も存在。
• 興味関心層はテレワークの経験者が49%で自宅以外の場所でも実施している割合が高い。
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7.1% 7.1%

24.6%
3.7%

1.7%

4.5%

4.7%

42.7%

32.7%

48.5%

29.8%

14.4%

14.9%

14.4%
12.5%

32.2%

48.5%

25.5% 28.4%

 会社では実施しているが
自分は経験がない

全体
2.2%

批判層

 聞いたことはあるが
意味を知らない

興味関心層

実施した経験がある

無関心層

 会社でも実施されておらず
自分も経験がない

 聞いたことがない･
知らない

17,426 4,904 11,195 1,327

1.0

1.3

1.2

1.3

1.1

1000 5 10 9515

9.5

94.2
96.3自宅の室内

9.0

3.8

15.1
4.5

 ｺﾜｰｷﾝｸﾞｽﾍﾟｰｽなどの
業務環境を提供する場所

4.0
ｶﾌｪや喫茶店などの飲食店

8.1

3.4

4.0自宅の共有ｽﾍﾟｰｽ

5.5
4.2

1.9

6.5

旅行中の宿泊施設

7.1
2.5

 勤め先が提供している
ｻﾃﾗｲﾄｵﾌｨｽ

7.6

3.5
6.4

13.5

4.5

 ﾋﾞﾙのﾛﾋﾞｰや商業施設などの
ﾌﾘｰｽﾍﾟｰｽ

2.6

 旅行中の飛行機の機内や
新幹線の車内

95.8

3.4

95.3

1.9 全体
興味関心層

批判層
無関心層

テレワークの実施場所テレワークの実施経験
単位:構成比 単位:％



【参考】ワーケーションの潜在需要
• テレワーク経験者は32%。うち95%が自宅にてテレワークを実施。ただし、21%の方が自宅以外の場所
でも実施をしていることからもワーケーションの潜在需要が存在していると考えられる。
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7.1%

42.7%

14.4%

32.2%

 聞いたことはあるが
意味を知らない

 会社では実施しているが
自分は経験がない

3.7%

実施した経験がある

 会社でも実施されておらず
自分も経験がない

 聞いたことがない･
知らない

テレワークの実施場所テレワークの実施経験
単位:% 単位:％

95.3%

20.6%

自宅

自宅以外

「自宅以外の実施場所」
・カフェや喫茶店
・旅行先の宿泊施設
・移動中の飛行機や新幹線
・コワーキングスペース 等

n=17,426



【参考】テレワークとワーケーションの相関
• 従業員数規模が大きい会社の従業員ほどテレワーク経験率が高い傾向。
• テレワーク経験率とワーケーション経験率には非常に強い相関関係がある。
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テレワークとワーケーションの経験率従業員規模別のテレワーク経験率

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%

80.0%

0.0% 2.5% 5.0% 7.5% 10.0%

50人∼99人

10人未満

ワーケーション経験率

300人∼499人

テ
レ
ワ
ー
ク
経
験
率

10人∼29人

1,000人∼2,999人

30人∼49人

100人∼299人

500人∼999人

3,000人∼4,999人

5,000人∼9,999人
10,000人以上

不明

20.3

17.7

19.9

22.1

29.3

33.1

40.6

46.4

51.3

55.5

56.4

17.8

50人∼99人

30人∼49人

300人∼499人

10人未満

10人∼29人

100人∼299人

500人∼999人

1,000人∼2,999人

3,000人∼4,999人

5,000人∼9,999人

10,000人以上

不明

n=17,426

単位:％単位:％



【参考】ワーケーションへの関心と認知経路
• 年齢が若いほどワーケーションへの興味関心は高い。
• 認知経路ではTVニュースが58%で最も多い。ただし、年代によって媒体の影響度が異なる。

57n=17,426

認知した媒体年代別のワーケーションへの関心

7.6% 9.7% 9.3% 7.8% 6.5%

9.0% 9.2% 6.6%

19.7%
30.8%

15.7%

30代

19.2%

23.8%

33.4%

全体 20代

31.1%

12.2%

23.2%

どちらともいえない
31.2%

24.1%

18.7%

34.5%

29.7%

50代40代

33.7%

17.5%

35.7%

非常に興味がある

興味がある

興味がない

 ﾈｶﾞﾃｨﾌﾞな
印象を持っている

57.9

29.6

17.4

13.6

11.9

45.4

30.0

13.4

22.4

17.3

51.6

30.9

14.1

18.2

14.5

58.2

29.9

16.5

12.5

12.6

61.5

29.0

19.7

11.7

9.9

 政府や自治体の
ﾎｰﾑﾍﾟｰｼﾞ

TVのﾆｭｰｽ

ﾈｯﾄﾆｭｰｽ

新聞

家族や知人･友人

全体
20代
30代

50代
40代

48.7

15.3

5.2

7.0

9.0

34.1

16.0

3.1

14.7

12.5

42.3

16.7

3.6

9.7

11.6

48.8

15.5

5.8

6.6

9.5

52.8

14.5

5.6

5.6

7.2

最も印象に残っている認知したきっかけ単位:％単位:％



調査結果・共通
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類型別の興味関心 -Q1/2-
• ワーケーションの類型で最も興味関心が高いのは休暇型で73%。次いでブレジャー型、地域課題解決型、

サテライトオフィス型、合宿型の順。最も利用したい類型でも休暇型が最も多く41%。

59

3.2%
6.4% 9.0% 8.8% 8.2% 7.7%

17.1%
25.0% 27.4% 26.6% 23.1%

43.6%

42.2%
40.6% 42.6%

42.5%

29.8%
22.7% 21.2% 20.9% 24.6%

2.2%
休暇型 合宿型

非常に興味がある

地域課題
解決型

1.3% 2.1% 1.7%

2,000

サテライト
オフィス型

2,000

ブレジャー型

興味がある

どちらともいえない

興味がない
ﾈｶﾞﾃｨﾌﾞな印象を持っている

2,000 2,000 2,000

230 
(11.5%)

ｻﾃﾗｲﾄｵﾌｨｽ型

地域課題解決型

休暇型 818 
(40.9%)

202
 (10.1%)

407 
(20.4%)

合宿型

211 
(10.6%)

ﾌﾞﾚｼﾞｬｰ型

132 
(6.6%)

 実施してみたいと思う
種類がない

最も利用したい類型類型別の興味関心
単位:構成比 単位:サンプル数(構成比)



利用したい理由（複数回答） -Q3-
• 利用したい理由ではいずれの類型も「リフレッシュ効果」を理由にされる方が多い。
• ブレジャー型は費用面のメリット、混雑時期の回避、休暇が取得しやすいと回答する方が多いのが特徴的。

60

32.9

30.4

28.1

28.4

25.1

21.6

24.8

21.4

21.6

14.2

13.1

14.1

13.6

11.9

10.6

10.6

6.4

6.5

4.5

0.2

0 10 20 30 40 50 60

交通費の経費利用など費用面でのﾒﾘｯﾄがありそうだから

働き方改革が推進できそうだから

ﾘﾌﾚｯｼｭ効果が得られそうだから

働く場所にこだわらなくてすむようになったから

休暇､有給取得がしやすくなりそうだから

ﾃﾚﾜｰｸができる職場や業務内容だから

長期での休暇取得や旅行が可能になりそうだから

家族や知人･友人が実施しているから

ﾜｰｸﾗｲﾌﾊﾞﾗﾝｽの推進ができそうだから

混雑時期を避けて旅行ができそうだから 

勤め先がﾜｰｹｰｼｮﾝを導入･促進しているから

仕事の質が上がりそうだから

家族等の同行者とのｽｹｼﾞｭｰﾙがあわせやすくなるから

既にﾌﾟﾗｲﾍﾞｰﾄの旅行中に仕事をしているから

職場の関係性が向上しそうだから

取引先がﾜｰｹｰｼｮﾝを導入･促進しているから

業務効率が上がりそうだから

地域関係者と交流する機会が増えそうだから

ｽｷﾙｱｯﾌﾟになりそうだから

その他

休暇型

29.0

32.2

28.0

25.1

29.2

18.2

15.0

17.2

21.4

19.4

7.9

14.5

16.5

11.8

19.2

11.3

15.7

10.8

5.2

0.5

0 10 20 30 40 50 60

37.4

33.0

34.8

29.1

28.3

19.1

15.7

12.6

15.7

17.0

8.3

10.0

13.9

11.3

13.5

13.5

10.4

6.5

7.4

0.9

0 10 20 30 40 50 60

56.4

31.3

42.7

29.4

18.5

23.7

19.9

19.9

14.2

10.4

15.2

12.8

8.1

16.6

6.2

14.2

10.9

5.7

5.2

0 10 20 30 40 50 60

0.0

47.0

25.2

26.2

26.7

15.8

30.7

31.2

23.3

5.9

6.9

39.6

16.8

11.4

7.9

4.0

8.9

8.4

5.4

6.4

1.0

0 10 20 30 40 50 60

地域課題解決型 合宿型 ｻﾃﾗｲﾄｵﾌｨｽ型 ブレジャー型
N=818 N=407 N=230 N=211 N=202単位:％



利用したい理由（単一回答）-Q3-
• 最も利用したい理由では休暇型は勤務先の勧め、サテライトオフィス型はリフレッシュ効果、ブレジャー型はリ

フレッシュ効果と費用面の構成比が高い点が特徴的。

61

10.1

10.8

8.3

8.8

10.6

5.1

4.6

6.2

14.1

3.8

3.3

2.9

4.9

1.2

2.4

1.3

0.4

0.4

0.4

0.2

0 10 20 30
ﾘﾌﾚｯｼｭ効果が得られそうだから

働き方改革が推進できそうだから

ﾜｰｸﾗｲﾌﾊﾞﾗﾝｽの推進ができそうだから

働く場所にこだわらなくてすむようになったから

ﾃﾚﾜｰｸができる職場や業務内容だから

長期での休暇取得や旅行が可能になりそうだから

休暇､有給取得がしやすくなりそうだから

勤め先がﾜｰｹｰｼｮﾝを導入･促進しているから

混雑時期を避けて旅行ができそうだから 

取引先がﾜｰｹｰｼｮﾝを導入･促進しているから

家族や知人･友人が実施しているから

交通費の経費利用など費用面でのﾒﾘｯﾄがありそうだから

家族等の同行者とのｽｹｼﾞｭｰﾙがあわせやすくなるから

既にﾌﾟﾗｲﾍﾞｰﾄの旅行中に仕事をしているから

仕事の質が上がりそうだから

業務効率が上がりそうだから

地域関係者と交流する機会が増えそうだから

ｽｷﾙｱｯﾌﾟになりそうだから

職場の関係性が向上しそうだから

その他

休暇型

10.6

9.8

9.1

7.4

12.0

2.9

2.5

3.2

9.6

5.4

2.9

2.7

6.1

1.0

7.9

0.5

4.9

0.7

0.2

0.5

0 10 20 30

13.5

8.7

12.6

12.2

11.7

2.6

4.8

1.7

6.5

5.7

3.0

3.0

2.2

1.7

3.5

3.0

0.9

1.7

0.9

0 10 20 30

0.0

27.5

8.5

13.7

8.5

5.7

5.7

2.8

3.3

6.2

4.3

3.3

1.4

1.9

2.4

1.4

0.5

0.5

1.4

0.9

0 10 20 30

0.0

19.3

5.9

5.0

6.9

5.4

6.4

9.4

5.9

3.0

2.0

17.3

5.9

2.0

0.5

1.5

0.5

1.0

1.0

1.0

0 10 20 30

0.0

地域課題解決型 合宿型 ｻﾃﾗｲﾄｵﾌｨｽ型 ブレジャー型
N=818 N=407 N=230 N=211 N=202単位:構成比



【参考】ワーケーションの利用理由
• 複数回答では「リフレッシュ効果」だが最も重視する点では年代によって傾向が異なる。
• 特に若年層ほど勤務先の推進状況を重視している点が特徴的。

62n=1,666 (本調査でワーケーションを実施してみたいと回答したサンプル)

ワーケーションを利用したい理由
単位:％

35.5

31.3

30.9

27.8

25.7

20.7

20.5

19.0

19.8

リフレッシュ効果

混雑時期を避けて旅行できる

テレワークができる

働き方改革推進

働く場所にこだわらない

ワークライフバランス推進

長期休暇が可能

休暇を取得しやすい

勤め先が導入・促進

12.9

10.0

9.8

8.9

10.5

4.3

3.9

4.5

10.9

最も重視する点
全体 20代 30代 40代 50代

8.3

11.1

11.8

9.7

6.3

2.8

3.5

2.8

18.1

15.0

5.8

11.4

7.2

10.0

3.6

4.4

4.2

12.5

12.1

10.0

8.9

11.4

9.4

4.4

3.4

3.9

10.9

13.5

12.2

9.2

7.3

12.8

5.0

4.2

5.7

8.3



類型別の実施経験と同行者 -Q4/5-
• 実施経験では54%がいずれかのワーケーションを経験していると回答。同行者は（特にブレジャー型、休暇

型で）一人旅が多いのに対して地域課題解決型はパートナーが同行している方が多いのが特徴的。
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137 
(5.7%)

休暇型 445 
(18.5%)

213 
(8.9%)

ﾌﾞﾚｼﾞｬｰ型

338 
(14.1%)

ｻﾃﾗｲﾄｵﾌｨｽ型

地域課題解決型

合宿型

165
 (6.9%)

1,101 
(45.9%)

 経験したことのある
種類はない
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恋人や配偶
者の二人旅

一人旅 (同
行者なし)

子供を含む家
族旅行

知人･友人 職場の同僚

サテライトオフィス型

休暇型
地域課題解決型
合宿型

ブレジャー型

実施時の同行者類型別の実施経験
単位:サンプル数(％) 単位:％



ワーケーション実施時の懸念点 -Q18-
• 実施時における懸念点としては快適なワーク環境の確保に関する関心が最も高い。また、トラブル時の対応、

セキュリティ、コミュニケーション、勤怠管理、仕事と休暇の区分等に不安を持っている方も存在している。

64

648 (32.4%)

 同僚や取引先との
ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝがとりにくい 613 (30.7%)

 ﾄﾗﾌﾞﾙの発生時に
対応ができるか不安

その他

1,143 (57.2%) 快適なﾜｰｸ環境が
確保できるか不安

699 (35.0%)

 情報ｾｷｭﾘﾃｨ環境が
確保できるか不安

572 (28.6%) 適切に勤怠管理が
できる/されるのか不安

552 (27.6%) 業務と休暇が
明確に分けられるか不安

409 (20.5%) 仕事の効率が落ちて
しまうのではないか不安

300 (15.0%) 仕事の質が落ちて
しまうのではないか不安

200 (10.0%)特に不安はない

190 (9.5%) 家族や同行者の
理解が得られるか不安

186 (9.3%) 同行者と別行動になって
しまい休暇が楽しめるか不安

2 (0.1%)

668 (33.4%)

25 (1.3%)

 家族や同行者の
理解が得られるか不安

232 (11.6%)

 快適なﾜｰｸ環境が
確保できるか不安

182 (9.1%)

 ﾄﾗﾌﾞﾙの発生時に
対応ができるか不安

195 (9.8%)

 情報ｾｷｭﾘﾃｨ環境が
確保できるか不安

 同僚や取引先との
ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝがとりにくい

161 (8.1%) 適切に勤怠管理が
できる/されるのか不安

 業務と休暇が
明確に分けられるか不安 181 (9.1%)

77 (3.9%) 仕事の効率が落ちて
しまうのではないか不安

43 (2.2%) 仕事の質が落ちて
しまうのではないか不安

200 (10.0%)特に不安はない

34 (1.7%)

 同行者と別行動になって
しまい休暇が楽しめるか不安

2 (0.1%)その他

最も懸念している点実施時の懸念点
単位:サンプル数(％) 単位:サンプル数(構成比)



【参考】ワーケーション時の懸念点
• いずれの年代も必要不可欠となる通信や執務環境に関して関心が高い。年代が高いほど重視する傾向。
• 若いほど不安はないという一方でトラブルへの対応やコミュニケーションへの不安を持っている割合が高い。
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ワーケーション時の懸念点
単位:％

57.9

34.6

33.6

31.4

29.2

26.5

20.3

14.8

8.2

業務と休暇の区別

ﾜｰｸ環境(通信やｲﾝﾌﾗ)

ﾄﾗﾌﾞﾙ発生時の対応

情報ｾｷｭﾘﾃｨ環境

ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ

勤怠管理

仕事の効率

仕事の質

特に不安はない

34.6

11.8

9.7

10.0

8.5

8.3

4.1

2.1

8.2

最も重視する点
全体 20代 30代 40代 50代

31.3

16.0

6.3

12.5

9.7

6.9

4.9

1.4

10.4

31.4

14.2

9.2

9.4

11.4

8.6

2.5

1.9

9.4

33.8

10.0

10.9

9.6

8.2

8.2

5.0

3.0

7.7

38.0

11.0

9.7

10.0

6.7

8.7

4.2

1.5

7.3

n=1,666 (本調査でワーケーションを実施してみたいと回答したサンプル)



ワーケーション制度導入の懸念点 -Q19-
• 制度導入においては業種としてテレワークが難しいという声が最も多い。(複数回答44%、単一回答33%)
• 一方で特に不安はないという方も15%存在している。

66

543 (27.2%)

労務管理や勤怠管理が難しい

業種としてﾃﾚﾜｰｸが難しい 887 (44.4%)

297 (14.9%)

 職種としてﾃﾚﾜｰｸが難しい
(社内で不公平が発生する)

 ﾃﾚﾜｰｸができる環境が
整っていない 532 (26.6%)

465 (23.3%)

416 (20.8%)

その他

 ﾃﾚﾜｰｸができる環境整備に
費用がかかる

389 (19.5%)

102 (5.1%)

290 (14.5%)

 導入後の評価や効果の
可視化が難しい

301 (15.1%)

研修との違いがわからない

特に不安はない

 企業側と従業員側の
費用負担の整理が難しい

 どこまでを労災の適用範囲に
すべきか難しい

192 (9.6%)ﾜｰｹｰｼｮﾝ取得者に連絡しづらい

4 (0.2%)

労務管理や勤怠管理が難しい

 ﾃﾚﾜｰｸができる環境が
整っていない

業種としてﾃﾚﾜｰｸが難しい

 職種としてﾃﾚﾜｰｸが難しい
(社内で不公平が発生する)

 ﾃﾚﾜｰｸができる環境整備に
費用がかかる

 導入後の評価や効果の
可視化が難しい

3 (0.2%)その他

 企業側と従業員側の
費用負担の整理が難しい

特に不安はない

 どこまでを労災の適用範囲に
すべきか難しい

658 (32.9%)

ﾜｰｹｰｼｮﾝ取得者に連絡しづらい

研修との違いがわからない 18 (0.9%)

229 (11.5%)

199 (10.0%)

174 (8.7%)

41 (2.1%)

124 (6.2%)

119 (6.0%)

301 (15.1%)

75 (3.8%)

59 (3.0%)

最も懸念している点制度導入の懸念点
単位:サンプル数(％) 単位:サンプル数(構成比)



【参考】ワーケーション制度導入の懸念点（業種別） -Q19-
• 業種別にブレイクダウンすると懸念点に関して業種ごとに大きく見解が異なる点が特徴的。

業種としてテレワークと親和性が高いほど懸念点が少ない(＝特に不安はない)と推察される。
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6.1%
10.9%

6.4% 4.6% 4.1% 4.1% 6.4% 6.4% 7.3% 3.7%
12.0%

3.8%

6.8%

4.5%
3.7% 2.3%

6.4% 2.7% 3.2%
2.3%

8.0%15.1%

30.0%

18.6%

12.8%
15.5%

13.6%

11.4%
12.3% 9.6%

8.2%

44.0%

6.0%

6.4%

8.2%

9.1%
6.4%

8.2%
5.5%

5.0%
3.2%

4.0%

6.2%

4.5%

5.5%

7.8% 7.3% 7.7% 7.3%
6.4%

4.6%

4.6%

8.0%

8.7%

8.6%

9.5%

11.4% 8.2% 10.0% 8.7%
7.7%

5.5%

9.1%

4.0%

10.0%

10.5%

10.5%

11.0%
8.2%

12.3% 11.0%

6.4%

8.7%
11.9%

4.0%

11.5%

7.7%

12.3%

11.0%
15.5%

10.0% 10.5%

12.7%
14.6%

9.1%

8.0%
32.9%

14.5%

24.5%
31.1% 31.1% 31.8% 32.9%

40.5% 43.4%
49.3%

8.0%

全体

特に不安はない

交通・流通建設・不動産メーカー

 ﾃﾚﾜｰｸができる環境が
整っていない

通信・ネット

1.4%

学校・教育  インフラ
(電気・ガス等)

金融・保険

 企業側と従業員側の
費用負担の整理が難しい

 ｼﾝｸﾀﾝｸ
・ｺﾝｻﾙ

小売業

1.8%

飲食

業種としてﾃﾚﾜｰｸが難しい

 職種としてﾃﾚﾜｰｸが難しい
(社内で不公平が発生する)

労務管理や勤怠管理が難しい

 ﾃﾚﾜｰｸができる環境整備に
費用がかかる

 導入後の評価や効果の
可視化が難しい

その他

219 2192,000 220 220 219 219 220 219 25220

最も懸念している点単位:構成比



有給休暇の取得状況と取得に対する課題 -Q23/24-
• 有給休暇の取得は当年に付与された有給休暇を6割以上消化している方が54%。
• 取得に対しての課題はないと考えている方が15%。
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40%

362 (18.1%)

80%

100%

340 (17.0%)

372 (18.6%)60%

295 (14.8%)

309 (15.5%)20%

322 (16.1%) 当年に付与された
有給休暇は取得できていない

特に課題はない

 計画的な年休取得に
対する意識が薄い

 休まないことが
 評価される

風土がある

936 (46.8%)

531 (26.6%)

 業務量が多く､
人員が不足している

817 (40.9%)

 職場に取得しにくい
雰囲気がある

 突発的な業務が
 生じやすく､計画的な

休暇を取得しにくい

596 (29.8%)

 休んだ人の業務を
ｶﾊﾞｰする体制がない

517 (25.9%)

351 (17.6%)

294 (14.7%)

224 (11.2%)

その他

 成果主義や
 業務の個別化等により

 職場に助け合いの
風土がない

7 (0.4%)

有給休暇取得に対する課題（複数と単一回答）有給休暇の取得状況

368 (18.4%)

592 (29.6%)

175 (8.8%)

209 (10.5%)

199 (10.0%)

108 (5.4%)

294 (14.7%)

48 (2.4%)

7 (0.4%)

単位:サンプル数(構成比) 単位:サンプル数(％) 単位:サンプル数(構成比)



調査結果・休暇型

69



期待すること -Q6-
• 休暇型のワーケーションへの期待ではリラックスできるワーク環境を望む方が最も多く、業務効率の向上、リフ

レッシュ、仕事の質、集中できるワーク環境等、休暇先での気分転換の要素を期待する方が多い。

70

714 (39.5%)業務効率の向上

同僚との関係性強化

622 (34.4%)非日常空間(体験)でのﾘﾌﾚｯｼｭ

583 (32.2%)

移動交通費等の節約(会社による経費負担)

486 (26.9%)集中できるﾜｰｸ環境

404 (22.3%)

322 (17.8%)

346 (19.1%)ｽｷﾙｱｯﾌﾟ

339 (18.8%)非日常空間(体験)での刺激

331 (18.3%)健康増進

ﾘﾗｯｸｽできるﾜｰｸ環境

家族とのｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ

307 (17.0%)

282 (15.6%)

混雑時期の回避

290 (16.0%)地域関係者との交流､ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ

隙間時間(待ち時間など)の有効活用

旅程の自由度

209 (11.6%)地域における魅力の発見や満喫

207 (11.4%)

269 (14.9%)

 ｺﾜｰｷﾝｸﾞｽﾍﾟｰｽ等での
他企業､他業種との情報交換や人脈形成

149 (8.2%)

2 (0.1%)

56 (3.1%)

242 (13.4%)

仕事の質の向上

その他

1,016 (56.2%)

長期休暇の取得

期待することはない

98 (5.4%)

30 (1.7%)

28 (1.5%)

20 (1.1%)

44 (2.4%)

56 (3.1%)

13 (0.7%)

1 (0.1%)

467 (25.8%)

164 (9.1%)

8 (0.4%)

31 (1.7%)

293 (16.2%)

211 (11.7%)

92 (5.1%)

63 (3.5%)

56 (3.1%)

25 (1.4%)

90 (5.0%)

18 (1.0%)

最も期待すること期待すること
単位:サンプル数(%) 単位:サンプル数(構成比)



実施タイミング -Q7-
• 休暇型のワーケーションを実施するタイミングとしては旅行シーズンの大型連休を除く、有給休暇を利用した

長期休暇時に実施したいと考えている方が多い。また、タイミングにこだわらない方は23%。
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756 (41.8%)

579 (32.0%)

643 (35.6%)

ｺﾞｰﾙﾃﾞﾝｳｨｰｸ､夏休み､年末年始などの長期休暇中

上記を除く､有給休暇を使った長期休暇中

休日や祝日を含む3連休等と組み合わせて

通常の土日と組み合わせて

その他

534 (29.5%)

411 (22.7%)ﾀｲﾐﾝｸﾞにはこだわらない

5 (0.3%)

254 (14.0%)

411 (22.7%)

360 (19.9%)

474 (26.2%)

304 (16.8%)

5 (0.3%)

最も実施したいタイミング実施したいタイミング
単位:サンプル数(%) 単位:サンプル数(構成比)



訪問場所 -Q8-
• 休暇型のワーケーションで訪れたい場所としては温泉郷を希望されている方が多い。次いでビーチリゾート、

その他、山や渓谷などの自然が豊かな地域を希望される方が多い。
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602 (33.3%)

1,193 (66.0%)

その他

237 (13.1%)

温泉郷

779 (43.1%)海がきれいなﾋﾞｰﾁﾘｿﾞｰﾄ

場所にはこだわらない

605 (33.5%)歴史や文化､町並み等が楽しめる地域

名物料理やｸﾞﾙﾒが楽しめる地域

600 (33.2%)山や渓谷などの自然が豊かな地域(ｷｬﾝﾌﾟ場など)

341 (18.9%)

実家(帰省先)

ｽﾎﾟｰﾂやｱｸﾃｨﾋﾞﾃｨが楽しめる地域

306 (16.9%)海外

273 (15.1%)ｼｮｯﾋﾟﾝｸﾞや街並みが楽しめる都市部

260 (14.4%)ﾃｰﾏﾊﾟｰｸや遊園地などのﾚｼﾞｬｰ施設のある地域

190 (10.5%)農林漁業体験などが体験できる地域

97 (5.4%)

2 (0.1%)

695 (38.4%)

170 (9.4%)

290 (16.0%)

71 (3.9%)

133 (7.4%)

115 (6.4%)

89 (4.9%)

35 (1.9%)

39 (2.2%)

53 (2.9%)

19 (1.1%)

97 (5.4%)

2 (0.1%)

最も実施したい場所実施したい場所
単位:サンプル数(%) 単位:サンプル数(構成比)



場所の選定理由 -Q9-
• 休暇型のワーケーションを実施する際の場所を選定する理由としてはリラックスとリフレッシュができることを気

にされる方が多い。
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特に理由はない

461 (25.5%)

刺激を受けられる

ﾘﾗｯｸｽできる

ﾘﾌﾚｯｼｭできる

1,271 (70.3%)

1,196 (66.2%)

仕事に集中できる

家族や同行者が喜ぶ

204 (11.3%)

470 (26.0%)

356 (19.7%)

地域に貢献したい

自分の趣味が楽しめる 353 (19.5%)

301 (16.6%)時間や旅程のｺﾝﾄﾛｰﾙがしやすい

家族や同行者と別行動ができる

166 (9.2%)

その他

135 (7.5%)自宅から近い

59 (3.3%)

6 (0.3%)

128 (7.1%)

76 (4.2%)

562 (31.1%)

638 (35.3%)

110 (6.1%)

63 (3.5%)

80 (4.4%)

33 (1.8%)

28 (1.5%)

5 (0.3%)

26 (1.4%)

59 (3.3%)

最も重視する点実施場所の選定理由
単位:サンプル数(%) 単位:サンプル数(構成比)



滞在施設 -Q10-
• 休暇型のワーケーションを実施する際の滞在施設ではリゾートホテルの人気が高い。

次いで旅館の人気が高い。
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ﾘｿﾞｰﾄﾎﾃﾙ

283 (15.7%)

ｼﾃｨﾎﾃﾙ

旅館

1,204 (67.0%)

885 (49.2%)

641 (35.7%)

534 (29.7%)

その他

ﾋﾞｼﾞﾈｽﾎﾃﾙ

民宿

223 (12.4%)ｷｬﾝﾌﾟ場

民泊･ｹﾞｽﾄﾊｳｽ 196 (10.9%)

150 (8.3%)会社･団体の宿泊所

131 (7.3%)宿泊施設にはこだわらない

5 (0.3%)

40 (2.2%)

211 (11.7%)

784 (43.6%)

366 (20.4%)

154 (8.6%)

57 (3.2%)

131 (7.3%)

27 (1.5%)

23 (1.3%)

5 (0.3%)

最も滞在したい施設滞在したい施設
単位:サンプル数(%) 単位:サンプル数(構成比)



設備とコンテンツ -Q11-
• 休暇型のワーケーションを実施する際に気になる設備やコンテンツではWi-Fi等の通信環境に対する関心が

高く、大半を占める。次いで個室等のプライベートな空間を気にする方が多い。
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1,474 (81.5%)

357 (19.7%)

710 (39.3%)

机や椅子等の設備

0 (0.0%)

非日常を感じられる特別な環境

528 (29.2%)ﾌﾟﾘﾝﾀｰやｽｷｬﾝ等ができる複合機

57 (3.2%)

422 (23.3%)

257 (14.2%)

地域の魅力を体験できるｱｸﾃｨﾋﾞﾃｨや体験ｺﾝﾃﾝﾂ

地域の課題解決を目的とした地域貢献ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ

338 (18.7%)

その他

ｺﾝｾﾝﾄ等の電源環境

雑談や飲食等ができる休憩ｽﾍﾟｰｽ

275 (15.2%)

709 (39.2%)

会議室等のﾐｰﾃｨﾝｸﾞｽﾍﾟｰｽ

167 (9.2%)

219 (12.1%)

入退室管理やｼｭﾚｯﾀﾞｰ等のｾｷｭﾘﾃｨ対策

個室等のﾌﾟﾗｲﾍﾞｰﾄな空間

179 (9.9%)

Wi-Fi等の通信環境

普段の生活と変わらない便利な環境

139 (7.7%)

ｺﾜｰｷﾝｸﾞｽﾍﾟｰｽ等のｵｰﾌﾟﾝなｵﾌｨｽｽﾍﾟｰｽ

自身のｽｷﾙｱｯﾌﾟを目的とした研修ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ

132 (7.3%)

気になることはない

913 (50.5%)

家族が楽しめるｱｸﾃｨﾋﾞﾃｨや体験ｺﾝﾃﾝﾂ

252 (13.9%)

82 (4.5%)

40 (2.2%)

1,014 (56.1%)

21 (1.2%)

57 (3.2%)

14 (0.8%)

10 (0.6%)

19 (1.1%)

27 (1.5%)

14 (0.8%)

43 (2.4%)

33 (1.8%)

69 (3.8%)

39 (2.2%)

0 (0.0%)

74 (4.1%)

最も重視する点気になる設備やコンテンツ
単位:サンプル数(%) 単位:サンプル数(構成比)



期間 -Q12-
• 休暇型のワーケーションを実施する日数については2～3日間を希望される方が多い。ただし、最も実施した

い期間では4～5日間よりも1週間程度の長期間を希望される方の構成比が高い点が特徴的。

76

300 (16.6%)

62 (3.4%)

日帰り

934 (51.7%)2∼3日間

1週間程度

4∼5日間

1 (0.1%)

666 (36.8%)

669 (37.0%)

281 (15.5%)

160 (8.8%)

2週間程度

149 (8.2%)3週間∼4週間程度

141 (7.8%)1ヶ月程度

2ヶ月以上

期間にこだわりはない

その他

369 (20.4%)

255 (14.1%)

75 (4.1%)

715 (39.5%)

138 (7.6%)

32 (1.8%)

47 (2.6%)

16 (0.9%)

160 (8.8%)

1 (0.1%)

最も実施したい期間実施したい期間
単位:サンプル数(%) 単位:サンプル数(構成比)



業務に対して許容可能な負担額と補助に対する要望 -Q21/22-
• 休暇型のワーケーションにおけるワーク環境の確保に対する費用負担は5,000円までと考える方が多い。
• 補助(≒手当て)に関しては5,000円以上と不要と考える方が多く、次いで2～3,000円と考える方が多い。
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196 (9.8%)

140 (7.0%)

1,000円未満

3,000円∼4,000円未満

175 (8.8%)1,000円∼2,000円未満

2,000円∼3,000円未満 227 (11.4%)

5,000円∼6,000円未満

293 (14.7%)4,000円∼5,000円未満

203 (10.2%)

54 (2.7%)

自分で費用負担はしたくない

6,000円∼7,000円未満

52 (2.6%)7,000円∼8,000円未満

35 (1.8%)8,000円∼9,000円未満

83 (4.2%)9,000円∼10,000円未満

74 (3.7%)10,000円以上

468 (23.4%)

2,000円∼3,000円未満

1,000円∼2,000円未満

516 (25.8%)

326 (16.3%)

89 (4.5%)

手当や補助は不要

1,000円未満

182 (9.1%)

210 (10.5%)3,000円∼4,000円未満

179 (9.0%)4,000円∼5,000円未満

498 (24.9%)5,000円以上

補助に対する希望業務に対して許容可能な負担額
単位:サンプル数(構成比) 単位:サンプル数(構成比)



調査結果・業務型

78



期待すること -Q13-
• 業務型のワーケーションではリラックスできるワーク環境への期待が高い点が共通している。地域課題解決型

では地域関係者との交流、合宿型やサテライトオフィス型では仕事の質の向上や集中できるワーク環境への
期待が高い。
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279 (15.5%)

仕事の質の向上

197 (11.0%)

162 (9.0%)

243 (13.5%)集中できるワーク環境

179 (10.0%)長期休暇の取得

237 (13.2%)

地域における魅力の発見や満喫

スキルアップ

184 (10.3%)

4 (0.2%)

非日常空間（体験）でのリフレッシュ

655 (36.5%)

140 (7.8%)

非日常空間（体験）での刺激

リラックスできるワーク環境

165 (9.2%)

388 (21.6%)

106 (5.9%)

家族とのコミュニケーション

212 (11.8%)

147 (8.2%)

142 (7.9%)

655 (36.5%)

その他

混雑時期の回避

331 (18.4%)

隙間時間（待ち時間など）の有効活用

地域関係者との交流、コミュニケーション

旅程の自由度

移動交通費等の節約（会社による経費負担）

118 (6.6%)

期待することはない

健康増進

業務効率の向上

 コワーキングスペース等での
他企業、他業種との情報交換や人脈形成

117 (6.5%)同僚との関係性強化

地域課題解決型 ブレジャー型ｻﾃﾗｲﾄｵﾌｨｽ型合宿型

489 (27.4%)

519 (29.1%)

312 (17.5%)

278 (15.6%)

334 (18.7%)

140 (7.9%)

213 (11.9%)

3 (0.2%)

185 (10.4%)

158 (8.9%)

178 (10.0%)

188 (10.5%)

104 (5.8%)

102 (5.7%)

129 (7.2%)

121 (6.8%)

167 (9.4%)

110 (6.2%)

132 (7.4%)

123 (6.9%)

148 (8.2%)

443 (24.6%)

326 (18.1%)

117 (6.5%)

269 (14.9%)

128 (7.1%)

333 (18.5%)

142 (7.9%)

166 (9.2%)

347 (19.3%)

106 (5.9%)

290 (16.1%)

114 (6.3%)

111 (6.2%)

182 (10.1%)

134 (7.4%)

151 (8.4%)

146 (8.1%)

3 (0.2%)

153 (8.5%)

183 (10.1%)

471 (26.1%)

280 (15.5%)

296 (16.4%)

185 (10.3%)

251 (13.9%)

140 (7.8%)

156 (8.6%)

172 (9.5%)

155 (8.6%)

134 (7.4%)

4 (0.2%)

194 (10.8%)

149 (8.3%)

144 (8.0%)

151 (8.4%)

150 (8.3%)

110 (6.1%)

172 (9.5%)

241 (13.4%)

単位:サンプル数(%) 単位:サンプル数(%) 単位:サンプル数(%) 単位:サンプル数(%)



訪問場所 -Q14-
• 訪問場所の希望では休暇型同様に温泉郷の人気が高い。
• 合宿型についてはスポーツやアクティビティが楽しめる地域の人気が高い点が特徴的。
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海がきれいなビーチリゾート

362 (20.2%)歴史や文化、町並みなどが楽しめる地域

324 (18.1%)名物料理やグルメが楽しめる地域

406 (22.6%)

227 (12.6%) スポーツやアクティビティが
楽しめる地域

151 (8.4%)

490 (27.3%)

海外

温泉郷

156 (8.7%)

953 (53.1%)

ショッピングや街並みが楽しめる都市部

149 (8.3%)

188 (10.5%)

 テーマパークや遊園地などの
レジャー施設のある地域

 農林漁業体験などが
体験できる地域

151 (8.4%)

 山や渓谷などの
自然が豊かな地域（キャンプ場など）

場所にはこだわらない

5 (0.3%)その他

地域課題解決型 ブレジャー型ｻﾃﾗｲﾄｵﾌｨｽ型合宿型

334 (18.7%)

341 (19.1%)

155 (8.7%)

522 (29.3%)

522 (29.3%)

128 (7.2%)

481 (27.0%)

506 (28.4%)

218 (12.2%)

145 (8.1%)

138 (7.7%)

180 (10.1%)

374 (20.8%)

474 (26.3%)

466 (25.9%)

348 (19.3%)

299 (16.6%)

221 (12.3%)

149 (8.3%)

197 (10.9%)

167 (9.3%)

132 (7.3%)

211 (11.7%)

3 (0.2%)

483 (26.8%)

349 (19.3%)

345 (19.1%)

374 (20.7%)

308 (17.1%)

3 (0.2%)

290 (16.1%)

209 (11.6%)

204 (11.3%)

178 (9.9%)

148 (8.2%)

232 (12.9%)

単位:サンプル数(%) 単位:サンプル数(%) 単位:サンプル数(%) 単位:サンプル数(%)



滞在施設 -Q15-
• 滞在施設では休暇型同様にリゾートホテルの人気が高いが、(地域課題解決型を除き)旅館やシティホテル

についても同水準で人気が高い点が特徴的。
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981 (54.7%)

シティホテル

リゾートホテル

336 (18.7%)

568 (31.6%)

405 (22.6%)

旅館

ビジネスホテル

213 (11.9%)民宿

169 (9.4%)キャンプ場

宿泊施設にはこだわらない

136 (7.6%)民泊・ゲストハウス

97 (5.4%)

2 (0.1%)

会社・団体の宿泊所

182 (10.1%)

その他

地域課題解決型 ブレジャー型ｻﾃﾗｲﾄｵﾌｨｽ型合宿型

169 (9.5%)

515 (28.9%)

577 (32.4%)

574 (32.2%)

397 (22.3%)

187 (10.5%)

129 (7.2%)

118 (6.6%)

193 (10.8%)

1 (0.1%)

187 (10.4%)

577 (32.0%)

515 (28.6%)

574 (31.9%)

169 (9.4%)

397 (22.0%)

129 (7.2%)

118 (6.5%)

193 (10.7%)

1 (0.1%)

189 (10.5%)

175 (9.7%)

453 (25.1%)

121 (6.7%)

461 (25.6%)

514 (28.5%)

158 (8.8%)

208 (11.5%)

4 (0.2%)

4 (0.2%)

単位:サンプル数(%) 単位:サンプル数(%) 単位:サンプル数(%) 単位:サンプル数(%)



設備とコンテンツ -Q16-
• 求める設備やコンテンツについても休暇型同様に通信環境への関心が高い。ただし、(地域課題解決型を

除き)プライベート空間等のワーク環境についても同水準で関心が高い点が特徴的。
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199 (11.1%)

個室等のﾌﾟﾗｲﾍﾞｰﾄな空間

154 (8.6%)

350 (19.5%)机や椅子等の設備

149 (8.3%)

ﾌﾟﾘﾝﾀｰやｽｷｬﾝ等ができる複合機

95 (5.3%)

Wi-Fi等の通信環境

178 (9.9%)

376 (20.9%)

非日常を感じられる特別な環境

177 (9.9%)

地域の課題解決を目的とした地域貢献ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ

ｺﾜｰｷﾝｸﾞｽﾍﾟｰｽ等のｵｰﾌﾟﾝなｵﾌｨｽｽﾍﾟｰｽ

1,279 (71.3%)

雑談や飲食等ができる休憩ｽﾍﾟｰｽ

会議室等のﾐｰﾃｨﾝｸﾞｽﾍﾟｰｽ

302 (16.8%)

ｺﾝｾﾝﾄ等の電源環境

入退室管理やｼｭﾚｯﾀﾞｰ等のｾｷｭﾘﾃｨ対策

家族が楽しめるｱｸﾃｨﾋﾞﾃｨや体験ｺﾝﾃﾝﾂ

498 (27.7%)

気になることはない

142 (7.9%)

普段の生活と変わらない便利な環境 120 (6.7%)

278 (15.5%)

地域の魅力を体験できるｱｸﾃｨﾋﾞﾃｨや体験ｺﾝﾃﾝﾂ

自身のｽｷﾙｱｯﾌﾟを目的とした研修ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ

88 (4.9%)

0 (0.0%)その他

96 (5.3%)

地域課題解決型 ブレジャー型ｻﾃﾗｲﾄｵﾌｨｽ型合宿型

390 (21.9%)

570 (32.0%)

752 (42.2%)

107 (6.0%)

392 (22.0%)

317 (17.8%)

396 (22.2%)

140 (7.9%)

156 (8.7%)

174 (9.8%)

237 (13.3%)

117 (6.6%)

90 (5.0%)

98 (5.5%)

85 (4.8%)

1 (0.1%)

109 (6.1%)

206 (11.4%)

544 (30.2%)

190 (10.5%)

725 (40.2%)

265 (14.7%)

440 (24.4%)

430 (23.9%)

340 (18.9%)

123 (6.8%)

145 (8.0%)

89 (4.9%)

75 (4.2%)

152 (8.4%)

89 (4.9%)

98 (5.4%)

110 (6.1%)

1 (0.1%)

440 (24.4%)

1 (0.1%)

123 (6.8%)

725 (40.2%)

544 (30.2%)

265 (14.7%)

206 (11.4%)

430 (23.8%)

145 (8.0%)

340 (18.8%)

110 (6.1%)

190 (10.5%)

75 (4.2%)

89 (4.9%)

152 (8.4%)

89 (4.9%)

98 (5.4%)

単位:サンプル数(%) 単位:サンプル数(%) 単位:サンプル数(%) 単位:サンプル数(%)



期間 -Q17-
• 業務型のワーケーションを実施する日数についても2～3日間を希望される方が多い。地域課題解決型とブ

レジャー型では休暇型同様に4～5日間よりも1週間程度の長期間を希望される方の構成比が高い。
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2∼3日間

1週間程度

290 (16.2%)日帰り

713 (39.7%)

489 (27.2%)

184 (10.3%)

423 (23.6%)4∼5日間

161 (9.0%)

2ヶ月以上

2週間程度

107 (6.0%)3週間∼4週間程度

101 (5.6%)

70 (3.9%)

1ヶ月程度

期間にこだわりはない

1 (0.1%)その他

地域課題解決型 ブレジャー型ｻﾃﾗｲﾄｵﾌｨｽ型合宿型

238 (13.3%)

105 (5.9%)

619 (34.7%)

391 (21.9%)

180 (10.1%)

497 (27.9%)

87 (4.9%)

51 (2.9%)

195 (10.9%)

0 (0.0%)

433 (24.0%)

221 (12.3%)

546 (30.3%)

138 (7.7%)

187 (10.4%)

478 (26.5%)

85 (4.7%)

54 (3.0%)

228 (12.7%)

1 (0.1%)

342 (19.0%)

261 (14.5%)

517 (28.7%)

245 (13.6%)

461 (25.6%)

259 (14.4%)

132 (7.3%)

102 (5.7%)

73 (4.0%)

1 (0.1%)

単位:サンプル数(%) 単位:サンプル数(%) 単位:サンプル数(%) 単位:サンプル数(%)



休暇に対して許容可能な負担額 -Q20-
• 業務型のワーケーションとして休暇に対する負担額は5千円∼1万円と考えている方が多い。ただし、ブレ

ジャー型については1.5∼2万円と考えている方の構成比が高い点が特徴的。

84

3万円∼3万5千円未満

457 (22.9%)

330 (16.5%)

310 (15.5%)

5千円未満

434 (21.7%)

1万円∼1万5千円未満

5千円∼1万円未満

181 (9.1%)1万5千円∼2万円未満

111 (5.6%)

費用負担はしたくない

2万円∼2万5千円未満

66 (3.3%)2万5千円∼3万円未満

34 (1.7%)

33 (1.7%)3万5千円∼5万円未満

28 (1.4%)

10万円以上

5万円∼10万円未満

16 (0.8%)

地域課題解決型 ブレジャー型ｻﾃﾗｲﾄｵﾌｨｽ型合宿型

336 (16.8%)

119 (6.0%)

225 (11.3%)

535 (26.8%)

301 (15.1%)

69 (3.5%)

46 (2.3%)

16 (0.8%)

22 (1.1%)

27 (1.4%)

304 (15.2%)

287 (14.4%)

130 (6.5%)

399 (20.0%)

413 (20.7%)

222 (11.1%)

104 (5.2%)

9 (0.5%)

48 (2.4%)

37 (1.9%)

26 (1.3%)

325 (16.3%)

278 (13.9%)

339 (17.0%)

157 (7.9%)

306 (15.3%)

245 (12.3%)

374 (18.7%)

127 (6.4%)

43 (2.2%)

75 (3.8%)

38 (1.9%)

18 (0.9%)

単位:サンプル数(%) 単位:サンプル数(%) 単位:サンプル数(%) 単位:サンプル数(%)
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分類 No 設問内容

本
調
査

全体 テレワークに関するガイドライン等を導入した企業の現状
テレワークの導入状況
Q1 社外でのテレワーク業務利用が認められている端末及び機器
Q2 端末を使って社外で行えるテレワーク業務
Q3 テレワーク（在宅勤務、サテライトオフィス勤務、モバイルワークのいずれか）の導入状況
Q4 導入若しくは検討しているテレワークの形態
Q5 テレワークを導入した若しくは検討している目的
Q6 テレワークの導入効果
Q7 テレワークを導入した時期
Q8 テレワークの運用で感じている難しさ
Q9 テレワークを導入していない・検討する予定もない理由
ワーケーションの導入状況
Q10 新たな働き方に関する「ワーケーション」の認知度
Q11 新たな働き方「ワーケーション」のイメージ
Q12 「ワーケーション」関連規則や規程、ガイドライン等による制度化の現状
ワーケーションを導入した・検討している企業の実態
Q13 制度化(導入)されている若しくは検討しているワーケーションの形態
Q14 ワーケーションを制度化(導入)若しくは検討している目的及び期待している効果
Q15 ワーケーション導入にあたり必要と思われる情報や支援
Q16 ワーケーションを導入した／導入したい時期
ワーケーションを導入した企業の実態
Q17 従業員によるワーケーションの利用実態
Q18 従業員に対するワーケーションに関する補助や手当などの実態
ワーケーションの導入・整備の課題
Q19 「ワーケーション」の導入に関する課題
Q20 「ワーケーション」導入において、受け入れ地域や施設に整備してほしいこと
ワーケーションの実証実験
Q21 「ワーケーション」の実証実験やトライアルへの参加意向
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分類 No 設問内容

ス
ク
リ
ー
ニ
ン
グ
調
査

①回答者属性
SC1 性別
SC2 年代
SC3 居住地
SC4 未既婚
SC5 雇用形態
SC6 家族形態
SC7 業種
SC8 職種
SC9 所属部署・担当部門
SC10 従業員規模
SC11 導入制度
②ワーケーションへの認知・経験・興味関心
SC12 テレワークとワーケーションの認知と経験
SC13 テレワークを実施した場所
SC14 ワーケーションへの興味関心
SC15 ワーケーションの認知経路
SC16 興味がない理由

分類 No 設問内容

本
調
査

③ワーケーションに対する利用意向と経験
Q1 興味関心のあるワーケーションの類型
Q2 最も利用したいワーケーションの類型
Q3 利用したい理由
Q4 経験(若しくは利用意向)のあるワーケーションの類型
Q5 同行者
④ワーケーション時に求めるもの(休暇型の場合)
Q6 ワーケーションに期待すること
Q7 ワーケーションを利用したいタイミング
Q8 ワーケーションで訪問したい場所
Q9 場所の選定理由
Q10 ワーケーションで利用したい滞在施設
Q11 ワーケーションに求める設備とコンテンツ
Q12 ワーケーションの滞在期間
⑤ワーケーション時に求めるもの(業務型の場合)
Q13 ワーケーションに期待すること
Q14 ワーケーションで訪問したい場所
Q15 ワーケーションで利用したい滞在施設
Q16 ワーケーションに求める設備とコンテンツ
Q17 ワーケーションの滞在期間
⑥ワーケーションに対する懸念点
Q18 ワーケーション時の懸念点
Q19 制度導入における懸念点
Q20 費用負担に対する要望(業務型)
Q21 費用負担に対する要望(休暇型)
Q22 補助に対する要望
⑦休暇取得実態
Q23 有給休暇の取得状況
Q24 有給休暇取得における課題点


