
令和７年度「訪日外国人旅行者の受入環境整備に
関するアンケート」調査結果

令和８年４月
観光庁
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調査概要（訪日外国人旅行者の受入環境整備に関するアンケート）

調査場所 調査日（令和７年度） 回収件数

成田国際空港 12月１日、12月19日、12月22日～24日 1,014

東京国際空港 12月24日～25日、１月11日～13日 1,015

関西国際空港 11月26日～29日 1,012

福岡空港 11月18日～21日 537

新千歳空港 12月９日～11日 532

合計 4,110

1

（参考）空港における対面式アンケートと併せて、インターネット上でも下記のとおり調査を実施

✓ 調査内容：受入環境について、インターネット上に投稿されている不平不満や高評価の事例を調査
✓ 調査方法：一般的なSNS、旅行情報サイトにおける投稿や、地図アプリ上のレビューを関連分野で抽出し分析
✓ 分析対象件数：2,000件

〈調査内容〉

○ 受入環境（入国手続き、多言語表示、通信環境等）の現状および課題を明らかにするため、訪日外国人旅行者が旅行中に困っ
たこと等について調査

〈調査方法〉

○ 場所：訪日外国人旅行者の利用が多い５空港（成田国際空港、東京国際空港、関西国際空港、福岡空港、新千歳空港）
○ 方式：対面式アンケート
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○ 国・地域については、５大市場（中国、韓国、台湾、香港、米国）で各400件以上、タイ・マレーシア・インドネシアで各150件
以上、欧州で380件程度、オーストラリアで180件程度の回答を取得。内訳の特徴は以下のとおり。
⚫ 20代・30代が多く、回答者の約６割を占める。
⚫ 約７割が訪日回数２回以上のリピーターであり、11回以上訪日したことがあるリピーターは13.7%を占める。
⚫ ４～５日の滞在が最も多く、１週間以内の滞在者が過半数を占める。
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今回の訪日旅行中に訪れた都市を教えてください※

母数(n)：n=4,110、複数選択（最大10都市まで）

※都市の掲載順番はアンケートにて質問した順番

調査結果ー１. 訪問都市

3

○ 一人あたりの訪問都市数は約3.17都市（4,110人がのべ13,016都市を訪問）。
○ 東京・大阪・京都などの三大都市圏に含まれる都市への訪問率が高い。
○ その他、札幌・小樽・成田・富士河口湖・奈良・福岡にも10%以上の旅行者が訪れている。



調査結果ー２. 旅行中に困ったこと（２か年経年比較）
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今回の訪日旅行中に困ったことを教えてください
母数(n)：令和６年度n=4,189、令和７年度n=4,110、複数選択
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※令和７年度新設の設問

（注）「出国手続き」は制限区域内で調査した空港（東京国際、関西国際、新千歳）のみをサンプル数としているためn=2,559

モ
バ
イ
ルW

i-F
i

ル
ー
タ
ー
の
レ
ン
タ
ル

そ
の
他
の
通
信
手
段※

ク
レ
ジ
ッ
ト/

デ
ビ
ッ
ト
カ
ー
ド
の
利
用

A
T
M

の
利
用

両
替

そ
の
他
決
済
手
段

（
ア
リ
ペ
イ
、
モ
バ
イ
ル
ペ
イ
メ
ン
ト
な
ど
）

多
言
語
表
示
の
少
な
さ
・
わ
か
り
に
く
さ

（
観
光
案
内
板
、
地
図
等
）

施
設
等
の
ス
タ
ッ
フ
と
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン

（
英
語
が
通
じ
な
い
等
）

交
通
機
関
の
利
用

（
乗
り
場
、
経
路
の
情
報
、
乗
降
方
法
等
）

交
通
機
関
（
電
車
・
バ
ス
等
）
が
無
い
・

少
な
い
地
域
で
の
移
動
手
段
の
確
保

宿
泊
施
設
や
空
港
な
ど
へ
の
荷
物
の

配
送
サ
ー
ビ
ス

怪
我
・
病
気
（
コ
ロ
ナ
含
む
）
の
際
の
医
療
機
関※

民
間
医
療
保
険※

災
害
に
関
す
る
情
報
入
手

観
光
案
内
所
の
利
用
や
観
光
地
で
の
案
内

観
光
地
に
お
け
る
ツ
ア
ー
、
旅
行
商
品

（
情
報
入
手
、
種
類
等
）

観
光
施
設
、
飲
食
店
、

ア
ク
テ
ィ
ビ
テ
ィ
の
予
約
や
利
用※

宿
泊
施
設
の
予
約
や
利
用※

夜
の
時
間
を
楽
し
め
な
い※

多
様
な
文
化
宗
教
へ
の
配
慮

（
礼
拝
室
、
食
事
等
）

バ
リ
ア
フ
リ
ー
対
応
・
子
連
れ
の
受
入
環
境※

自
然
環
境
・
伝
統
文
化
・
地
域
等
へ
の
配
慮
・
周
知

観
光
地
や
地
域
の
混
雑

マ
ナ
ー
違
反

ト
イ
レ
の
利
用
・
場
所
・
設
備

ご
み
箱
の
少
な
さ

駐
車
場
が
不
足※

ス
ー
ツ
ケ
ー
ス
の
処
分※

そ
の
他

困
っ
た
こ
と
は
な
か
っ
た

8.6%
10.3%

4.8%
2.5%

6.1%
7.2%

3.3%

5.2%

1.1%
1.8% 5.5%

7.8%
10.7%

2.8%

3.2%

3.4%

入
国
手
続
き

5.3%

3.6%

4.2%

10.8%

10.9%

15.2%
15.4%

12.2%
11.3%

3.5%
3.5%

2.3%

2.2% 1.9% 1.3%
2.2%

1.9%

チ
ェ
ッ
ク
イ
ン/

荷
物
預
け
入
れ※

2.4%

2.1%

1.9%

1.7%

出
国
手
続
き※

1.5% 2.5%

2.7%
2.4% 1.4%

1.7%
1.3%

13.1% 12.9%

2.3%
2.0%

3.1%
2.8%

21.9%

17.2%

0.9% 1.2%
1.2%
1.7%

51.1%

43.7%

無
料
公
衆
無
線LA

N

（
フ
リ
ーW

i-F
i

）
環
境

S
IM

カ
ー
ド
の
購
入

3.1%

令和6年度 令和7年度

6 7 5 2 4 3 1

7 6 5 2 4 3 1

○ 令和７年度の調査では、「困ったことはなかった」の回答割合は43.7%と減少した。
○ 項目別の困った割合では、１位の「ごみ箱の少なさ」が17.2%と減少した一方、２位から５位の「施設等のスタッフとのコミュニケー
ション」、「観光地や地域の混雑」、「交通機関の利用」、「多言語表示の少なさ・わかりにくさ」はいずれも概ね横ばいであった。

○ 「クレジット/デビットカードの利用」が10.7%で６位、「入国手続き」が10.3％で７位となり、困った割合が増加した。



○ 「クレジット/デビットカードの利用」は令和５年度から、「入国手続き」は令和元年度から困った割合の上昇が継続している。
○ 「ごみ箱の少なさ」は引き続き１位ではあるが、困った割合は令和５年度以降減少しており、他の上位項目との差が小さくなってい
る。

○ 「施設等のスタッフとのコミュニケーション」、「観光地や地域の混雑」、「交通機関の利用」、「多言語表示の少なさ・わかりにくさ」は、
経年での変化は少なく、困った割合は概ね横ばいで推移している。
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今回の訪日旅行中に困ったことを教えてください
母数(n)：令和元年度n=4,006、令和５年度n=4,012、令和６年度n= 4,189、令和７年度n=4,110、複数選択

※令和２～４年度は調査を実施していない。また、「観光地や地域の混雑」は令和６年度調査からの設問。

調査結果ー２. 旅行中に困ったこと（上位項目の４か年経年比較）
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調査結果ー３. 旅行中に困ったこと（都市／地方別）
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今回の訪日旅行中に困ったことを教えてください

※令和７年度新設の設問

（注）「出国手続き」は制限区域内で調査した空港（東京国際、関西国際、新千歳）のみをサンプル数としているため、都市部/地方部両方訪問した人：n=1,152、都市部のみ訪問した人：n=942、地方部のみ訪問した人：n=465

○ 都市部/地方部両方訪問した人や都市部のみを訪問した人のうち「観光地や地域の混雑」で困った割合は、地方部のみを訪問
した人と比較して高い。

○ 「困ったことはなかった」の回答割合は、都市部/地方部両方訪問した人が低く、地方部のみを訪問した人は高い。
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調査結果ー４. 困った施設等（都市／地方別）（１／２）
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鉄道駅、バ
スターミナル

観光スポッ
トに向かう
過程

交通機
関の車内

百貨店・
ショッピン
グセンター

○ 「ごみ箱の少なさ」：都市部/地方部ともに、「観光スポット、観光案内所」で困った割合が高い。
○ 「施設等のスタッフとのコミュニケーション」：都市部/地方部ともに、「飲食店」で困った割合が高い。
○ 「観光地や地域の混雑」：都市部/地方部ともに、「観光スポット、観光案内所」が困った施設１位だが、その割合は地方部より
都市部で高い。



調査結果ー４. 困った施設等（都市／地方別）（２／２）

8

交通機関
の利用

多言語
表示の少な
さ・わかりに
くさ

62%

30% 22%
6% 5%

新幹線以
外の鉄道

バス 新幹線 飛行機（国
内線）

その他

42% 41%
22%

9% 9%

バス 新幹線以
外の鉄道

新幹線 その他 レンタカー

24% 24% 20% 19%
13%

飲食店 鉄道駅構内 その他
小売店

百貨店・
ショッピン
グセンター

その他観
光スポット

23% 20% 20% 16% 16%

飲食店 その他
小売店

百貨店・
ショッピン
グセンター

鉄道駅構内 美術館・博
物館

全回答者 地方部のみ訪問した人

n=465

n=446

n=69

n=93

各受入環境項目について困った施設等
母数(n)：各項目について困ったと回答した人数、複数選択（上位５施設）

クレジット/
デビットカー
ドの利用

32%

17% 15% 13% 10%

飲食店 その他
小売店

百貨店・
ショッピン
グセンター

その他観
光スポット

その他

27%
18% 15%

10% 8%

飲食店 百貨店・
ショッピン
グセンター

その他
小売店

その他観
光スポット

旅館

n=440 n=88

73%

23% 21%
5% 3%

新幹線以
外の鉄道

バス 新幹線 飛行機（国
内線）

その他

n=183

都市部のみ訪問した人

n=166

n=152

30%
23% 23% 19%

11%

鉄道駅構内 飲食店 その他
小売店

百貨店・
ショッピン
グセンター

城郭・神
社仏閣

30%
18% 14% 13% 11%

飲食店 その他
小売店

百貨店・
ショッピン
グセンター

その他観
光スポット

その他

入国
手続き

16%

9% 9% 8% 7%

関西国際空港 成田国際空港 東京国際空港 福岡空港 新千歳空港

n=各空港から入国した人数

○ 「交通機関の利用」：都市部では「新幹線以外の鉄道」、地方部では「バス」で困った割合が高い。
○ 「多言語表示の少なさ・わかりにくさ」：都市部では「鉄道駅構内」、地方部では「飲食店」で困った割合が高い。
○ 「クレジット/デビットカードの利用」：都市部/地方部ともに、「飲食店」で困った割合が高い。
○ 「入国手続き」：「関西国際空港」で困った割合が最も高い。



調査結果ー５. 便利だと感じたこと・理由

9

利用可能な場所が多かった 認証や利用登録
が簡単であった

スピードが速く、技術的
不具合などもなかった

Wi-Fi利用について案内が多
言語で表示されていた

その他

76%

33% 30% 21%
3%

利用可能な場所が多かった 使用可能なクレジットカー
ド/デビットカードが多かった

使用可否が明確だった セキュリティがしっかりしていた その他

81%

36% 29% 18%
1%

多言語対応されている場
所が全般的に多かった

多言語表示の内容に誤訳
はなく、理解しやすかった

多言語アプリが利用できた その他

86%

28%
5% 1%

スタッフが英語（或いは
自分の言語）を話せた

通訳機器・タブレット・指さし
会話シートなど、コミュニケー
ション機器を利用できた

多言語構内アナウンス
を通じて、理解できた

電話通訳を通して、コ
ミュニケーションが取れた

その他

66%
51%

18% 15%
1%

目的地への経路を簡
単に特定できた

目的地へのチケット
が簡単に入手できた

構内の多言語表示が多く、ス
ムーズに乗車できた

その他

82%

45% 34%

1%

無料公衆無線
LAN(フリーWi-

Fi)環境

クレジット/
デビットカードの利

用

多言語表示

施設等のスタッフ
とのコミュニケー

ション

n=3,308

n=3,758

n=3,780

n=3,742

n=3,774

公共交通の利用

各受入環境項目について、「便利」と感じた理由
母数(n)：各項目について「便利」と回答した人数、複数選択

○ 「無料公衆無線LAN(フリーWi-Fi)環境」「クレジット/デビットカードの利用」「多言語表示」「施設等のスタッフとのコミュニケーショ
ン」「公共交通の利用」に関して、８割以上の訪日外国人旅行者がいずれかの都市で「便利」だと回答。

○ 便利だと感じた理由としては、「無料公衆無線LAN(フリーWi-Fi)環境」および「クレジット/デビットカードの利用」では「利用可能な
場所が多かった」、「多言語表示」では「多言語対応されている場所が全般的に多かった」が最も高い。

便利だと感じた

92%

91%

便利だと感じた

92%

便利だと感じた

91%

便利だと感じた

80%

便利だと感じた

各受入環境項目について、旅行者がいずれかの
都市で「便利」と回答した割合
母数(n)：n=4,110、複数選択



調査結果ー６. 困ったこと「ごみ箱の少なさ」に関する分析（１／３）

10

都市部のみ訪問した人

母数(n)：都市部のみ訪問した人でごみ箱の少

なさに困った人数、n=251、複数選択

地方部のみ訪問した人

母数(n)：地方部のみ訪問した人でごみ箱の少

なさに困った人数、n=150、複数選択

観光スポット、観光案内所

観光スポットに向かう過程（例：
浅草駅から浅草寺までの道中）

百貨店・ショッピングセンター

鉄道駅、バスターミナル

交通機関（鉄道、地下鉄、バス、
タクシー等）の車内

公共施設
（公共トイレ等、医療機関等）

その他小売店（ドラッグストア、
コンビニ、土産物店、量販店等）

飲食店 （レストラン、居酒屋等）

空港、港湾

宿泊施設（ホテル、旅館、
ゲストハウス等）

その他

72%

41%

31%

31%

21%

17%

17%

10%

8%

5%

2%

観光スポット、観光案内所

観光スポットに向かう過程（例：
浅草駅から浅草寺までの道中）

鉄道駅、バスターミナル

百貨店・ショッピングセンター

公共施設
（公共トイレ等、医療機関等）

交通機関（鉄道、地下鉄、バス、
タクシー等）の車内

その他小売店（ドラッグストア、
コンビニ、土産物店、量販店等）

飲食店 （レストラン、居酒屋等）

宿泊施設（ホテル、旅館、
ゲストハウス等）

空港、港湾

その他

69%

47%

43%

36%

26%

25%

23%

20%

14%

14%

3%

「ごみ箱の少なさ」に困った場所はどこですか？

観光スポット、観光案内所

観光スポットに向かう過程（例：
浅草駅から浅草寺までの道中）

鉄道駅、バスターミナル

百貨店・ショッピングセンター

交通機関（鉄道、地下鉄、バス、
タクシー等）の車内

公共施設
（公共トイレ等、医療機関等）

その他小売店（ドラッグストア、
コンビニ、土産物店、量販店等）

飲食店 （レストラン、居酒屋等）

空港、港湾

宿泊施設（ホテル、旅館、
ゲストハウス等）

その他

70%

46%

39%

34%

25%

24%

22%

17%

11%

10%

3%

全回答者

母数(n)：ごみ箱の少なさに困った人数、

n=708、複数選択

○ ごみ箱の少なさに困った場所として、「観光スポット、観光案内所」が７割を占め、「観光スポットに向かう過程」や「鉄道駅、バス
ターミナル」がこれに次ぐ割合となっている。



調査結果ー６. 困ったこと「ごみ箱の少なさ」に関する分析（２／３）

11

都市部のみ訪問した人
母数(n)：都市部のみ訪問した人でごみ箱の少なさに困っ

た人数、1回目：n=96、2-5回目：n=99、

6回目以上：n=56、複数選択

地方部のみ訪問した人
母数(n)：地方部のみ訪問した人でごみ箱の少なさに困っ

た人数、1回目：n=17、2-5回目：n=69、

6回目以上：n=64 複数選択

ごみを捨てたかったときに
ごみ箱が近くに無かった

ごみ箱はあったものの、分別方法が
分かりづらく、どのごみ箱に何を
捨てていいのか判断できなかった

ごみ箱はあったものの、捨てることが
許されないと考えたため、捨てられなかった

（ごみが大きすぎた、液体がまだ残っていた、
捨てたい種類向けのごみ箱がなかった）

ごみ箱はあったものの、ごみ箱が
あふれかえっていて捨てられなかった

その他

94%
88%
98%

18%
26%
13%

29%
9%
6%

0%
1%
6%

0%
0%
0%

ごみを捨てたかったときに
ごみ箱が近くに無かった

ごみ箱はあったものの、分別方法が
分かりづらく、どのごみ箱に何を
捨てていいのか判断できなかった

ごみ箱はあったものの、捨てることが
許されないと考えたため、捨てられなかった

（ごみが大きすぎた、液体がまだ残っていた、
捨てたい種類向けのごみ箱がなかった）

ごみ箱はあったものの、ごみ箱が
あふれかえっていて捨てられなかった

その他

93%
93%
91%

13%
12%
14%

10%
13%
7%

6%
7%
5%

2%
0%
0%

「ごみ箱の少なさ」に困った理由は何ですか？

ごみを捨てたかったときに
ごみ箱が近くに無かった

ごみ箱はあったものの、分別方法が
分かりづらく、どのごみ箱に何を
捨てていいのか判断できなかった

ごみ箱はあったものの、捨てることが
許されないと考えたため、捨てられなかった

（ごみが大きすぎた、液体がまだ残っていた、
捨てたい種類向けのごみ箱がなかった）

ごみ箱はあったものの、ごみ箱が
あふれかえっていて捨てられなかった

その他

94%
93%
94%

16%
15%
11%

13%
10%
6%

5%
7%
10%

1%
0%
0%

全回答者
母数(n)：ごみ箱の少なさに困った人数、

1回目：n=219、2-5回目：n=286、

6回目以上：n=203、複数選択

訪日1回目 2-5回目 6回目以上

○ ごみ箱の少なさに困った理由は、訪日回数に関わらず「ごみ箱が近くに無かった」が９割以上と最も高い。



調査結果ー６. 困ったこと「ごみ箱の少なさ」に関する分析（３／３）

12

都市部のみ訪問した人

母数(n)：都市部のみ訪問した人でごみ箱の少

なさに困った人数、n=251、複数選択

地方部のみ訪問した人

母数(n)：地方部のみ訪問した人でごみ箱の少

なさに困った人数、n=150、複数選択

72%

33%

5%

2%

1%

ごみを捨てることを諦め、
持ち帰った

適切な方法でごみを捨てられる
ごみ箱を探し、捨てた

ごみをごみ箱以外の場所に放置した

適切ではない方法でごみ箱に捨てた
（あふれかえったごみ箱に捨てた、
間違った分別方法で捨てた）

その他

67%

43%

4%

2%

2%

ごみを捨てることを諦め、
持ち帰った

適切な方法でごみを捨てられる
ごみ箱を探し、捨てた

適切ではない方法でごみ箱に捨てた
（あふれかえったごみ箱に捨てた、
間違った分別方法で捨てた）

その他

ごみをごみ箱以外の場所に放置した

「ごみ箱の少なさ」に困った結果、どのような対応をしましたか？

69%

39%

5%

4%

3%

ごみを捨てることを諦め、
持ち帰った

適切な方法でごみを捨てられる
ごみ箱を探し、捨てた

適切ではない方法でごみ箱に捨てた
（あふれかえったごみ箱に捨てた、
間違った分別方法で捨てた）

ごみをごみ箱以外の場所に放置した

その他

全回答者

母数(n)：ごみ箱の少なさに困った人数、

n=708、複数選択

○ ごみ箱の少なさに困った際の対応として、「ごみを捨てることを諦め、持ち帰った」が69％と最も高く、「適切な方法でごみを捨てられ
るごみ箱を探し、捨てた」が39％で次点である。



調査結果ー７. 困ったこと「施設等のスタッフとのコミュニケーション」に関する分析（１／２）

13

都市部のみ訪問した人

母数(n)：都市部のみ訪問した人でコミュニケー

ションに困った人数、n=212、複数選択

地方部のみ訪問した人

母数(n)：地方部のみ訪問した人でコミュニケー

ションに困った人数、n=140、複数選択

36%

23%

19%

18%

16%

15%

14%

13%

6%

5%

2%

飲食店
（レストラン、居酒屋等）

鉄道駅、バスターミナル

交通機関（鉄道、地下鉄、
バス、タクシー等）の車内

その他小売店（ドラッグストア、
コンビニ、土産物店、量販店等）

百貨店・ショッピングセンター

観光スポット、観光案内所

宿泊施設
（ホテル、旅館、ゲストハウス等）

観光スポットに向かう過程（例：
浅草駅から浅草寺までの道中）

空港、港湾

公共施設
（公共トイレ等、医療機関等）

その他

36%

27%

26%

24%

22%

18%

13%

10%

6%

5%

3%

飲食店
（レストラン、居酒屋等）

鉄道駅、バスターミナル

百貨店・ショッピングセンター

その他小売店（ドラッグストア、
コンビニ、土産物店、量販店等）

交通機関（鉄道、地下鉄、
バス、タクシー等）の車内

観光スポット、観光案内所

観光スポットに向かう過程（例：
浅草駅から浅草寺までの道中）

宿泊施設
（ホテル、旅館、ゲストハウス等）

空港、港湾

公共施設
（公共トイレ等、医療機関等）

その他

「施設等のスタッフとのコミュニケーション」に困った場所はどこですか？

38%

27%

22%

20%

20%

18%

14%

9%

5%

5%

3%

飲食店
（レストラン、居酒屋等）

鉄道駅、バスターミナル

その他小売店（ドラッグストア、
コンビニ、土産物店、量販店等）

百貨店・ショッピングセンター

交通機関（鉄道、地下鉄、
バス、タクシー等）の車内

観光スポット、観光案内所

観光スポットに向かう過程（例：
浅草駅から浅草寺までの道中）

宿泊施設
（ホテル、旅館、ゲストハウス等）

公共施設
（公共トイレ等、医療機関等）

空港、港湾

その他

全回答者

母数(n)：コミュニケーションに困った人数、

n=634、複数選択

○ スタッフとのコミュニケーションに困った場所は、「飲食店」が38%と最も高く、次いで「鉄道駅、バスターミナル」が27%である。



調査結果ー７. 困ったこと「施設等のスタッフとのコミュニケーション」に関する分析（２／２）

14

都市部のみ訪問した人

母数(n)：都市部のみ訪問した人でコミュニケー

ションに困った人数、n=212、複数選択

地方部のみ訪問した人

母数(n)：地方部のみ訪問した人でコミュニケー

ションに困った人数、n=140、複数選択

66%

32%

14%

1%

スタッフ側又は旅行者自らが
自動翻訳システムや

翻訳アプリケーション等の
ICTツールを利用して

コミュニケーションを行った

コミュニケーションを諦めた
（自分で情報を調べる等行った）

コミュニケーションができる
別の対応者を要請し、
コミュニケーションをとった

その他

70%

31%

13%

3%

スタッフ側又は旅行者自らが
自動翻訳システムや

翻訳アプリケーション等の
ICTツールを利用して

コミュニケーションを行った

コミュニケーションを諦めた
（自分で情報を調べる等行った）

コミュニケーションができる
別の対応者を要請し、
コミュニケーションをとった

その他

「施設等のスタッフとのコミュニケーション」に困った結果、どのような対応をしましたか？

68%

31%

14%

2%

スタッフ側又は旅行者自らが
自動翻訳システムや

翻訳アプリケーション等の
ICTツールを利用して

コミュニケーションを行った

コミュニケーションを諦めた
（自分で情報を調べる等行った）

コミュニケーションができる
別の対応者を要請し、
コミュニケーションをとった

その他

全回答者

母数(n)：コミュニケーションに困った人数、

n=634、複数選択

○ スタッフとのコミュニケーションに困った際の対応として、「スタッフ側又は旅行者自らが自動翻訳システムや翻訳アプリケーション等の
ICTツールを利用してコミュニケーションを行った」が68％と最も高い。

○ 一方で、 「コミュニケーションを諦めた」人も３割程度存在する。



調査結果ー８. 困ったこと「観光地や地域の混雑」に関する分析（１／２）

15

都市部のみ訪問した人

母数(n)：都市部のみ訪問した人で混雑に困っ

た人数、n=201、複数選択

地方部のみ訪問した人

母数(n)：地方部のみ訪問した人で混雑に困っ

た人数、n=54、複数選択

46%

33%

26%

26%

24%

24%

19%

17%

7%

4%

観光スポット、観光案内所

交通機関の車内

百貨店・ショッピングセンター

鉄道駅、バスターミナル

飲食店

観光スポットに向かう過程

空港、港湾

その他小売店

公共施設

宿泊施設

その他 0%

60%

37%

36%

29%

21%

15%

13%

10%

7%

3%

2%

観光スポット、観光案内所

鉄道駅、バスターミナル

観光スポットに向かう過程

交通機関の車内

百貨店・ショッピングセンター

飲食店

その他小売店

空港、港湾

公共施設

宿泊施設

その他

「観光地や地域の混雑」に困った場所はどこですか？

63%

37%

35%

33%

21%

17%

13%

9%

8%

3%

2%

観光スポット、観光案内所

鉄道駅、バスターミナル

観光スポットに向かう過程

交通機関の車内

百貨店・ショッピングセンター

飲食店

その他小売店

空港、港湾

公共施設

宿泊施設

その他

全回答者

母数(n)：混雑に困った人数、

n=532、複数選択

○ 混雑に困った場所として「観光スポット、観光案内所」を挙げる割合は全回答者の63％であり、最も高い。
○ 都市部のみ訪問した人では「観光スポット、観光案内所」を挙げる割合が60％である一方、地方部のみ訪問した人は46％であり、
都市部は地方部と比べて14ポイント高い。



調査結果ー８. 困ったこと「観光地や地域の混雑」に関する分析（２／２）

16

都市部のみ訪問した人

母数(n)：都市部のみ訪問した人で混雑に困っ

た人数、n=201、複数選択

地方部のみ訪問した人

母数(n)：地方部のみ訪問した人で混雑に困っ

た人数、n=54、複数選択

50%

39%

35%

20%

15%

6%

スムーズに移動できなかった

混雑状況が分からなかった

見たいものが十分見られなかった

マナー違反が不快だった

安全リスク（事故や負傷等）
を感じた

スリなどが心配になった

その他 0%

67%

46%

37%

22%

17%

16%

0%

スムーズに移動できなかった

見たいものが十分見られなかった

混雑状況が分からなかった

マナー違反が不快だった

スリなどが心配になった

安全リスク（事故や負傷等）
を感じた

その他

「観光地や地域の混雑」に困った内容は何ですか？

66%

47%

33%

23%

14%

13%

1%

スムーズに移動できなかった

見たいものが十分見られなかった

混雑状況が分からなかった

マナー違反が不快だった

安全リスク（事故や負傷等）
を感じた

スリなどが心配になった

その他

全回答者

母数(n)：混雑に困った人数、

n=532、複数選択

○ 混雑に困った内容として、「スムーズに移動できなかった」が全回答者の66％と最も高く、次いで「見たいものが十分に見られなかっ
た」が47％、「混雑状況が分からなかった」が33％、「マナー違反が不快だった」が23％を占める。

○ 都市部のみ訪問した人の「スムーズに移動できなかった」は67%である一方、地方部のみ訪問した人は50%であり、都市部は地
方部と比べて17ポイント高い。

○ インターネット上では、過度の混雑によるネガティブなコメントが見られる。

（参考）インターネット上で見られた声

✓ どこも人で溢れていて、自分のペースでゆっくりと歩くこともできませんでした。
✓ 館内は満員で、部屋から部屋へとよろよろと歩き回る必要がありました。大人数が押し込められ、何も見ることができませんでした。



調査結果ー９. 困ったこと「交通機関の利用」に関する分析（１／３）

17

都市部のみ訪問した人

母数(n)：都市部のみ訪問した人で交通機関の

利用に困った人数、n=183、複数選択

地方部のみ訪問した人

母数(n)：地方部のみ訪問した人で交通機関の

利用に困った人数、n=69、複数選択

42%

41%

22%

9%

9%

6%

1%

バス

新幹線以外の鉄道

新幹線

その他

レンタカー

飛行機（国内線）

船

73%

23%

21%

5%

3%

1%

1%

新幹線以外の鉄道

バス

新幹線

飛行機（国内線）

その他

レンタカー

船

どの「交通機関」を利用した際に困りましたか？

62%

30%

22%

6%

5%

3%

2%

新幹線以外の鉄道

バス

新幹線

飛行機（国内線）

その他

レンタカー

船

全回答者

母数(n)：交通機関の利用に困った人数、

n=465、複数選択

○ 困った具体的な交通機関として、「新幹線以外の鉄道」を挙げる割合が全回答者の62％と最も高い。
○ 都市部のみ訪問した人では「新幹線以外の鉄道」を挙げる割合が73%と最も高い一方、地方部のみ訪問した人では「バス」を挙
げる割合が42％と最も高い。



調査結果ー９. 困ったこと「交通機関の利用」に関する分析（２／３）

18

都市部のみ訪問した人

母数(n)：都市部のみ訪問した人で交通機関の

利用に困った人数、n=183、複数選択

地方部のみ訪問した人

母数(n)：地方部のみ訪問した人で交通機関の

利用に困った人数、n=69、複数選択

36%

29%

28%

17%

13%

12%

6%

4%

目的地までのルートの検索

乗り場、降り場の場所の特定

駅・ターミナル等で、目的地
までの切符・チケットの購入

目的地までの切符・
チケットの予約

乗り方・降り方の把握

遅延・欠航情報の把握

その他

周遊パスがなかった

48%

41%

25%

17%

17%

8%

6%

2%

目的地までのルートの検索

乗り場、降り場の場所の特定

駅・ターミナル等で、目的地
までの切符・チケットの購入

乗り方・降り方の把握

目的地までの切符・
チケットの予約

遅延・欠航情報の把握

その他

周遊パスがなかった

「交通機関の利用」に困った内容は何ですか？

45%

38%

26%

17%

17%

9%

5%

4%

目的地までのルートの検索

乗り場、降り場の場所の特定

駅・ターミナル等で、目的地
までの切符・チケットの購入

乗り方・降り方の把握

目的地までの切符・
チケットの予約

遅延・欠航情報の把握

その他

周遊パスがなかった

全回答者

母数(n)：交通機関の利用に困った人数、

n=465、複数選択

○ 交通機関の利用に困った内容として、「目的地までのルートの検索」が全回答者の45％と最も高く、次いで「乗り場・降り場の場
所の特定」の割合が38％となっている。

○ 都市部/地方部のみ訪問した人では上位２項目は全体と変わらないものの、都市部のみ訪問した人は地方部のみ訪問した人と
比べて、困った割合がそれぞれの項目で10ポイント以上高い。

○ インターネット上では、特にバスの乗り換えや、交通機関での荷物の置き場所に困ったとのコメントが見られる。

（参考）インターネット上で見られた声

✓ 移動手段ではバス停の位置や英語案内表示が分かりづらいため、バスの乗り換えが困難でした。
✓ 電車・バスには荷物のための十分なスペースがなく、気づいたら荷物を置くスペースがなくなってしまいます。



調査結果ー９. 困ったこと「交通機関の利用」に関する分析（３／３）

19

都市部のみ訪問した人

母数(n)：都市部のみ訪問した人で交通機関の

利用に困った人数、n=183、複数選択

地方部のみ訪問した人

母数(n)：地方部のみ訪問した人で交通機関の

利用に困った人数、n=69、複数選択

36%

29%

16%

13%

6%

自分でインターネット等
で調べた

インフォメーションセンターで
質問した

周りのスタッフに聞いた

スタッフ以外の
周りの人に聞いた

諦めて他の
交通手段を使った

その他 0%

39%

32%

16%

8%

4%

1%

自分でインターネット等
で調べた

周りのスタッフに聞いた

インフォメーションセンターで
質問した

スタッフ以外の
周りの人に聞いた

諦めて他の
交通手段を使った

その他

「交通機関の利用」に困った結果、どのような対応をしましたか？

35%

30%

20%

8%

4%

2%

自分でインターネット等
で調べた

周りのスタッフに聞いた

インフォメーションセンターで
質問した

スタッフ以外の
周りの人に聞いた

諦めて他の
交通手段を使った

その他

全回答者

母数(n)：交通機関の利用に困った人数、

n=465、複数選択

○ 交通機関の利用に困った際の対応としては、「自分でインターネット等で調べた」（35％）、「周りのスタッフに聞いた」（30％）の
順に高い。



調査結果ー１０. 困ったこと「多言語表示の少なさ・わかりにくさ」に関する分析（１／３）

20

都市部のみ訪問した人

母数(n)：都市部のみ訪問した人で多言語表示

に困った人数、n=166、複数選択

地方部のみ訪問した人

母数(n)：地方部のみ訪問した人で多言語表示

に困った人数、n=93、複数選択

23%
20%
20%

16%
16%
15%
13%
11%
10%
9%
9%
9%
8%
6%
5%
5%
5%
4%
2%

飲食店

その他小売店

百貨店・ショッピングセンター

鉄道駅構内

美術館・博物館

その他観光スポット

タクシー

ホテル

バス車内

バスターミナル構内

国立公園

城郭・神社仏閣

鉄道車内

医療機関

港湾ターミナル

旅館

観光案内所

空港ターミナル

その他宿泊施設

その他 0%

30%
23%
23%
19%

11%
11%
10%
10%
9%
8%
6%
6%
6%
5%
4%
4%
3%
3%
2%
2%

鉄道駅構内

飲食店

その他小売店

百貨店・ショッピングセンター

城郭・神社仏閣

バスターミナル構内

その他観光スポット

鉄道車内

空港ターミナル

国立公園

バス車内

観光案内所

美術館・博物館

ホテル

その他宿泊施設

医療機関

タクシー

港湾ターミナル

その他

旅館

「多言語表示の少なさ・わかりにくさ」に困った場所はどこですか？

24%
24%
20%
19%

13%
13%
11%
9%
9%
9%
8%
7%
6%
6%
6%
5%
4%
3%
3%
2%

鉄道駅構内

飲食店

その他小売店

百貨店・ショッピングセンター

その他観光スポット

城郭・神社仏閣

バスターミナル構内

美術館・博物館

鉄道車内

国立公園

ホテル

バス車内

空港ターミナル

観光案内所

タクシー

医療機関

港湾ターミナル

その他宿泊施設

旅館

その他

全回答者

母数(n)：多言語表示に困った人数、

n=446、複数選択

○ 多言語表示に困った場所として、全体では「鉄道駅構内」、「飲食店」が24%で最も高い割合である。
○ 都市部のみ訪問した人は「鉄道駅構内」が30%と最も高い一方、地方部のみ訪問した人は「飲食店」が23％と最も高い。



調査結果ー１０. 困ったこと「多言語表示の少なさ・わかりにくさ」に関する分析（２／３）

21

都市部のみ訪問した人

母数(n)：都市部のみ訪問した人で多言語表示

に困った人数、n=166、複数選択

地方部のみ訪問した人

母数(n)：地方部のみ訪問した人で多言語表示

に困った人数、n=93、複数選択

70%

22%

14%

13%

4%

多言語対応されていない／
表示言語数が不足している

記載量が原文と
比較して少ない

誤訳があった

固有名詞等の表記が
統一されていない

その他

63%

24%

22%

8%

3%

多言語対応されていない／
表示言語数が不足している

誤訳があった

記載量が原文と
比較して少ない

固有名詞等の表記が
統一されていない

その他

「多言語表示の少なさ・わかりにくさ」に困った内容は何ですか？

67%

24%

20%

9%

5%

多言語対応されていない／
表示言語数が不足している

記載量が原文と
比較して少ない

誤訳があった

固有名詞等の表記が
統一されていない

その他

全回答者

母数(n)：多言語表示に困った人数、

n=446、複数選択

○ 多言語表示に困った内容としては、「多言語対応されていない/表示言語数が不足している」が67％と最も高い。
○ ２番目には「記載量が原文と比較して少ない」、３番目には「誤訳があった」と、記載内容に関する困りごとも挙げられている。



調査結果ー１０. 困ったこと「多言語表示の少なさ・わかりにくさ」に関する分析（３／３）

22

都市部のみ訪問した人

母数(n)：都市部のみ訪問した人で多言語表示

に困った人数、n=166、複数選択

地方部のみ訪問した人

母数(n)：地方部のみ訪問した人で多言語表示

に困った人数、n=93、複数選択

63%

27%

25%

2%

自動翻訳システムや
翻訳アプリケーション等の

ICTツールを利用して
解読を行った

周りのスタッフ・旅行客に
コミュニケーションをとった

表示の解読を諦めた
（自分で情報を調べる等行った）

その他

53%

37%

31%

2%

自動翻訳システムや
翻訳アプリケーション等の

ICTツールを利用して
解読を行った

周りのスタッフ・旅行客に
コミュニケーションをとった

表示の解読を諦めた
（自分で情報を調べる等行った）

その他

「多言語表示の少なさ・わかりにくさ」に困った結果、どのような対応をしましたか？

57%

36%

29%

1%

自動翻訳システムや
翻訳アプリケーション等の

ICTツールを利用して
解読を行った

周りのスタッフ・旅行客に
コミュニケーションをとった

表示の解読を諦めた
（自分で情報を調べる等行った）

その他

全回答者

母数(n)：多言語表示に困った人数、

n=446、複数選択

○ 多言語表示に困った際の対応として、「自動翻訳システムや翻訳アプリケーション等のICTツールを利用して解読を行った」が最も
高く、57％を占める。

○ 次いで、「周りのスタッフ・旅行客にコミュニケーションをとった」が36%を占める。



調査結果ー１１. 困ったこと「クレジット/デビットカードの利用」に関する分析（１／２）

23

都市部のみ訪問した人

母数(n)：都市部のみ訪問した人でカード利用に

困った人数、n=152、複数選択

地方部のみ訪問した人

母数(n)：地方部のみ訪問した人でカード利用に

困った人数、n=88、複数選択

27%
18%
15%
10%
8%
8%
8%
7%
7%
6%
6%
5%
5%
5%
5%
3%
3%
2%
2%
1%

飲食店

百貨店・ショッピングセンター

その他小売店

その他観光スポット

その他

バス車内

旅館

鉄道駅構内

美術館・博物館

鉄道車内

城郭・神社仏閣

バスターミナル構内

ホテル

観光案内所

国立公園

港湾ターミナル

その他宿泊施設

タクシー

空港ターミナル

医療機関

30%
18%
14%
13%
11%
9%
8%
7%
7%
6%
6%
5%
5%
4%
3%
2%
2%
2%
1%
1%

飲食店

その他小売店

百貨店・ショッピングセンター

その他観光スポット

その他

城郭・神社仏閣

鉄道駅構内

タクシー

ホテル

バス車内

美術館・博物館

鉄道車内

空港ターミナル

バスターミナル構内

国立公園

その他宿泊施設

旅館

観光案内所

港湾ターミナル

医療機関

「クレジット/デビットカードの利用」に困った場所はどこですか？

32%
17%
15%
13%
10%
9%
8%
8%
7%
7%
7%
5%
5%
5%
5%
5%
3%
3%
2%
1%

飲食店

その他小売店

百貨店・ショッピングセンター

その他観光スポット

その他

鉄道駅構内

城郭・神社仏閣

バス車内

鉄道車内

ホテル

美術館・博物館

バスターミナル構内

空港ターミナル

国立公園

タクシー

旅館

その他宿泊施設

観光案内所

港湾ターミナル

医療機関

全回答者

母数(n)：カード利用に困った人数、

n=440、複数選択

○ クレジット/デビットカードの利用について困った場所として、全体では「飲食店」が最も高く、32％を占める。
○ 都市部のみ訪問した人と地方部のみ訪問した人とでは順位が異なるが、「飲食店」、「百貨店・ショッピングセンター」、「その他小売
店」が上位３施設として挙げられている。



調査結果ー１１. 困ったこと「クレジット/デビットカードの利用」に関する分析（２／２）

24

都市部のみ訪問した人

母数(n)：都市部のみ訪問した人でカード利用に

困った人数、n=152、複数選択

地方部のみ訪問した人

母数(n)：地方部のみ訪問した人でカード利用に

困った人数、n=88、複数選択

49%

20%

16%

13%

6%

5%

カードが使えなかった

カードが対応してなかった

カード使用可能か
わからなかった

その他

磁気での決済だったので
セキュリティ面が不安

目の前で
決済してもらえなかった

44%

26%

22%

11%

5%

5%

カードが使えなかった

カード使用可能か
わからなかった

カードが対応してなかった

その他

磁気での決済だったので
セキュリティ面が不安

目の前で
決済してもらえなかった

「クレジット/デビットカードの利用」に困った内容は何ですか？

46%

23%

23%

10%

6%

5%

カードが使えなかった

カードが対応してなかった

カード使用可能か
わからなかった

その他

磁気での決済だったので
セキュリティ面が不安

目の前で
決済してもらえなかった

全回答者

母数(n)：カード利用に困った人数、

n=440、複数選択

○ クレジット/デビットカードの利用について困った内容は、「カードが使えなかった」が46％と最も高い。
○ 次いで、「カードが対応してなかった」、「カード使用可能かわからなかった」がそれぞれ23%を占める。



調査結果ー１２. 困ったこと「入国手続き」に関する分析（１／２）
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待ち時間や手続
きの時間が長い

手続きの方法
（対面）が複
雑・分かりにくい

手続きの方法（オ
ンライン）が複雑・
分かりにくい

多言語表示・案
内がされていない

職員・誘導員の説
明・対応が悪い

機器（顔認証ゲー
ト等）の動作が悪い

その他

58%

24%

16%

12%13%

6%6%

「入国手続き」に困った理由は何ですか？
母数(n)：入国手続きに困った人数、n=423、複数選択

○ 入国手続きについて困った理由として、「待ち時間や手続きの時間が長い」が58％と最も高い。
○ 次いで「手続きの方法が複雑・分かりにくい」が24％を占める。



※主要５空港のみを表示

調査結果ー１２. 困ったこと「入国手続き」に関する分析（２／２）
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成田国際空港 東京国際空港 関西国際空港 福岡空港 新千歳空港

3%

5%

9%

3%

7%

9%

6%

12%

16%

3%

10%

8%

1%

13%

7%

空港別入国者数(n)

令和５年度 1,160 817 1,043 591 292

令和６年度 1,138 953 1,058 509 422

令和７年度 1,115 983 944 489 468

「入国手続き」について、入国空港別で困った割合※

母数(n)：各年度、各空港から入国した人数、複数選択 令和５年度 令和６年度 令和７年度

○ 入国手続きに困った割合を入国空港別にみると、令和５・６年度の調査結果と比べて、成田国際空港、東京国際空港、関西
国際空港で困った割合は増加傾向にある。

○ 一方、福岡空港、新千歳空港では令和６年度から困った割合は減少している。
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