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国際会議の誘致拡大に向けた国際会議参加者に関する実態調査事業 調査概要

1. 国内調査

国際会議参加者の実態を把握するため、日本で開催される国際会議の海外参加者を対象にアンケート調査を実施するとともに、
主催者・コンベンションビューロー（CB）へのヒアリングを行い、滞在日数を延ばすうえでの課題を分析する

ヒアリング調査

アンケート調査

• 2025年10~12月に開催された国際会議10件を対象に、海外参加者1,152名の回答を回収
• 調査した各項目の集計・分析のほか、長期滞在する参加者の傾向や訪問都市の傾向など示唆を抽出

• 国際会議主催者6名および国内CB4名を対象に、ヒアリング調査を実施
• 参加者の滞在実態や滞在長期化に向けた取組内容・課題等についてヒアリングし、示唆を抽出

国際会議参加者の滞在長期化に注力しているとみられる海外都市を対象に、主な施策等の優良事例を調査

2. 海外事例調査

ヒアリング調査

• 机上調査において対象とした海外8都市（上記）のうち、海外3都市（ソウル・バンコク・シドニー）のCBを対象に、ヒアリング
調査を実施

• 上記戦略・取り組み内容の背景の他、滞在長期化に関連する最新のトレンド等を収集

• 都市別国際会議開催件数から判断し、国際会議参加者の滞在長期化に注力しているとみられる海外8都市（シンガポー
ル・ソウル・バンコク・台北・シドニー・メルボルン・ウィーン・リスボン）を対象に、机上調査を実施

• 各都市の国際会議開催に係る推進体制および滞在長期化に向けた戦略・取組内容について調査

机上調査

国際会議参加者の実態を調査・把握することで、会議開催地の受入環境の整備促進、会議参加者への情報の訴求手法検討、
参加者行動の実態を踏まえた広域連携推進、今後の国際会議の誘致拡大に向けた施策実現等を含む方策の検討に繋げる

報告書の作成（分析結果の取りまとめ、本調査からの示唆等）

Copyright © 2026 JTA All Rights Reserved. 2



会議参加者の滞在期間は参加国・地域や会議参加形態によっ
て異なり、長期滞在者を中心に他都市訪問も一定見られている
アンケートおよびヒアリングで得られた結果及び示唆（1/4）

参
加
者
の
長
期
滞
在
に
関
す
る
現
状

アンケート（参加者）

国・
地
域

会
議
参
加
形
態

ヒアリング（主催者・CB） 本調査からの示唆

• 欧州、北米の人は長期間滞在する
傾向にある（国内CB）

• ロングホール市場からの参加者（欧
米、豪州等）は日本愛好家も多く長
期滞在するケースが多いとみられる
（主催者）

• アジア参加者は言語面から現地企
業による手配が存在（主催者）

• 欧米豪といったロングホール
市場については、訪日を起点
とした観光などを伴う長期滞在
の余地が大きい

• アジアからの参加者の滞在期
間をどう伸ばすかについては
検討が必要とみられる

• アジア在住者は滞在期間が比較的
短い（東アジア平均5.3泊、東南・南
アジア平均6.4泊）

• 欧米豪在住者は滞在期間が長く（欧
州平均8.8泊、北米平均7.8泊、オセ
アニア平均7.3泊）、14泊以上の長
期滞在をする層も存在（欧州：17.8%、
米州：9.2%、オセアニア：16.4%）

• 家族（子供、配偶者等）を連れている
参加者は長く滞在する傾向にある
（主催者）

• 一部の会議（医学系会議等）の参加
者の中には、そもそも忙しく観光の
余力がない層も存在する（主催者）

分析結果

• 同伴者との関係性については、配偶
者では平均8.8泊、子供では平均8.5
泊、親では平均8.7泊と家族連れの
場合に長期化する傾向にある

• 長期滞在をしうる家族連れの
ニーズをくみ取れるようなツ
アーや観光コンテンツの訴求
が有効とみられる

他
都
市
訪
問
有
無

• 会議前後に同地域の他都市を訪問
するケースが一定存在する（主催
者）

• 大阪、京都等の人気観光地につい
ては、他地域の開催地から訪問する
層が一定存在するとみられる（主催
者）

• 開催都市以外を訪問しない場合は5
泊前後が主（平均5.6泊）だが、訪問
する場合は14泊以上も一定数見ら
れる（12.9%）など長期化の傾向が
存在する（平均8.0泊）

• ゴールデンルートにない他地域を訪
問する参加者はほぼ見られない

• 開催地自体が人気観光地でな
い場合、まずは同地域の他都
市訪問が訴求しやすい

• 人気観光地については、他地
域での会議開催を起点とする
周遊の訴求が可能とみられる

調査のサマリー
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延泊促進のためには、会議と連携した接触による認知・関心度
の向上や早期の情報発信、移動・滞在時の適切な取組が肝要
アンケートおよびヒアリングで得られた結果及び示唆（2/4）

参
加
者
の
長
期
滞
在
訴
求
に
関
す
る
ニ
ー
ズ・
課
題

アンケート（参加者）

認
知・
関
心

決
定・
予
約

ヒアリング（主催者・CB） 本調査からの示唆

• タイやシンガポールでは、会期中に
観光関連省庁やNTO等がブースの
出展やブランドグッズの配布をして
いる（主催者）

• 国際会議サイトとCBサイトの連携強
化（バーナー表示等）が役立つ（主催
者）

• CBが既に発信している情報を
国際会議サイトと紐づけること
で効率的に情報提供ができる

• 観光関連機関等による会期中
の接触を増やすことで、次回以
降の会議参加における観光意
欲の喚起につながる

• 役立った情報源として、国際会議の
公式ウェブサイトが最も多く挙げられ
（59%）、次いでSNS（37%）、日本政
府観光局ウェブサイト（31%）が続い
た

• 6か月以上前など早い段階で情報提
供をすることが望ましい（海外CB）

• 会議4~5か月前にオプショナルツ
アーを紹介したが、より早く知ってい
れば参加できたという人が一部いた
（主催者）

分析結果

• 6か月以上前までに滞在日数を決め
る参加者が全体の38%を占め、特に
欧米豪で多い（欧州50%、北米43%、
オセアニア44%）

• 参加者の意思決定時期に合わ
せ、6か月以上など早い段階で
の情報提供が観光喚起に有効
とみられる

移
動・
滞
在

• 海外含めクレジットカードでの乗車が
主流になりつつあり、交通パス等の
需要は低下するとみられる（主催者）

• Pre/Postツアー等での100人規模の
移動ではバス等の確保が困難（主催
者）

• 開催都市までの交通手段としては、
新幹線（28%）やその他公共交通機
関（34%）の利用が多く、特に北米は
48%が新幹線を利用

• 交通面では利用実態を踏まえ
た取組の推進が重要である
（民間事業者等の巻込含む）

• 地方周遊については、団体移
動ではなく個人単位での少人
数移動の方が実現性が高いと
みられる

調査のサマリー
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東アジア居住者や来日回数の多い参加者について、会議開催
地方内のゴールデンルート外都市訪問率に向上の余地あり
アンケートおよびヒアリングで得られた結果及び示唆（3/4）

参
加
者
の
訪
問
先
に
関
す
る
現
状・
課
題

会
議
開
催
都
市

居
住
地
域

アンケート（参加者） ヒアリング（主催者・CB） 本調査からの示唆

• 会議開催地方内のゴールデンルート外
都市について、訪問率向上の余地がある

• 地方内でのプレポストツアーの促進など、
地方内連携の成功事例をつくることが求
められる

• どの会議開催都市でもゴールデン
ルート都市、会議開催地方外のゴー
ルデンルート外都市と比べて、会議
開催地方内のゴールデンルート外都
市の訪問率が最も低い

• ゴールデンルート外都市（地方内）を
訪れる参加者は、アクセスの良さを
訪問理由として挙げる傾向

分析結果

• 欧米豪は、ゴールデンルート都市訪
問率が特に高い傾向（平均81%、欧
州84%、北米88%、オセアニア
91%）

• 東アジアは、会議開催地方内外とも
にゴールデンルート外都市訪問率が
高い傾向

• 東アジアからの参加者については、ゴー
ルデンルート外都市への訪問率向上の
余地がある

• 一般観光と同様に、MICE参加者につい
ても、居住地域に応じた観光プロモーショ
ンが有効に機能する可能性がある

来
日
回
数

• 来日回数が多いほど、ゴールデン
ルート都市訪問率は下がり、会議開
催都市地方外のゴールデンルート外
都市を訪問する傾向

• 会議開催都市地方内のゴールデン
ルート外都市訪問率は、来日回数に
よる差は見られなかった

• 来日回数の多い参加者については、会
議開催地方内外のゴールデンルート外
都市への訪問率向上の余地がある

• 来日回数の多い層に対し、広域周遊を促
すための仕掛けが中長期的には必要と
みられる

―

―

―

調査のサマリー
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CBに対しては、特に地域間・広域連携について相乗効果が生
まれることを示すべく、国主導での成功事例づくりが重要と思料
アンケートおよびヒアリングで得られた結果及び示唆（4/4）

長
期
滞
在
化
に
向
け
たC

B

連
携
の
現
状・
課
題

アンケート（参加者）

都
道
府
県
内
連
携

地
域
内
連
携

ヒアリング（主催者・CB） 本調査からの示唆

• 県内では人的なつながりをもとに他
都市との連携が十分とれている（国
内CB）

• （県全体として）県内国際観光都市
の間で定期的な交流がなされている
（国内CB）

• 都道府県内における連携については一定
実施がなされている

• 上記を成功事例として横展開することで、
他都道府県での連携促進も喚起可能とみ
られる

―

• 近隣都市への訪問（＝流出）は自都
市での経済効果に繋がらずメリットを
感じづらい（国内CB）

• 組織としてのリソースが限られるな
かで劣後してしまう（国内CB）

• プレゼンスの高い都市は単体で取組
を推進してしまう（国内CB）

分析結果

―

• 連携により相乗効果が生まれることを示す
ことが重要である（地域として開催地の魅
力向上につながる等）

• 上記を示すべく、国が主導し成功事例をつ
くることが有効とみられる（補助金の交付、
モデル地域での実証等）

広
域
連
携

• 自都市での経済効果に繋がらずメ
リットを感じづらい（国内CB）

• 組織としてのリソースが限られてい
るなかで劣後してしまう（国内CB）

• 地域をまたぐ場合には、スピード感
のある連携が難しい（国内CB）

―

• 連携により相乗効果が生まれることを示す
ことが重要である（複数地域を繋ぐことで都
市としての提供メニューの幅出しに繋がる
等）

• 上記を示すべく、国が主導し成功事例をつ
くることが有効とみられる（補助金の交付、
モデル地域での実証等）

調査のサマリー
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回答者属性として、性別は男性が5.5割、女性が4.5割で、年代
は幅広く、調査対象会議の開催地域および分野は様々
調査結果：基礎属性（1/2）

性別

年齢

N=1,152

55%

45%

男性

女性

0%

その他

20%

28%
29%

17%

6%
0%

1%
0%

1. アンケート調査（国内調査）
a. 各調査項目の集計
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N=1,152

会議開催地域

会議分野

N=1,152

N=1,152

49%

18%

15%

13%

医学

技術

教育

農業 5%

科学

14%

10%

18%

24%

12%

13%

千葉

東京

横浜

京都

3%
岡山

広島

福岡 5%

沖縄

10代

50代

40代

20代

30代

80代以上

60代

70代

参考：調査対象会議は2025年10~12月開催



回答者の内訳は、アジア圏から約5割、北米・欧州・オセアニア
などから約4割、その他（中東・アフリカ等）からは約1割
調査結果：基礎属性（2/2）

住まいの国・地域
N=1,152

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 90.0% 100.0%80.0%70.0%60.0%50.0%

スイス：7

フランス：19

ブルガリア：5

スペイン：20

オランダ:20

イタリア:21

イギリス:33

カナダ:11

アメリカ：116

ベルギー:11

シンガポール:31
香港:22

スリランカ：6

台湾:49

ニュージーランド：6

韓国:50
フィリピン:41

中国:182

ベトナム:32

インドネシア:45

ロシア:12

インド:41

オーストラリア:49

デンマーク:9

マレーシア:49 ナイジェリア:9

ノルウェー:12

タイ:80

スウェーデン：7

カザフスタン:31

ドイツ:19

東アジア
308

(26.7%)

東南アジア・南アジア
330

(28.6%)

北米
130

(11.3%)

欧州
219

(19.0%)

オセアニア
55

(4.8%)

その他
110

(9.5%)

エジプト：5
キルギス：4
南アフリカ：4
トルコ：4

モンゴル:5
カンボジア：5

フィンランド：4

：50名- ：30-49名 ：10-29名 ：-9名

1. アンケート調査（国内調査）
a. 各調査項目の集計
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出入国時の利用空港は、北米・欧州は羽田、オセアニアは羽田・
成田の利用割合が高い一方、アジア圏は様々な空港を利用
調査結果:利用空港

日本出入国に利用した空港

入国時

出国時

全体 地域別

27%

22%

21%

24%

44%

26%

13%

16%

19%

30%

24%

21%

31%

56%

38%

47%

17%

25%

17%

12% 16%

6%東アジア

東南・南アジア

北米

欧州

5%オセアニア

その他

N=313

N=343

N=131

N=221

N=55

N=125

25% 20% 34%

14%

2%

3%

N=1,152

26% 19% 32%

13%

2%

3%

3%

N=1,152

29%

18%

19%

24%

44%

32%

14%

18%

19%

29%

33%

19%

36%

59%

40%

47%

16%

26%

20%

7%

6%東アジア

東南・南アジア

北米

欧州

7%オセアニア

その他

N=308

N=330

N=130

N=219

N=55

N=1107%

1. アンケート調査（国内調査）
a. 各調査項目の集計

成田国際空港

関西国際空港

羽田国際空港

福岡空港

中部空港

新千歳空港

広島空港

那覇空港

博多湾

那覇湾

その他
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開催都市までの交通手段としては、新幹線・その他公共交通機
関の利用率が約3割と高く、特に北米は約5割が新幹線を利用
調査結果:移動手段

日本に入国してから会議開催都市に行くまで利用した交通手段（複数選択）

国内線（飛行機）

新幹線

高速バス

タクシー

その他公共交通機関
（新幹線以外の鉄道

・路線バス等）

関係者の送迎車両

その他

23%

28%

17%

24%

34%

7%

2%

全体
地域別

東南・南アジア オセアニア北米 欧州東アジア その他

30%

21%

19%

18%

24%

7%

1%

20%

22%

17%

26%

37%

12%

2%

18%

48%

8%

39%

33%

3%

0%

23%

32%

21%

16%

47%

1%

1%

7%

24%

9%

40%

45%

2%

7%

22%

31%

23%

23%

24%

9%

2%

：30%以上 ：15%以上

N=308 N=330 N=130 N=219 N=55 N=110N=1,152

1. アンケート調査（国内調査）
a. 各調査項目の集計
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平均同伴者数は1.7人であり、中でもアジア圏からの参加者の
平均同伴者数は平均2.2人を超え、比較的多い傾向
調査結果:同伴者（1/2）

同伴者の数

43%

16%

8%

7%

21%

4%

5人以上

4人

3人

2人

1人

なし

34% 31%

57% 57% 53% 55%

13% 15%

24% 21%
22%

7%

8% 10%

7% 7% 9%

9%

10% 7%

5%
7%

5%

5% 6%

30% 31%

7% 8% 5%
19%0%

4%
3%

4%

4%

全体
地域別

東南・南アジア オセアニア北米 欧州東アジア その他

平均

2.2人
平均

2.3人
平均

0.9人
平均

0.8人
平均

1.0人

N=308 N=330 N=130 N=219 N=55

平均

1.5人

N=110
平均

1.7人

N=1,152

平均人数算出基準：「5人以上」は5人として扱って算出

1. アンケート調査（国内調査）
a. 各調査項目の集計
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アジア圏では同僚を同伴することが多い一方、北米・欧州・オ
セアニアでは家族（配偶者、子供、親）を同伴することが多い
調査結果:同伴者（2/2）

同伴者との関係性（複数選択）

配偶者

子供

親

友人

同僚

研修室の
メンバー

先生

その他

21%

7%

5%

18%

58%

7%

8%

4%

全体
地域別

東南・南アジア オセアニア北米 欧州東アジア その他

11%

5%

2%

20%

62%

18%

14%

2%

15%

4%

5%

22%

63%

3%

7%

4%

54%

16%

9%

9%

29%

2%

2%

4%

37%

13%

4%

13%

48%

4%

2%

4%

42%

27%

15%

12%

35%

0%

8%

12%

10%

2%

2%

8%

80%

0%

10%

6%

：30%以上 ：15%以上

N=204 N=227 N=56 N=94 N=26 N=49N=656

1. アンケート調査（国内調査）
a. 各調査項目の集計
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全体の平均滞在日数が6.8泊であるのに対し、北米・欧
州・オセアニアでは平均約7.3泊以上と滞在が長い傾向
調査結果：滞在日数（1/5）

会議日数を含めた滞在日数

全体
地域別

東南・南アジア オセアニア北米 欧州東アジア

0%

0%

3%

9%

24%

25%

18%

11%

5%

2%

1%

1%

0%

0%

1%

0%

0%

0%

6%

13%

25%

17%

16%

9%

4%

3%

1%

1%

1%

4%

0%

1%

0%

5%

5%

9%

16%

22%

12%

6%

7%

2%

4%

2%

9%

0%

0%

1%

1%

6%

8%

16%

11%

11%

6%

8%

3%

4%

6%

18%

0%

0%

2%

4%

24%

7%

16%

16%

4%

2%

4%

2%

2%

2%

16%

平均

5.3泊
平均

6.3泊
平均

8.8泊
平均

7.7泊
平均

7.3泊

その他

1%

0%

0%

3%

7%

23%

26%

12%

5%

6%

5%

2%

4%

2%

5%

平均

6.9泊

：~累積50% ：~累積75%

平均

6.8泊

0泊（日帰り）

1泊

2泊

3泊

4泊

5泊

6泊

7泊

8泊

9泊

10泊

11泊

12泊

13泊

14泊以上

0%

0%

1%

5%

14%

19%

18%

14%

8%

4%

4%

2%

2%

2%

7%

N=308 N=330 N=130 N=219 N=55 N=110N=1,152

平均人数算出基準：「14泊以上」は14泊として扱って算出

1. アンケート調査（国内調査）
a. 各調査項目の集計
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全体の約4.5割が延泊し、特に北米・欧州は約6割以上
が延泊する一方、東アジアは約3割にとどまる
調査結果：滞在日数（2/5）

全体
地域別

東南・南アジア オセアニア北米 欧州東アジア その他
N=308 N=330 N=130 N=219 N=55 N=110N=1,152

9%

36%

55%

延泊しない

延泊する
（主に観光・
その他目的）

延泊する
（主に業務
目的） 9% 9% 12% 11% 7% 7%

20%

37%

50% 51%

40%
31%

71%

54%

38% 39%

53%
62%

会議前後の延泊有無

1. アンケート調査（国内調査）
a. 各調査項目の集計
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全体の平均延泊日数が5.0泊であるのに対し、欧州・オ
セアニアでは平均約6.0泊以上と滞在が長い傾向
調査結果：滞在日数（3/5）

延泊者における会議前後の延泊日数１）

平均人数算出基準：「7泊以上」は7泊として扱って算出
1）前後いずれかで延泊した人のみの平均で、会議日数を含めない

全体
地域別

東南・南アジア オセアニア北米 欧州東アジア

合計平均

3.5泊
合計平均

4.6泊
合計平均

6.0泊
合計平均

4.7泊
合計平均

6.7泊

N=90 N=152 N=80 N=134 N=26
その他

合計平均

5.3泊

N=42

0泊
（日帰り）

1泊

2泊

3泊

4泊

5泊

6泊

7泊以上

17%

30%

22%

9%

5%

4%

3%

10%

N=524
合計平均

5.0泊

13%

24%

20%

14%

8%

4%

4%

12%

13%

50%

19%

10%

2%

4%

1%

0%

12%

37%

24%

10%

10%

2%

2%

2%

17%

33%

26%

6%

7%

4%

2%

5%

7%

26%

23%

19%

9%

5%

4%

8%

25%

25%

21%

6%

4%

4%

5%

10%

21%

23%

15%

11%

8%

6%

5%

11%

13%

21%

19%

12%

7%

2%

4%

21%

17%

18%

16%

13%

8%

4%

4%

19%

8%

23%

31%

12%

0%

0%

0%

27%

8%

23%

12%

12%

8%

4%

4%

31%

21%

21%

19%

14%

7%

10%

2%

5%

7%

17%

31%

14%

7%

2%

5%

17%

：~累積50% ：~累積75%

会議前 会議後 会議後会議前 会議後会議前 会議後会議前 会議後会議前 会議後会議前 会議後会議前

平均

1.6泊
平均

1.9泊
平均

2.3泊
平均

2.7泊
平均

2.0泊
平均

2.6泊
平均

2.2泊
平均

2.5泊
平均

3.0泊
平均

3.0泊
平均

3.0泊
平均

3.7泊
平均

2.2泊
平均

3.0泊

1. アンケート調査（国内調査）
a. 各調査項目の集計
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全体の約5割が他都市を訪問し、特に東南・南アジアや
北米・欧州は他都市を訪問する割合が平均よりも高い
調査結果：滞在日数（4/5）

全体
地域別

東南・南アジア オセアニア北米 欧州東アジア その他
N=308 N=330 N=130 N=219 N=55 N=110N=1,152

50%

50%

訪問しない

訪問する

35%

54% 56%
62%

42%
51%

65%

46% 44%
38%

58%
49%

会議開催地以外の都市の訪問有無

1. アンケート調査（国内調査）
a. 各調査項目の集計
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全体の他都市滞在日数が4.6泊であるのに対し、欧州・
オセアニアでは6.0泊以上と滞在が長い傾向
調査結果：滞在日数（5/5）

会議開催地以外の都市での滞在日数１）

全体
地域別

東南・南アジア オセアニア北米 欧州東アジア
N=107 N=179 N=73 N=136 N=23

その他
N=56

日帰り

1泊

2泊

3泊

4泊

5泊

6泊

7泊

8泊

9泊

10泊

11泊

12泊

13泊

14泊以上

滞在なし

16%

20%

18%

10%

5%

3%

3%

2%

1%

1%

1%

0%

0%

0%

2%

18%

N=574

15%

15%

18%

17%

11%

6%

4%

3%

3%

1%

1%

1%

0%

0%

1%

2%

24%

8%

27%

19%

8%

7%

3%

3%

0%

1%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

26%

8%

24%

19%

7%

8%

3%

1%

2%

0%

1%

0%

0%

0%

0%

0%

16%

18%

20%

22%

8%

5%

3%

3%

2%

0%

1%

1%

0%

0%

0%

1%

13%

18%

18%

21%

12%

7%

4%

2%

1%

1%

0%

1%

0%

1%

0%

1%

15%

18%

12%

26%

10%

4%

4%

3%

1%

1%

0%

1%

1%

3%

12%

16%

12%

15%

14%

8%

4%

5%

5%

0%

0%

1%

1%

4%

19%

17%

18%

7%

13%

4%

2%

2%

4%

4%

1%

1%

1%

1%

1%

5%

16%

14%

16%

7%

13%

4%

7%

6%

4%

3%

3%

1%

0%

0%

1%

4%

26%

13%

9%

17%

9%

0%

4%

4%

4%

0%

4%

4%

0%

0%

0%

4%

4%

17%

17%

17%

9%

0%

4%

9%

0%

4%

0%

4%

0%

0%

4%

9%

16%

21%

23%

20%

7%

5%

2%

2%

2%

0%

2%

0%

0%

0%

0%

0%

4%

14%

21%

25%

11%

7%

2%

4%

5%

0%

2%

2%

0%

0%

2%

2%

平均人数算出基準：「14泊以上」は14泊として扱って算出
1）前後いずれかで会議開催地以外の都市を訪問した人のみの平均で、会議日数を含めない

：~累積50% ：~累積75%

会議前 会議後 会議後会議前 会議後会議前 会議後会議前 会議後会議前 会議後会議前 会議後会議前

合計平均

3.1泊
合計平均

3.9泊
合計平均

6.0泊
合計平均

5.3泊
合計平均

7.0泊
合計平均

4.3泊
合計平均

4.6泊
平均

1.5泊
平均

1.6泊
平均

2.1泊
平均

2.5泊
平均

1.9泊
平均

2.0泊
平均

2.3泊
平均

3.0泊
平均

2.9泊
平均

3.1泊
平均

3.0泊
平均

4.泊
平均

1.5泊
平均

2.8泊

1. アンケート調査（国内調査）
a. 各調査項目の集計
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（参考）全体の会議開催都市での延泊日数が2.3泊であるのに
対し、欧州・オセアニアでは3.0泊以上と延泊日数が長い傾向
調査結果：会議開催都市での延泊日数

会議開催都市での延泊日数１）

全体
地域別

東南・南アジア オセアニア北米 欧州東アジア その他

0泊

1泊

2泊

3泊

4泊

5泊

6泊

7泊

8泊

9泊

10泊

11泊

12泊

13泊

14泊以上

47%

23%

13%

7%

4%

3%

1%

1%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

平均人数算出基準：「14泊以上」は14泊として扱って算出
1）滞在日数から、他都市での延泊日数および会議日数を差し引くことで算出

：~累積50% ：~累積75%

延泊者のみの平均

2.3泊

1. アンケート調査（国内調査）
a. 各調査項目の集計
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全体平均

1.2泊

N=308 N=330 N=130 N=219 N=55 N=110N=1,152

全体平均

0.7泊

1.8泊
延泊者のみの平均

全体平均

1.2泊

2.1泊
延泊者のみの平均

全体平均

1.4泊

2.5泊
延泊者のみの平均

全体平均

1.7泊

3.0泊
延泊者のみの平均

全体平均

1.6泊

3.0泊
延泊者のみの平均

全体平均

1.4泊

2.2泊
延泊者のみの平均

59%

26%

7%

4%

2%

2%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

45%

25%

14%

8%

4%

2%

1%

1%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

45%

18%

16%

8%

5%

5%

2%

0%

1%

1%

0%

0%

0%

0%

0%

42%

21%

11%

9%

5%

5%

1%

1%

1%

1%

1%

1%

0%

0%

0%

47%

16%

16%

5%

4%

5%

0%

2%

0%

0%

0%

4%

0%

0%

0%

35%

25%

22%

13%

2%

1%

2%

2%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%



30.0%10.0%0.0% 100.0%90.0%70.0%60.0% 80.0%50.0%20.0% 40.0%

長野:3

札幌:43

富士河口湖（富士山）:46

北陸信越
21

(2.0%)

函館:14

大阪:160

東京（ディズニーランド含む）:290

京都:101

東北
25

(2.4%)

奈良:31

名古屋:12

神戸:10

関東
445

(43.1%)

高山:5

近畿
305

(29.5%)

岐阜:4

広島（宮島含む）:32

仙台:13

日光:19

北海道
100

(9.7%)

箱根:19

中部
26

(2.5%)

小樽:8

金沢:8

四国
7

(0.7%)

成田:26

富山:3

福岡:16

登別:8

別府:11

中国
37

(3.6%)

沖縄:11

富良野:9

鹿児島:9
松本:3

長崎:9

旭川:13

熊本:7

横浜:37

九州・沖縄
67

(6.5%)

岡山:3

会議前後における訪問先都市としては、東京が最も多く、
次いで大阪、京都、富士河口湖、札幌に訪問していた
調査結果：会議前後における訪問都市（1/5）

会議前後における訪問先都市（複数選択）１）

N=574

：10-29名 ：-9名：30-99名：100名-

1）前後いずれかで会議開催地以外の都市を訪問した人のみの回答で、3都市まで選択可能

1. アンケート調査（国内調査）
a. 各調査項目の集計
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訪問先都市としては、全体で関東への訪問率が最も高いが、東
アジアは北海道、近畿、九州など様々な地域に訪問
調査結果：会議前後における訪問都市（2/5）

会議前後における訪問先都市（複数選択）１）

訪問先都市

九州・沖縄四国中国近畿北陸信越中部関東東北北海道

6.5%
(67)

0.7%
(7)

3.6%
(37)

29.5%
(305)

2.0%
(21)

2.5%
(26)

43.1%
(445)

2.4%
(25)

9.7%
(100)

全体（N=574）

居
住
地
域

14.4%
(30)

0.5%
(1)

1.0%
(2)

19.2%
(40)

1.4%
(3)

4.8%
(10)

37.0%
(77)

4.8%
(10)

16.8%
(35)

東アジア
（N=107）

7.4%
(24)

0.6%
(2)

2.8%
(9)

29.4%
(96)

1.8%
(6)

2.8%
(9)

41.7%
(136)

1.8%
(6)

11.7%
(38)

東南・南アジア
（N=179）

0.0%
(0)

0.0%
(0)

7.6%
(9)

33.6%
(40)

1.7%
(2)

1.7%
(2)

51.3%
(61)

0.0%
(0)

4.2%
(5)

北米
（N=73）

5.0%
(12)

1.7%
(4)

4.1%
(10)

33.5%
(81)

3.3%
(8)

1.2%
(3)

47.1%
(114)

2.1%
(5)

2.1%
(5)

欧州
（N=136）

0.0%
(0)

0.0%
(0)

2.3%
(1)

25.0%
(11)

4.5%
(2)

4.5%
(2)

47.7%
(21)

4.5%
(2)

11.4%
(5)

オセアニア
（N=23）

1.1%
(1)

0.0%
(0)

6.4%
(6)

39.4%
(37)

0.0%
(0)

0.0%
(0)

38.3%
(36)

2.1%
(2)

12.8%
(12)

その他
（N=56）

：15.0%~19.9% ：20.0%~24.9%：10.0%~14.9%：5.0%~9.9%：0%~4.9% ：25.0%~

1）前後いずれかで会議開催地以外の都市を訪問した人のみの回答で、3都市まで選択可能

1. アンケート調査（国内調査）
a. 各調査項目の集計
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開催地周辺や人気地域（ゴールデンルート）は訪問割合が高い
一方、開催地から離れ人気地域でない都市は訪問されにくい
調査結果：会議前後における訪問都市（3/5）

会議前後における訪問先都市（複数選択）１）

訪問先都市

九州・沖縄四国中国近畿北陸信越中部関東東北北海道

6.5%
(67)

0.7%
(7)

3.6%
(37)

29.5%
(305)

2.0%
(21)

2.5%
(26)

43.1%
(445)

2.4%
(25)

9.7%
(100)

全体（N=574）

会
議
開
催
都
市

8.2%
(6)

0.0%
(0)

1.4%
(1)

21.9%
(16)

1.4%
(1)

9.6%
(7)

42.5%
(31)

0.0%
(0)

15.1%
(11)

東京
（N=40）

関東 1.9%
(3)

0.6%
(1)

0.6%
(1)

18.9%
(30)

1.9%
(3)

1.9%
(3)

66.7%
(106)

4.4%
(7)

3.1%
(5)

千葉
（N=84）

2.0%
(5)

0.0%
(0)

0.8%
(2)

17.9%
(45)

1.2%
(3)

1.2%
(3)

61.0%
(153)

4.0%
(10)

12.0%
(30)

横浜
（N=123）

2.3%
(7)

1.6%
(5)

4.5%
(14)

42.2%
(130)

2.6%
(8)

2.3%
(7)

40.6%
(125)

1.0%
(3)

2.9%
(9)

京都
（N=150）

近畿

3.7%
(6)

0.0%
(0)

4.3%
(7)

37.8%
(62)

2.4%
(4)

1.2%
(2)

37.8%
(62)

0.6%
(1)

12.2%
(20)

広島
（N=71）

中国
5.7%

(3)
1.9%

(1)
11.3%

(6)
47.2%

(25)
1.9%

(1)
0.0%

(0)
26.4%

(14)
0.0%

(0)
5.7%

(3)

岡山
（N=28）

30.7%
(39)

0.0%
(0)

3.9%
(5)

22.8%
(29)

0.8%
(1)

1.6%
(2)

14.2%
(18)

2.4%
(3)

23.6%
(30)

福岡
（N=59）

九州
10.5%

(4)
0.0%

(0)
2.6%

(1)
42.1%

(16)
0.0%

(0)
5.3%

(2)
23.7%

(9)
2.6%

(1)
13.2%

(5)

沖縄
（N=19）

：15.0%~19.9% ：20.0%~24.9%：10.0%~14.9%：5.0%~9.9%：0%~4.9% ：25.0%~

1）前後いずれかで会議開催地以外の都市を訪問した人のみの回答で、3都市まで選択可能

1. アンケート調査（国内調査）
a. 各調査項目の集計
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全体の約7割が観光地としての魅力を都市訪問した理由として
回答し、特に北米・欧州・オセアニアではその割合が高い
調査結果：会議前後における訪問都市（4/5）

選択した都市を訪問した理由（複数選択） １）

会議開催地と
アクセスが良いから

観光地として
魅力的だから

元々来日の際は訪れたい
と思っていたから

ルート上にあり
立ち寄りやすいから

家族・親族・友人・知人
が居住しているから

その他

45%

69%

31%

20%

6%

4%

全体
地域別

東南・南アジア オセアニア北米 欧州東アジア その他

47%

63%

34%

19%

7%

1%

50%

66%

23%

21%

4%

3%

47%

73%

33%

23%

7%

8%

41%

75%

39%

24%

6%

5%

48%

83%

30%

26%

4%

4%

32%

63%

29%

9%

7%

7%

：30%以上 ：15%以上

N=107 N=179 N=73 N=136 N=23 N=56N=574

1）前後いずれかで会議開催地以外の都市を訪問した人のみの回答

1. アンケート調査（国内調査）
a. 各調査項目の集計
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他都市を訪問したうちの約半数が1時間以上3時間未満
を要して他都市に移動
調査結果：会議前後における訪問都市（5/5）

訪問先への所要時間１）

訪問していない

1時間未満

1時間以上
3時間未満

3時間以上
4時間未満

4時間以上
6時間未満

6時間以上

7%

16%

51%

15%

6%

6%

全体
地域別

東南・南アジア オセアニア北米 欧州東アジア その他

9%

12%

56%

16%

3%

4%

11%

15%

54%

11%

7%

2%

4%

18%

58%

16%

0%

4%

3%

21%

49%

17%

5%

6%

4%

17%

39%

17%

4%

17%

7%

13%

29%

21%

14%

16%

：~累積50% ：~累積75%

1）前後いずれかで会議開催地以外の都市を訪問した人のみの回答

1. アンケート調査（国内調査）
a. 各調査項目の集計

N=107 N=179 N=73 N=136 N=23 N=56N=574
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アジア圏では3か月前まで、北米・欧州・オセアニアでは
6か月前までに現地参加を決める参加者が多い
調査結果：意思決定タイミング（1/3）

日本での現地参加を決めたタイミング

1年前まで

6か月前まで

3か月前まで

1か月前まで

その他

22%

36%

30%

12%

1%

全体
地域別

東南・南アジア オセアニア北米 欧州東アジア その他

14%

28%

37%

21%

0%

25%

29%

31%

14%

1%

22%

41%

27%

9%

2%

25%

54%

16%

4%

2%

25%

42%

31%

2%

0%

25%

32%

35%

7%

2%

：~累積50% ：~累積75%

N=308 N=330 N=130 N=219 N=55 N=110N=1,152

1. アンケート調査（国内調査）
a. 各調査項目の集計
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アジア圏・オセアニアでは3か月前まで、北米・欧州では
6か月前までに滞在日数を決める参加者が多い
調査結果：意思決定タイミング（2/3）

（延泊を含む）滞在日数を決めたタイミング

1年前まで

6か月前まで

3か月前まで

1か月前まで

2週間前まで

1週間前まで

その他

11%

27%

33%

17%

5%

6%

1%

全体
地域別

東南・南アジア オセアニア北米 欧州東アジア その他

10%

18%

31%

22%

8%

10%

0%

12%

23%

33%

16%

6%

9%

1%

8%

35%

32%

22%

2%

2%

0%

11%

39%

35%

11%

3%

1%

1%

15%

29%

40%

15%

2%

0%

0%

7%

29%

28%

20%

7%

5%

3%

：~累積50% ：~累積75%

N=308 N=330 N=130 N=219 N=55 N=110N=1,152

1）前後いずれかで会議開催地以外の都市を訪問した人のみの回答で、3都市まで選択可能

1. アンケート調査（国内調査）
a. 各調査項目の集計
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全体では約3割が3か月前までに旅程詳細を決めている
が、居住地域ごとに旅程を決めるタイミングは様々
調査結果：意思決定タイミング（3/3）

会議前後の旅程詳細を決めたタイミング

1年前まで

6か月前まで

3か月前まで

1か月前まで

2週間前まで

1週間前まで

前日まで

7%

19%

28%

25%

9%

9%

4%

全体
地域別

東南・南アジア オセアニア北米 欧州東アジア その他

8%

13%

25%

27%

12%

11%

4%

8%

17%

28%

22%

9%

10%

5%

2%

20%

30%

32%

8%

7%

2%

5%

27%

31%

20%

8%

7%

3%

9%

20%

25%

27%

5%

11%

2%

10%

18%

27%

26%

7%

7%

4%

：~累積50% ：~累積75%

N=308 N=330 N=130 N=219 N=55 N=110N=1,152

1. アンケート調査（国内調査）
a. 各調査項目の集計
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日本食を食べることへの関心は全地域で最も高いが、その他日
本で関心のあるコンテンツ・サービスは地域によって様々
調査結果:日本で関心のあるコンテンツ・サービス

日本で関心のあるコンテンツ・サービス（複数選択）

舞台・音楽鑑賞をする

日本の酒を飲む

スポーツ観戦をする

旅館に宿泊する

自然体験ツアー・農山漁村体験をする

温泉に入浴する

四季を体感する

自然・景勝地観光をする

映画・アニメ等に縁のある場所を訪問する

繁華街の街歩きをする

日本の歴史・伝統文化体験をする

ショッピングをする

日本の日常生活を体験する

美術館・博物館等に訪問する

日本のポップカルチャーを楽しむ

テーマパークに訪問する

治療・健診をする

スキー・スノーボードをする

その他スポーツをする

特になし

その他

80%
14%
23%

5%
15%

28%
25%

19%
45%

13%
33%
36%

日本食を食べる

33%
25%

13%
13%

47%

3%
2%
1%
1%

1%

全体
地域別

81%
15%
25%

7%
22%
17%

35%
20%

40%
14%

26%
21%

43%
19%
14%
15%

9%
2%
4%
2%
2%
1%

76%
13%
18%

5%
12%

30%
21%

32%
43%

12%
23%
27%

57%
31%

23%
12%

0%
3%
1%
0%
1%

17%

95%
10%

34%
7%
13%

28%
22%

9%
59%

12%
52%
58%

44%
39%
38%

14%
4%
1%
2%
2%
0%
0%

86%
13%

25%
4%

21%
34%

28%
13%

50%
15%

50%
55%

38%
50%

34%
9%
11%

1%
2%
1%
1%
2%

84%
7%

25%
5%
7%

31%
18%

4%
47%

11%
47%

38%
47%

33%
20%
16%
18%

2%
7%
4%
2%
2%

東南・南アジア オセアニア北米 欧州東アジア その他

58%
21%

13%
5%
5%

34%
7%
11%

38%
9%

22%
41%

53%
35%
32%

10%
24%

3%
2%
1%
6%

2%

：30%以上 ：15%以上

N=308 N=330 N=130 N=219 N=55 N=110N=1,152

1. アンケート調査（国内調査）
a. 各調査項目の集計
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役立った情報源として、国際会議の公式ウェブサイトが最も多く
挙げられ、次いでSNS、日本政府観光局ウェブサイトが続いた
調査結果:役に立った情報源

来日時に役に立った情報源（複数選択）

日本政府観光局のウェブサイト

旅行代理店のウェブサイト

宿泊施設のウェブサイト

航空会社のウェブサイト

来訪する都市の観光協会のウェブサイト

宿泊予約サイト

口コミサイト（トリップアドバイザーなど）

SNS
個人のブログ

動画サイト（You Tubeなど）
日本政府観光局の案内所

旅行会社パンフレット

旅行ガイドブック

自国の親族・知人

日本在住の親族・知人

テレビ番組

新聞

旅行専門誌

雑誌

あてはまるものはない

その他

59%

31%

20%

21%

15%

10%

13%

18%

37%

12%

14%

1%

国際会議の公式ウェブサイト

8%

8%

4%

4%

3%

4%

2%

2%

4%

1%

：30%以上 ：15%以上

東南・南アジア オセアニア北米 欧州東アジア

57%
29%
25%

13%
13%

9%
12%
9%

38%
12%
14%

1%
3%
4%
8%
4%
4%
1%
5%
2%
1%
1%

56%
38%

26%
27%

16%
13%
15%
19%

43%
12%
16%

2%
2%
6%
7%

3%
4%
1%

2%
1%
2%

2%

59%
20%

11%
22%

13%
10%
10%

27%
33%

11%
10%

0%
2%
9%
10%

4%
2%
0%
3%
0%
4%
6%

64%
31%

9%
18%

12%
9%
11%

26%
35%

14%
14%

2%
2%

19%
7%
6%
5%
1%
6%
3%
1%
8%

62%
20%

15%
38%

25%
4%

24%
35%

5%

0%
0%
5%
11%

2%
2%
2%
2%
2%
4%
2%

11%

7%

その他

59%
31%

22%
21%
18%

10%
18%

11%
31%

10%
15%

1%
5%
6%
6%
4%
6%
3%
3%
2%
5%
8%

全体
地域別

：30%以上 ：15%以上

N=308 N=330 N=130 N=219 N=55 N=110N=1,152

1. アンケート調査（国内調査）
a. 各調査項目の集計
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滞在日数に対して、来日回数は統計的に有意な影響がなく、
居住地域や同伴者との関係性が特に大きな影響を与えている
日本での滞在日数に対する各要素の影響

1) 一元配置分散分析による結果。滞在日数は数値データに変換して実施（「14泊以上」は一律で14泊と換算）
2) 「地方部」は三大都市圏（東京都、神奈川県、千葉県、埼玉県、愛知県、大阪府、京都府、兵庫県）、地方部はそれ以外

イータ二乗：
平均値の差（影響）が
どれぐらい大きいか1)

P値：
平均値の差（影響）が
統計的に有意なものか1)

要素

0.020.00 1. 性別
0.030.00 2. 年齢
0.180.00 3. 国籍地域
0.210.00 4-5. 居住地域

―0.01 6. 来日回数
0.020.00 7. 参加者属性

―0.01 8. 国際会議に参加した理由
0.010.00 9. 日本で現地参加に至った理由
0.070.00 10. 入国した空港
0.060.00 11. 出国した空港
0.070.00 12. 開催都市に行くまでに利用した交通手段
0.030.00 13. 一緒に来日した人の人数
0.140.00 14. 一緒に来日した人との関係性
0.200.00 19. 開催都市以外の訪問有無
0.030.00 27. 日本での現地参加を決めたタイミング
0.030.00 28. （延泊を含む）滞在日数を決めたタイミング

―0.20 29. 会議前後の旅程詳細を決めたタイミング
0.010.00 30. 日本で関心のあるコンテンツ・サービス
0.010.00 31. 満足した／購入したいと考えている物品
0.020.00 35. 役に立った情報源
0.190.00 参加会議

―0.10 会議分野（医学／その他）
0.020.00 開催都市分類（都市部／地方部）2)

: ~ 0.00（影響が統計的に有意）
: 0.01 ~（影響が統計的に有意でない）

: ~ 0.05（影響小）
: ~ 0.13（影響中）
: 0.14 ~（影響大）赤字 : 影響が統計的に有意かつ大

黒字 : 影響が統計的に有意かつ中～小
灰字 : 影響が統計的に有意でない

1. アンケート調査（国内調査）
b. 日本国内で長期滞在する参加者の傾向
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アジア在住者は4~5泊に集中しているが、欧米豪については
6~8泊に多く分布し14泊以上の長期滞在をする層も一定存在
「4. 居住地域」と滞在日数の関係

1) 「14泊以上」は一律で14泊と換算

滞在日数[泊]の分布割合 (分布度数)平均
滞在
日数
[泊]1)

14~131211109876543210

7.0% 
(81)

1.9% 
(22)

2.0% 
(23)

1.6% 
(19)

4.1% 
(47)

4.3% 
(50)

7.9% 
(91)

13.9% 
(160)

17.8% 
(205)

19.0% 
(219)

13.8% 
(159)

5.2% 
(60)

1.0% 
(12)

0.2% 
(2)

0.2% 
(2)

6.8全体
（N=1,152）

居
住
地
域

0.6% 
(2)

0.0% 
(0)

0.3% 
(1)

1.0% 
(3)

1.3% 
(4)

2.3% 
(7)

4.5% 
(14)

11.0% 
(34)

17.9% 
(55)

25.0% 
(77)

24.0% 
(74)

8.8% 
(27)

2.6% 
(8)

0.3% 
(1)

0.3% 
(1)

5.3
東アジア
（N=308）

3.9% 
(13)

0.6% 
(2)

1.2% 
(4)

1.2% 
(4)

2.7% 
(9)

3.9% 
(13)

9.1% 
(30)

15.8% 
(52)

17.0% 
(56)

25.2% 
(83)

13.0% 
(43)

6.1% 
(20)

0.3% 
(1)

0.0% 
(0)

0.0% 
(0)

6.4
東南・南
アジア
（N=330）

9.2% 
(12)

2.3% 
(3)

3.8% 
(5)

1.5% 
(2)

6.9% 
(9)

6.2% 
(8)

12.3% 
(16)

21.5% 
(28)

16.2% 
(21)

9.2% 
(12)

5.4% 
(7)

4.6% 
(6)

0.0% 
(0)

0.8% 
(1)

0.0% 
(0)

7.8
北米
（N=130）

17.8% 
(39)

6.4% 
(14)

3.7% 
(8)

3.2% 
(7)

8.2% 
(18)

6.4% 
(14)

11.0% 
(24)

11.0% 
(24)

16.0% 
(35)

8.2% 
(18)

6.4% 
(14)

0.9% 
(2)

0.9% 
(2)

0.0% 
(0)

0.0% 
(0)

8.8
欧州
（N=219）

16.4% 
(9)

1.8% 
(1)

1.8% 
(1)

1.8% 
(1)

3.6% 
(2)

1.8% 
(1)

3.6% 
(2)

16.4% 
(9)

16.4% 
(9)

7.3% 
(4)

23.6% 
(13)

3.6% 
(2)

1.8% 
(1)

0.0% 
(0)

0.0% 
(0)

7.3
オセアニア
（N=55）

5.5% 
(6)

1.8% 
(2)

3.6% 
(4)

1.8% 
(2)

4.5% 
(5)

6.4% 
(7)

4.5% 
(5)

11.8% 
(13)

26.4% 
(29)

22.7% 
(25)

7.3% 
(8)

2.7% 
(3)

0.0% 
(0)

0.0% 
(0)

0.9% 
(1)

6.9
その他
（N=110）

：15.0%~19.9% ：20.0%~24.9%：10.0%~14.9%：5.0%~9.9%：0.1%~4.9% ：25.0%~

赤字 : 有意かつ大

黒字 : 有意かつ中～小

灰字 : 有意でない
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同伴者1人の場合に14泊以上の長期滞在をするケースが一定
見られ、人数が増えると滞在日数が短くなる傾向にある
「13. 一緒に来日した人の人数」と滞在日数の関係

1) 「14泊以上」は一律で14泊と換算

滞在日数[泊]の分布割合 (分布度数)平均
滞在
日数
[泊]1)

14~131211109876543210

7.0% 
(81)

1.9% 
(22)

2.0% 
(23)

1.6% 
(19)

4.1% 
(47)

4.3% 
(50)

7.9% 
(91)

13.9% 
(160)

17.8% 
(205)

19.0% 
(219)

13.8% 
(159)

5.2% 
(60)

1.0% 
(12)

0.2% 
(2)

0.2% 
(2)

6.8
全体
（N=1,152）

一
緒
に
来
日
し
た
人
の
人
数

5.2% 
(26)

1.6% 
(8)

2.0% 
(10)

2.0% 
(10)

4.6% 
(23)

5.0% 
(25)

7.9% 
(39)

15.1% 
(75)

19.6% 
(97)

15.1% 
(75)

13.3% 
(66)

6.3% 
(31)

1.8% 
(9)

0.2% 
(1)

0.2% 
(1)

6.7なし
（N=496）

14.4% 
(27)

4.8% 
(9)

3.2% 
(6)

1.1% 
(2)

3.7% 
(7)

3.7% 
(7)

9.0% 
(17)

14.9% 
(28)

14.9% 
(28)

15.4% 
(29)

10.1% 
(19)

3.7% 
(7)

0.5% 
(1)

0.5% 
(1)

0.0% 
(0)

7.8
1人
（N=188）

8.3% 
(8)

2.1% 
(2)

1.0% 
(1)

3.1% 
(3)

9.4% 
(9)

3.1% 
(3)

5.2% 
(5)

9.4% 
(9)

17.7% 
(17)

21.9% 
(21)

15.6% 
(15)

1.0% 
(1)

2.1% 
(2)

0.0% 
(0)

0.0% 
(0)

7.1
2人
（N=96）

9.0% 
(7)

2.6% 
(2)

2.6% 
(2)

1.3% 
(1)

2.6% 
(2)

5.1% 
(4)

6.4% 
(5)

15.4% 
(12)

16.7% 
(13)

24.4% 
(19)

9.0% 
(7)

5.1% 
(4)

0.0% 
(0)

0.0% 
(0)

0.0% 
(0)

7.1
3人
（N=78）

4.2% 
(2)

0.0% 
(0)

2.1% 
(1)

0.0% 
(0)

6.3% 
(3)

0.0% 
(0)

6.3% 
(3)

29.2% 
(14)

18.8% 
(9)

20.8% 
(10)

10.4% 
(5)

0.0% 
(0)

0.0% 
(0)

0.0% 
(0)

2.1% 
(1)

6.6
4人
（N=48）

4.5% 
(11)

0.4% 
(1)

1.2% 
(3)

1.2% 
(3)

1.2% 
(3)

4.5% 
(11)

8.9% 
(22)

8.9% 
(22)

16.7% 
(41)

26.4% 
(65)

19.1% 
(47)

6.9% 
(17)

0.0% 
(0)

0.0% 
(0)

0.0% 
(0)

6.1
5人以上
（N=246）

：15.0%~19.9% ：20.0%~24.9%：10.0%~14.9%：5.0%~9.9%：0.1%~4.9% ：25.0%~

赤字 : 有意かつ大

黒字 : 有意かつ中～小

灰字 : 有意でない
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同伴者がいる場合の関係性に着目すると、配偶者や子供、親と
いった家族連れの場合に特に長期滞在する傾向がみられる
「14. 一緒に来日した人との関係性」と滞在日数の関係

1) 「14泊以上」は一律で14泊と換算

滞在日数[泊]の分布割合 (分布度数)平均
滞在
日数
[泊]1)

14~131211109876543210

8.4% 
(55)

2.1% 
(14)

2.0% 
(13)

1.4% 
(9)

3.7% 
(24)

3.8% 
(25)

7.9% 
(52)

13.0% 
(85)

16.5% 
(108)

22.0% 
(144)

14.2% 
(93)

4.4% 
(29)

0.5% 
(3)

0.2% 
(1)

0.2% 
(1)

6.9全体
（N=656）

一
緒
に
来
日
し
た
人
と
の
関
係
性

19.7% 
(27)

6.6% 
(9)

4.4% 
(6)

3.6% 
(5)

8.0% 
(11)

4.4% 
(6)

9.5% 
(13)

14.6% 
(20)

5.8% 
(8)

11.7% 
(16)

5.8% 
(8)

5.1% 
(7)

0.0% 
(0)

0.7% 
(1)

0.0% 
(0)

8.8配偶者
（N=137）

16.3% 
(8)

4.1% 
(2)

4.1% 
(2)

4.1% 
(2)

12.2% 
(6)

4.1% 
(2)

14.3% 
(7)

8.2% 
(4)

8.2% 
(4)

10.2% 
(5)

6.1% 
(3)

6.1% 
(3)

0.0% 
(0)

2.0% 
(1)

0.0% 
(0)

8.5子供
（N=49）

16.7% 
(5)

6.7% 
(2)

6.7% 
(2)

3.3% 
(1)

3.3% 
(1)

3.3% 
(1)

10.0% 
(3)

6.7% 
(2)

26.7% 
(8)

16.7% 
(5)

0.0% 
(0)

0.0% 
(0)

0.0% 
(0)

0.0% 
(0)

0.0% 
(0)

8.7親
（N=30）

7.8% 
(9)

0.9% 
(1)

1.7% 
(2)

1.7% 
(2)

1.7% 
(2)

6.0% 
(7)

5.2% 
(6)

12.1% 
(14)

16.4% 
(19)

27.6% 
(32)

12.9% 
(15)

6.0% 
(7)

0.0% 
(0)

0.0% 
(0)

0.0% 
(0)

6.6友人
（N=116）

4.5% 
(17)

0.5% 
(2)

1.3% 
(5)

1.1% 
(4)

3.4% 
(13)

3.7% 
(14)

8.2% 
(31)

13.2% 
(50)

17.5% 
(66)

23.0% 
(87)

17.7% 
(67)

4.8% 
(18)

0.8% 
(3)

0.0% 
(0)

0.3% 
(1)

6.3同僚
(N=378)

0.0% 
(0)

0.0% 
(0)

2.1% 
(1)

0.0% 
(0)

4.3% 
(2)

2.1% 
(1)

10.6% 
(5)

4.3% 
(2)

19.1% 
(9)

25.5% 
(12)

29.8% 
(14)

0.0% 
(0)

0.0% 
(0)

0.0% 
(0)

2.1% 
(1)

5.6
研究室の
メンバー
（N=47）

3.6% 
(2)

0.0% 
(0)

0.0% 
(0)

0.0% 
(0)

3.6% 
(2)

3.6% 
(2)

12.7% 
(7)

9.1% 
(5)

21.8% 
(12)

29.1% 
(16)

7.3% 
(4)

7.3% 
(4)

0.0% 
(0)

0.0% 
(0)

1.8% 
(1)

6.1先生
（N=55）

：15.0%~19.9% ：20.0%~24.9%：10.0%~14.9%：5.0%~9.9%：0.1%~4.9% ：25.0%~

赤字 : 有意かつ大

黒字 : 有意かつ中～小

灰字 : 有意でない
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開催都市以外を訪問しない場合は5泊前後が主だが、訪問す
る場合は14泊以上も一定数見られるなど長期化の傾向が存在
「19. 開催都市以外の訪問有無」と滞在日数の関係

1) 「14泊以上」は一律で14泊と換算

滞在日数[泊]の分布割合 (分布度数)平均
滞在
日数
[泊]1)

14~131211109876543210

7.0% 
(81)

1.9% 
(22)

2.0% 
(23)

1.6% 
(19)

4.1% 
(47)

4.3% 
(50)

7.9% 
(91)

13.9% 
(160)

17.8% 
(205)

19.0% 
(219)

13.8% 
(159)

5.2% 
(60)

1.0% 
(12)

0.2% 
(2)

0.2% 
(2)

6.8
全体
（N=1,152）

開
催
都
市
以
外
の
訪
問
有
無

12.9% 
(74)

3.3% 
(19)

3.7% 
(21)

3.0% 
(17)

5.9% 
(34)

6.3% 
(36)

9.4% 
(54)

16.2% 
(93)

16.4% 
(94)

12.9% 
(74)

7.1% 
(41)

2.1% 
(12)

0.5% 
(3)

0.2% 
(1)

0.2% 
(1)

8.0訪問する
（N=574）

1.2% 
(7)

0.5% 
(3)

0.3% 
(2)

0.3% 
(2)

2.2% 
(13)

2.4% 
(14)

6.4% 
(37)

11.6% 
(67)

19.2% 
(111)

25.1% 
(145)

20.4% 
(118)

8.3% 
(48)

1.6% 
(9)

0.2% 
(1)

0.2% 
(1)

5.6訪問しない
（N=578）

：15.0%~19.9% ：20.0%~24.9%：10.0%~14.9%：5.0%~9.9%：0.1%~4.9% ：25.0%~

赤字 : 有意かつ大

黒字 : 有意かつ中～小

灰字 : 有意でない
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地方内のゴールデンルート外都市訪問率は13%と低く、各会議開
催都市にて地方内のゴールデンルート外都市よりも地方外のゴー
ルデンルート外都市の方が訪問されている
調査結果：訪問先都市種類（1/3）

N=40 N=123 N=71

全体
会議開催都市別

東京

N=28 N=59 N=19

千葉 横浜 京都 広島 岡山 福岡 沖縄

N=84 N=150N=574

ゴールデンルート都市

ゴールデンルート外都市
（会議開催都市地方内）

ゴールデンルート外都市
（会議開催都市地方外）

81%

13%

31%

70%

10%

43%

90%

12%

27%

85%

4%

25%

87%

14%

29%

90%

10%

30%

41%

36%

42%

68%

21%

37%

79%

18%

29%

訪問先都市種類（会議開催都市別）１）

1）各都市・地域への訪問割合は、各都市・地域訪問者数を、会議開催地以外の他都市訪問者数で割って算出。ただし、他
都市訪問者は最大3都市まで任意で回答できるため、訪問者数と訪問都市総数は一致しない
2）東京都、大阪府、京都府、千葉県、愛知県、神奈川県、静岡県の都市をゴールデンルート都市とする

2）

：50%以上 ：25%以上

1. アンケート調査（国内調査）
c. 訪問都市の傾向
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北米・欧州・オセアニアはゴールデンルート都市訪問率が平均
よりも高く、東アジアはゴールデンルート外都市訪問率が平均よ
りも高い
調査結果：訪問先都市種類（2/3）

全体
地域別

東南・南アジア オセアニア北米 欧州東アジア
N=107 N=179 N=73 N=136 N=23

その他
N=56N=574

69%

17%

40%

80%

13%

34%

88%

14%

12%

84%

13%

30%

91%

0%

35%

84%

14%

25%

ゴールデンルート都市

ゴールデンルート外都市
（会議開催都市地方内）

ゴールデンルート外都市
（会議開催都市地方外）

81%

13%

31%

訪問先都市種類（居住地域別）１）

2）

1）各都市・地域への訪問割合は、各都市・地域訪問者数を、会議開催地以外の他都市訪問者数で割って算出。ただし、他
都市訪問者は最大3都市まで任意で回答できるため、訪問者数と訪問都市総数は一致しない
2）東京都、大阪府、京都府、千葉県、愛知県、神奈川県、静岡県の都市をゴールデンルート都市とする

：50%以上 ：25%以上

1. アンケート調査（国内調査）
c. 訪問都市の傾向
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来日回数が多いほど、ゴールデンルート都市訪問率は下
がり、地方外のゴールデンルート外都市を訪問する傾向
調査結果：訪問先都市種類（3/3）

訪問先都市種類（来日回数別）１）

全体
来日回数別

2回目 5回目3回目 4回目初めて
N=574 N=334

6-9回目 10-19回目 20回以上
N=85 N=41 N=22 N=31 N=24 N=22 N=15

ゴールデンルート都市

ゴールデンルート外都市
（会議開催都市地方内）

ゴールデンルート外都市
（会議開催都市地方外）

81%

13%

31%

87%

12%

24%

72%

18%

36%

85%

10%

34%

73%

23%

32%

71%

16%

42%

64%

23%

50%

47%

13%

47%

71%

8%

50%

2）

1）各都市・地域への訪問割合は、各都市・地域訪問者数を、会議開催地以外の他都市訪問者数で割って算出。ただし、他
都市訪問者は最大3都市まで任意で回答できるため、訪問者数と訪問都市総数は一致しない
2）東京都、大阪府、京都府、千葉県、愛知県、神奈川県、静岡県の都市をゴールデンルート都市とする

：50%以上 ：25%以上

1. アンケート調査（国内調査）
c. 訪問都市の傾向
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会議開催地方内のゴールデンルート外都市を訪れる参加者は、
会議開催地とのアクセスの良さ、観光地としての魅力を訪問理
由として挙げる傾向
調査結果：訪問理由

ゴールデンルート都市
ゴールデンルート外都市
（会議開催都市地方内）

ゴールデンルート外都市
（会議開催都市地方外）

選択した都市を訪問した理由（訪問先都市種類別）１）

全体

全体

46%

72%

34%

22%

6%

会議開催地と
アクセスが良いから

観光地として
魅力的だから

元々来日の際は訪れたい
と思っていたから

ルート上にあり
立ち寄りやすいから

家族・親族・友人・知人
が居住しているから

45%

69%

31%

20%

6%

N=574

49%

75%

26%

22%

3%

36%

69%

30%

15%

9%

N=465 N=77 N=176

：30%以上 ：15%以上

1. アンケート調査（国内調査）
c. 訪問都市の傾向
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海外の主要な国際会議開催都市では、ブレジャーの活性化や
国内周遊の促進等の方針を定め、滞在長期化に取り組む
海外事例調査：滞在長期化に関する各国の方針・施策の方向性サマリー

メルボルン
（オーストラリア）

シドニー
（オーストラリア）

2. 海外事例調査
a. 調査のサマリー

オ
セ
ア
ニ
ア

欧
州

ウィーン
（オーストリア）

リスボン
（ポルトガル）

124件
（6位）

115件
（8位）

78件
（26位）

63件
（30位）

62件
（31位）

154件
（1位）

153件
（2位）

主な滞在長期化に関連する方針

ア
ジ
ア

件数
1)

（全世界順位）

主な滞在長期化
施策の方向性

情報支援

バンコク
（タイ）

ソウル
（韓国）

台北
（台湾）

シンガポール
（シンガポール）

144件
（3位）

• シンガポールでは、ビジョンに基づき三つの柱を掲げ、ブレ
ジャー旅行客のニーズに応える受入環境の整備に注力

金銭的支援

✓

-

✓

✓

✓

✓

✓

✓

✓

✓

✓

✓

✓

✓

• ソウルはMICE開催都市としてのプレゼンス向上をビジョンに
掲げ、主要事業の一つとしてブレジャーの活性化に取り組む

• TCEBはMICE開催効果の拡大のため滞在長期化に注目し
ており、地方部の都市を含む訪問を促進する方策を設定

• 台湾は観光客拡大計画の一つとして、ブレジャーや中南部
への周遊促進、都市部と地方部の協力等に取り組む

• オーストラリア政府は地方での観光消費拡大を目指し、
NSW州政府では地方誘客による州全体への利益の分配に
取り組む

• オーストラリア政府は地方での観光消費拡大を目指し、ビク
トリア州政府は滞在期間の延長と州全域への訪問促進に取
り組む

• ウィーンは最適な観光の実現の一環として会議による訪問
者の宿泊日数増加を掲げ、10年以上にわたり定量的な捕捉
を実施

• 会議参加者について定量的な調査を実施し、滞在日数や同
行者、入国手段、国内移動手段等を調査し分析

-

-

１）ICCA基準での国際会議開催件数と全世界順位
出所: “GlobeWatch: Country & City Rankings 2024” (ICCA)
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アジアの主要な国際会議開催都市では、ブレジャー専用のウェブ
サイト運用や観光パスの販売等を通じて、滞在長期化を促進
海外事例調査：滞在長期化に関する各国の施策サマリー（1/2）

情報支援 金銭的支援（助成金、割引等）

支援対象： 主MICE主催者 参MICE参加者 事MICE事業者 観 （MICEに限らず）観光客

主な滞在長期化施策の方向性

2. 海外事例調査
a. 調査のサマリー

―

• 主要都市以外でのPre/Postツアーの実施を追
加支援の要件とすることで、国内周遊を促進

• 各種割引が利用できるプリペイドカードの発行
により、観光意欲を喚起

• 国内線の無料提供により、都市間移動を促進し、
国内周遊を促進

主

参

観

バンコク
（タイ）

• カトラリーセットなどグッズを提供することで、歓
迎の雰囲気を醸成し、観光意欲を喚起

• 時間制の観光・交通パスを販売することで、観
光時間の長期化を促進

参

観

ソウル
（韓国） • ブレジャー専用のウェブサイトを運用し、イベント

前後の旅程計画を立てやすくすることで、延泊を
促進

参

• ブレジャー専用のウェブサイトを運用し、イベント
前後の旅程計画を立てやすくすることで、延泊を
促進

• イベント前後3日間を対象として、Pre/Postツ
アーに助成金を提供することで、延泊を促進

• 訪問したい地域ごとの観光・交通パスを販売す
ることで、観光意欲や地方周遊を促進

台北
（台湾）

観

主
参

• 滞在日数など条件を満たすMICE団体に対し、
約80種類のアクティビティを無料提供することで、
滞在期間の長期化を促進

• 観光や移動に対し、優待を幅広く提供することで、
観光時間の長期化を促進

シンガポール
（シンガポール）

―

参

参主

ア
ジ
ア
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オセアニア・欧州の主要な国際会議開催都市では、観光ガイド
等の提供や一定期間の滞在を要件とする助成金の提供等を
通じて、滞在長期化を促進
海外事例調査：滞在長期化に関する各国の施策サマリー（2/2）

支援対象： 主MICE主催者 参MICE参加者 事MICE事業者 観 （MICEに限らず）観光客

2. 海外事例調査
a. 調査のサマリー

情報支援 金銭的支援（助成金、割引等）

• イベント前後のレジャーや州地方部の観光情報
等を掲載するeGuide（電子ガイド）の提供により、
延泊や地方誘客を促進

• 州内での分散開催や地方ツアーの有無などを
審査項目とした、競争審査形式での助成金の支
援により、地方滞在を促進

メルボルン
（オーストラリア） 主主 参

• 事業者向けのツールキット（ノウハウ集）を公開
し、地方誘客や滞在延長の手法を共有すること
で地方滞在や延泊を促進

• MICE参加者向け専用観光サイトで観光プラン
を割引価格で提供し、観光意欲を喚起

シドニー
（オーストラリア） 事

参

オ
セ
ア
ニ
ア

主な滞在長期化施策の方向性

欧
州 リスボン

（ポルトガル） • MICE開催地としての魅力を伝えるガイドブック
を公開し、各施設の収容人数等を記載すること
でエクスカーションの実施を促進

• 時間制の観光・交通パスを販売することで、観
光時間の長期化を促進

観
主

ウィーン
（オーストリア）

• 一定の滞在期間が見込める国際会議向けの助
成制度

• イベント前後の移動も対象に、鉄道予約システ
ムで運賃割引を提供し、鉄道を活用した観光・
周遊を促進

― 参

主
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シンガポールでは、政府機関を中心に、関係部門が連
携して観光推進およびMICEの誘致・開催支援を実施
シンガポール（シンガポール）におけるMICE関連の行政機関およびそれらの役割

出所：公式サイト |貿易産業省, 公式サイト | シンガポール政府観光局, 公式サイト | SECB, 公式サイト | SACEOS

• 政府機関として、観光産業の発展を推進

• 観光地としてのシンガポールのマーケティングおよびプロ
モーションを担う

貿易産業省
（Ministry of Trade and Industry）

行
政
機
関

シンガポール政府観光局
（Singapore Tourism Board）

• シンガポールの経済政策の一部として、観光分野（シンガ
ポール政府観光局）を所管する省庁

連
携

シンガポール（シンガポール）

SECB
（Singapore Exhibition
& Convention Bureau ）

• 政府機関として、ビジネスイベント分野を統括

• コンベンションビューローとして、MICEの誘致・開催の支援
を実行

直
轄

SACEOS
（Singapore Association of Convention and 

Exhibition Organisers and Suppliers）

• 1979年に創立されたMICEの業界団体

• シンガポールをアジア有数の開催地にするという目標のもと、
政府と連携し、MICE業界関係者を支援

民
間
団
体

直
轄

2. 海外事例調査
b シンガポール（シンガポール）
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シンガポールにおける滞在日数長期化に向けた具体的な取組例

出所：Assistance Schemes For Your Business Events | STB

対
象

概
要

イ
メ
ー
ジ

延泊につながる具体的な取組として、シンガポールはア
クティビティの無料提供や各種優待の提供を実施

①：アクティビティの無料提供 ②割引・無料提供等の各種優待

• 条件（海外参加者20~250名、2泊3日以上等）を満たす
MICE団体に対し、食事やアトラクション、テーマ別ツアー、
ショッピングなど、約80種類のアクティビティを無料で提
供

• 最低宿泊日数が条件に設けられていることから、滞在期
間の底上げや、ショッピング等のアクティビティを設ける
ことで観光消費額の拡大に寄与しているとみられる

• 条件を満たすMICE団体に対し、各種優待（観光施設入
場料割引、アトラクション無料体験、交通系IC割引、タク
シー割引、航空券の無料・割引等）を、提携企業ネット
ワークを活用して幅広く提供する

• 観光や移動に対し優待を提供することで、シンガポール
での観光の促進に寄与しているとみられる

a b

MICE 観光全体
国際会議（C）
のみ

シンガポール（シンガポール）

MICE 観光全体
国際会議（C）
のみ

ショッピング施設の貸し切り
や、拡張現実を活用した香
水作りなど、様々なアクティ
ビティが無料で体験可能

いくつかの連携企業（シンガ
ポール航空、Grab、セントー
サ島施設など）より、様々な

優待が提供

2. 海外事例調査
b シンガポール（シンガポール）
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韓国では文化芸術やスポーツと関連付けて観光が管轄されて
おり、韓国・ソウルそれぞれで観光局がMICE部門を有する
ソウル（韓国）におけるMICE関連の行政機関およびそれらの役割

出所：文化体育観光部公式HP, 韓国観光公社公式HP, KOREA, BEYOND MEETINGS - Official Website of Korea 
MICE Bureau, SEOUL TOURISM ORGANIZATION, MICE Seoul

ソ
ウ
ル

ソウル（韓国）

• 韓国の文化芸術界、体育界、観光業界を総括し、韓国の文化水準向上、スポー
ツ振興、観光産業の発展を主な目的とする部署

• 文化芸術、映像、広告、出版、刊行物、スポーツ、観光に関する政策立案、予算
執行、事業推進等を主に担当

文化体育観光部

韓
国 • 韓国の観光産業を総合的に振興する公的機関

• アジアを中心に世界30都市に支社を有し、国内外のマーケティング等を担当

韓国観光公社（KTO）

連携

直
下 韓国MICEビューロー

(Korea MICE Bureau)

• 韓国観光公社の一部門（国際観光本部におけるMICE室）

• 韓国におけるMICE関連の誘致・開催支援を担当

• ソウルの観光産業を総合的に振興する公的機関

• ソウル観光のプロモーションや観光客誘致等を担当

ソウル観光財団（STO）

連携

直
下 ソウルコンベンション

ビューロー

• ソウル観光財団の一部門

• ソウルにおけるMICE関連の誘致・開催支援を担当

2. 海外事例調査
c. ソウル（韓国）
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ソウル（韓国）における滞在日数長期化に向けた具体的な取組例

出所: 2025년서울마이스(MICE) 산업육성계획 > 결재문서 > 원문정보 > 정보소통광장 , SEOUL BLEISURE, 
Discover Seoul Pass | 70+ Attractions, Free eSIM & Tmoney, Instagram (monday_picnic)

具体的な取組として、ブレジャーに特化したプラット
フォームの運用や観光パス販売、グッズ提供が見られる

ソウル（韓国）

概
要

対
象

イ
メ
ー
ジ

①：ブレジャー専用ウェブサイトの運用

• ブレジャー観光を特集したウェブサ
イト「Bleisure Seoul」を運営

• モデルコースの紹介やGlobal OTA
と連携した予約可能なプログラムの
掲載等を行い、延泊の旅程計画に
役立つプラットフォーム（PF）として
機能

MICE 観光全体
国際会議
（C）のみ

a

• 主要観光地への無料入場、割引
クーポン、交通機関の無料利用等
の特典がセットにしてモバイルパス
やカード（実物）パスとして販売

• 時間制で48時間、72時間、120時
間などのパスを展開することで、観
光時間の長期化につながっている
とみられる

MICE観光全体
国際会議
（C）のみ

③：参加者向け観光パスの販売 ②：グッズの提供

• ソウルを訪れるMICE参加者に対し
てグッズを提供

• 観光局の認知を高め、参加者に対
する歓迎の雰囲気を醸成すること
で、観光意欲の喚起につながって
いるとみられる

MICE 観光全体
国際会議
（C）のみ

ソウル観光財団のロゴ付き箱で包装された
カトラリーセット

cb

2. 海外事例調査
c. ソウル（韓国）
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首相府直轄のCBとしてTCEBが存在し、タイ国内における民間
団体と連携して国際会議を含む支援・マーケティングを実施
バンコク（タイ）におけるMICE関連の行政機関・民間団体およびそれらの役割

出所：TCEB公式サイト、TICA公式サイト、TEA公式サイト、Tourism Council of Thailand公式サイト、

首相府
(Office of Prime Minister)

• 王室令によって2002年に設立された政府機関

• タイのMICE（Meeting, Incentive, Convention, Exhibition）産業の振興を担う専
門機関として、MICE関連のプログラムへの支援統括、国家の戦略策定を実施

• タイ国政府の中央行政機関

• 各分野担当の副首相を補佐する事務局も府内に設置

直轄

• 1984年設立の業界団体
（民間のMICE関連企業（PCO、
DMC、ホテルなど）が参加）

• MICE関連の国内プレーヤーと
の連携やマーケティングを実施

• 1997年に設立された業界団体
（展示会主催者・会場運営者な
どが参加）

• Eを中心にMICEイベントに関わ
る様々なプレーヤーのサポート
を実施

• 2001年に設立された民間唯一
の協議会

• タイ航空（THAI Airways）をはじ
め全国の観光関連ステークホル
ダーが参画し、政府機関に対し
政策の提言を実施

連携

行
政
機
関

民
間
団
体

バンコク（タイ）

タイ観光協議会
(TCT)

2. 海外事例調査
d. バンコク（タイ）
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バンコク（タイ）における滞在日数長期化に向けた具体的な取組例

出所：Supporting for International Conventions – TCEB, Thailand MICE VISA Prepaid Card – TCEB, Thailand offers 
free domestic flights for 200,000 foreign arrivals - Bangkok Post

概
要

具体的な取組として、タイは国際会議のPre/Postツアー条件
化やMICE向けプリペイドカード発行、国内線無料提供を実施

③：国内線の無料提供

• 外国人観光客20万人に、国内線往
復を無料で提供（閣議承認待ち）

• 国内での都市間移動を促進するこ
とで、主要都市以外への分散や
ローシーズンの需要の下支え、滞
在日数の長期化を狙う

国内線を無償提供する計
画が閣議承認待ちと報道

MICE 観光全体
国際会議
（C）のみ

①：Pre/Postツアーの条件化 ②：プリペイドカードの発行

• 主要都市を除く全国57の観光地で、
Pre/Postツアーを実施することを追
加助成金支援の要件に設定

• 主催者のプログラム設計意欲の喚
起により、主要都市以外への分散
や滞在日数の長期化を狙う

追加支援の項目として、代替観光都市（タイ国
内57県）でPre/Postツアーの実施が記載

• VISAなど事業者とコラボし、
MICE旅行者などに飲食や宿泊の
割引等がある“Thailand MICE Visa 
Prepaid Card”を発行

• 観光意欲の喚起による消費額の拡
大や滞在日数の長期化を狙う

MICE 観光全体
国際会議
（C）のみ

MICE 観光全体
国際会議
（C）のみ

対
象

イ
メ
ー
ジ

地域活性化 利便性向上

a cb

バンコク（タイ）
2. 海外事例調査
d. バンコク（タイ）
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経済部がMICEの国策（MEET TAIWAN）を立案し、台北市
政府が国策を参考に台北市の戦略立案と実行を担当
台北（台湾）におけるMICE関連の行政機関およびそれらの役割

台
北

台
湾

直
下

台湾貿易センター
（TAITRA）

• 台湾の貿易振興を目的とする財団法人

• MEET TAIWANを実際に実施する機関

• 台北市の行政機関

• 台北市全体の戦略や観光方針を策定

直
下

台北市政府

台北市政府観光伝播局
• 広告と観光産業業務を主とする機関

• 台北市の観光戦略を立案し、実施している

台北（台湾）

• 対外貿易政策の立案や貿易振興を担う

• MEET TAIWANの実務運営（主催）
国際貿易署
（TITA）

経済部
• 台湾の経済政策全般を担当する機関

• MEET TAIWANの政策立案・支援を提供

連
携

直
下

2. 海外事例調査
e. 台北（台湾）
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台北（台湾）における滞在日数長期化に向けた具体的な取組例

具体的な取組として、ブレジャーに特化したプラットフォーム運
用やPre/Postツアーへの助成金、観光パス販売を実施

概
要

対
象

イ
メ
ー
ジ

①：ブレジャー専用ウェブサイトの運用

• ブレジャー観光を特集したウェブサ
イト「Taiwan Biz Fun」を運営し、観
光地・郷土料理の紹介や健康診断、
医療エステ等を紹介

• 参加者の観光意欲を喚起し、滞在
日数の長期化につながっていると
みられる

MICE 観光全体
国際会議
（C）のみ

a

• MICE参加者がイベントの前後3日
間でツアーへ参加することを条件に
助成金を援助する「ついで観光」を
推進

• 助成金の提供により、主催者の
Pre/Postツアーの計画意欲を喚起
する狙いがあるとみられる

MICE

b：Pre/Postツアーへの助成金 ③：観光パスの販売

• 公共交通機関乗り放題および主要
観光施設の入場券がセットになって
いるパスを販売

• パス販売サイトでは、パス利用可能
地域での観光名所もあわせて紹介
し、観光意欲の喚起や地方周遊の
促進につながっているとみられる

観光全体
国際会議
（C）のみ

cb

台北（台湾）

MICE 観光全体
国際会議
（C）のみ

MICEに参加する外国人参加者に対し、
最大NT$2,000/人、NT$500,000/回の
観光補助を行うことが明記されている

訪問したい地域（台北・中
部・南部・西部・台湾全
土）ごとにパスを販売

出所：2024至2025 年雙軸轉型觀光政策及施政重點 | 交通部観光署, Taiwan Pass, Taipei Fun Pass, Taiwan biz fan | 
MEET TAIWAN, Health Care Index by Country 2026 | NUMBEO

2. 海外事例調査
e. 台北（台湾）
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シドニーでは、州政府や市庁から支援を受けたビジネス
イベンツシドニーがMICEの誘致を推進
シドニー（オーストラリア）におけるMICE関連の行政機関およびそれらの役割

出所：Privacy Policy - Tourism Australia, 公式ページ - Business Events Australia, About us | Destination NSW, Business 
events NSW | Destination NSW, About us | BEsydney

オ
ー
ス
ト
ラ
リ
ア

オーストラリア観光局
• オーストラリア政府観光局法（2004）に基づき、連邦政府機関として設立

• レジャー及びビジネスイベントの両方で、国際的な訪問者誘致を担当

ビジネスイベンツ
オーストラリア

• オーストラリア観光局の一部門として運営
• オーストラリアのビジネスイベント（会議・展示会・インセンティブ）誘致・支
援を担当

直下

ニ
ュ
ー
サ
ウ
ス
ウ
ェ
ー
ル
ズ
州

• ニューサウスウェールズ州の行政機関

• 州政府として観光やMICEをはじめとする様々な政策を決定

シドニー（オーストラリア）

• ニューサウスウェールズ州政府の一部門として、観光産業を主導

ビジネスイベンツ
ニューサウスウェールズ

• デスティネーションニューサウスウェールズの一部門

• 州地方部において、ビジネスイベントの誘致・支援を担当

• 独立した非営利企業として活動
• シドニーにおいて、MICEの誘致・支援を担当

シ
ド
ニ
ー
市 ビジネスイベンツ

シドニー

シドニー市庁
• シドニー市の行政機関

• 市庁として観光やMICEをはじめとする様々な政策を決定

直下

直下

支援

ニューサウスウェールズ州政府

支
援

連
携

デスティネーション
ニューサウスウェールズ

2. 海外事例調査
f. シドニー（オーストラリア）
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シドニー（ニューサウスウェールズ州）における滞在日数長期化に向けた具体的な取組例

出所: Explore Sydney & Australia | 5WCWS Website, NSW Regional Business Event Development Fund | 
Destination NSW, Business Events Toolkit | Destination NSW

イ
メ
ー
ジ

具体的な取組として、観光サイトとの連携、競争形式で
の助成金支援や、事業者向けノウハウ集の公開を実施

シドニー（オーストラリア）

①：観光サイトとの連携による割引 ③：事業者向けのツールキット②：競争審査形式での助成金支援

掲載リンクをクリックし専用サイトから予約する
と、観光ツアーの10％割引が適用

a cb

対
象

概
要

• 事業者向けにMICEのプログラムや
前後ツアーの組み方・具体例を説明
するツールキット（ノウハウ集）を冊
子形式で配布

• 事業者に対し、地方誘客や滞在延
長の手法を共有することで、事業者
からのアプローチによる主要都市以
外への分散や滞在日数の長期化を
狙う

• ビジネスイベンツシドニーと
Experience OZ（観光サイト）が連携
し、会議の公式サイトに観光プランを
割引価格で掲載

• 参加者の観光促進により、主要都
市以外への分散や宿泊日数の長期
化を狙う

• ニューサウスウェールズ州地方部
で開催されるビジネスイベントのうち、
競争審査形式で選ばれたイベントに
助成金を提供

• 宿泊数を審査項目に含み、滞在延
長に寄与しない経費は補助対象外と
し、滞在長期化が見込めるイベント
を呼び込む狙いがあるとみられる

MICE 観光全体
国際会議
（C）のみ

MICE 観光全体
国際会議
（C）のみ

MICE 観光全体
国際会議
（C）のみ

参加者数の増加や滞在延
長に寄与しない経費は補
助対象外として記載

宿泊数が審査
項目の1つ

2. 海外事例調査
f. シドニー（オーストラリア）
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メルボルンコンベンションビューロー

• ビクトリア州政府から支援を受け、ビクトリア州観光局の
一部門として運営

• メルボルンのビジネスイベント（会議・展示会・インセンティ
ブ）誘致・支援を担当

ビクトリア州観光局

ビクトリア州では、メルボルン（都市部）と地方部で組織を
分けて連携しながらビジネスイベント誘致を推進
メルボルン（オーストラリア）におけるMICE関連の行政機関およびそれらの役割

出所：Privacy Policy - Tourism Australia, 公式ページ - Business Events Australia, Privacy Policy - Visit Victoria, Tourism 
and events - Victoria State Government, About - Business Events Victoria, About - Melbourne Convention Bureau

オ
ー
ス
ト
ラ
リ
ア

オーストラリア観光局
• オーストラリア政府観光局法（2004）に基づき、連邦政府機関として設立

• レジャー及びビジネスイベントの両方で、国際的な訪問者誘致を担当

ビジネスイベンツ
オーストラリア

• オーストラリア観光局の一部門として運営

• オーストラリアのビジネスイベント（会議・展示会・インセンティブ）誘致・支援を担当

直下

ビ
ク
ト
リ
ア
州

ビクトリア州政府
• ビクトリア州の行政機関

• ビジター経済拡大のため、様々なプログラムや助成金を提供

• ビジネスイベンツオーストラリ
ア及びビクトリア州政府の支
援を受けて運営

• ビクトリア州地方部のコンベ
ンションビューローとしてビジ
ネスイベント（会議・展示会・
インセンティブ）誘致・支援を
担当

ビジネスイベンツ
ビクトリア

支援

メルボルン（オーストラリア）

直下

直下

連
携

• ビクトリア州政府が設立した、観光・イベント会社

• メルボルンとビクトリア州を最も魅力的な観光地にすることが目的

2. 海外事例調査
g. メルボルン（オーストラリア）
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MICE 観光全体
国際会議（C）
のみ

メルボルン（ビクトリア州）における滞在日数長期化に向けた具体的な取組例

出所：National Business Events Program – Business Events Victoria, MELBOURNE eGUIDE – Melbourne 
Convention Bureau

対
象

概
要

イ
メ
ー
ジ

具体的な取組として、メルボルン（ビクトリア州）では競争形式で
の助成金支援や、eGuideによるイベント計画支援を実施

①：競争審査形式での助成金支援 ②：eGuideによるイベント計画支援

• ビクトリア州で開催されるビジネスイベントのうち、競争審
査形式で選ばれたイベントに対し、参加者1人当たり最
大80AUD（総額最大4万AUD）を助成

• イベントを州内で分散して行うことや、地方ツアーの有無
などが審査項目として記載され、地方滞在・観光が見込
めるイベントを呼び込む狙いがあるとみられる

• イベント主催者や参加者向けにeGuide（電子ガイド）を
作成し、メルボルンの最新の宿泊・食事・レジャースポッ
トを紹介

• イベント前後の観光アイデアや地方部の情報を掲載し、
イベント前後の観光目的での延泊や地方誘客を促進す
る狙いがあるとみられる

MICE 観光全体
国際会議（C）
のみ

a b

州内での分散開催や地方ツアーの
実施が審査項目に含まれる

メルボルン（オーストラリア）
2. 海外事例調査
g. メルボルン（オーストラリア）
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ウィーン観光局がMICE部門を有し、観光分野が強化された新
省庁のもと運営される国家観光局と連携し会議誘致等を推進
ウィーン（オーストリア）におけるMICE関連の行政機関およびそれらの役割

出所：Federal Ministry of Economy, Energy and Tourism, Austrian Economic Chambers – WKO, Vienna Tourist 
Board - vienna.info, About the Vienna Convention Bureau - meeting.vienna.info

ウ
ィ
ー
ン

ウィーン（オーストリア）

• 観光分野等の専門性と戦略性を高めるため2025年
4月に新設された中央省庁（旧 連邦労働・経済省）

• ビジネス機会のさらなる向上、成長の促進、持続的
な回復を主な目的とする

• オーストリアの国家観光マーケティング機関

• 連邦経済・エネルギ―・観光省とオーストリア連邦経済会議所からの資金提供
で運営（連邦経済・エネルギ―・観光省が4分の3以上）

連邦経済・
エネルギー・観光省

オーストリア国家観光局

オーストリア連邦
経済会議所

• 観光を含む様々な産業を扱う9つの州議会と110の
業界団体の連邦親組織

オ
ー
ス
ト
リ
ア 資金提供

ウィーン観光局
（Vienna Tourist Board）

• ウィーン市政府の観光振興法に基づく地方観光機関

• ウィーン市の観光・MICE誘致、地域プロモーション、統計収集などを担当

ウィーンコンベンション
ビューロー

(Vienna Convention 
Bureau)

• ウィーン観光局の一部門として運営

• ウィーンのMICE（会議・展示会・インセンティブ）誘致・支援を専門的に担当

連携

直
下

2. 海外事例調査
h. オーストリア（ウィーン）
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ウィーンにおける滞在日数長期化に向けた具体的な取組例

出所：Vienna Meeting Fund 2025-2028 - meeting.vienna.info, ÖBB Congress Account - meeting.vienna.info

対
象

概
要

イ
メ
ー
ジ

具体的な取組として、ウィーンは一定の滞在が見込める会議へ
の助成や観光促進に寄与する鉄道予約の割引を実施

①：会議向けの助成制度 ②：鉄道予約システムでの割引

• 複数日（2日間以上）で開催され海外からの参加者が一
定数含まれる会議について、 1イベントあたり最大6万
ユーロを支援

• 申請時に宿泊総数の記入も必須で記入するようになって
おり、一定の滞在期間が見込める会議を促進する狙い
があるとみられる

• 鉄道予約システムにおいて、MICE関連での参加者に
対し割引を適用

• 会議前後の移動も対象に含まれており、鉄道を活用した
観光（および付随する延泊）を促進する狙いがあると
みられる

MICE 観光全体
国際会議（C）
のみ

MICE 観光全体
国際会議（C）
のみ

ウィーン（オーストリア）

申請時に宿泊総数（見込み）を必須で記入

a b

2. 海外事例調査
h. オーストリア（ウィーン）
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リスボンでは観光関連事業者を巻き込んだ公私連携型の観光
協会のもと、MICEを担う部門やデータ分析を担う部門が存在
リスボン（ポルトガル）におけるMICE関連の行政機関およびそれらの役割

出所：Manuel Castro Almeida - Ministro da Economia e da Coesão Territorial, Who‘s who (Turismo de Portugal), 
Organisation and partners, Turismo de Portugal, Turismo de Lisboa | Visit Lisboa

リ
ス
ボ
ン

• 国家レベルでの観光政策・資金支援を実施する機関

• 観光の推進やブランド価値向上、持続可能な観光開発を
担う

経済・領土結束省
（Ministério da Economia e da Coesão Territorial）

ポ
ル
ト
ガ
ル

リスボン観光協会
(Associação Turismo de Lisboa)

• リスボンの観光振興を目的とした観光協会

• 公的機関（リスボン市等）と民間企業（ホテル、レストラン、
他観光関連事業者）のパートナーシップによる非営利団体

リスボンコンベンションビューロー
(Lisboa Convention Bureau)

• リスボンにおけるMICE分野を担う部門

• 会場紹介、資金支援、プロモーション支援などを通じて
MICEイベントを支援

直
下

リスボン（ポルトガル）

ポルトガル政府観光局

• ポルトガル政府の第25次憲法政府における省の1つ

• 経済政策と領土結束政策を統合的に管理する役割を担う

直轄

連携

リスボン観光観測所
(Observatório do Turismo de Lisboa)

• リスボンの観光に関するデータ収集・分析を行う部門

• 観光動向や市場調査、統計情報を提供し、都市の観光戦
略や政策立案を支援する役割を担う

2. 海外事例調査
i. リスボン（ポルトガル）
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リスボンにおける滞在日数長期化に向けた具体的な取組例

出所： Lisboa Convention Bureau | Visit Lisboa, Lisboa Card | Visit Lisboa

対
象

概
要

イ
メ
ー
ジ

延泊につながる具体的な取組として、リスボンは主催者
等に向けたガイドブックの作成や観光パスの販売を実施

①：宣伝用ガイドブックの作成 ②：観光パスの販売

• 国際会議・インセンティブ旅行の開催地としてリスボンの
魅力を伝える“LISBOA Congress & Incentive Guide”を
リスボンコンベンションビューローHP上において公開

• 会議場・ホテルのみならず体験施設等についても収容人
数等の詳細が記載されており、主催者目線でのエクス
カーションの設計等に寄与していると見られる

• 主要観光地の入場無料や公共交通機関の乗り放題、買
い物の割引等の特典が受けられる観光パス
（左記ガイドブックにおいても紹介）

• 24時間、48時間、72時間のパスが購入でき、リスボン内
での観光の促進に寄与しているとみられる

MICE 観光全体
国際会議（C）
のみ

a b

リスボン（ポルトガル）

MICE 観光全体
国際会議（C）
のみ

ガイドブックでの紹介

用途別の収容人数の一覧

2. 海外事例調査
i. リスボン（ポルトガル）
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