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１．企業向けアンケート調査（定量調査）
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１．企業向けアンケート調査（定量調査）

(1) 調査概要

全国の企業を無作為に抽出し、テレワークやワーケーションに関する実態調査を実施。2020年度に実施した調査結果も踏まえ、ワーケーションの送り手である企
業の意識の変化やテレワークやワーケーションの実施状況を定量的なデータで把握する。

項目 内容

目的 ワーケーションの導入可否、興味関心の有無、導入目的、効果、課題など、ワーケーション推進における企業の現状を調査。
ワーケーションが注目される中で、企業がどの程度ワーケーションを推進しているか、その成功要因と阻害要因を抽出する。

調査対象 • 20～69歳
• 会社経営者層（部長以上の役職者）

調査数 600サンプル

調査手法 インターネット調査

調査時期 2021年11月29日～2021年11月30日

設問数 19問

調査概要
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ワーケーションの認知 • ワーケーションの認知としては、21.8%が「よく知っている」、44.2%が「なんとなく知っている」と回答しており、
66.0%が認知しているという結果となっている。

ワーケーションのイメージ • ワーケーションのイメージとして当てはまるものは、「有給休暇を利用し、リゾートや観光地等での旅行中に一部の時
間を利用してテレワークを行う」といった福利厚生型が49.8%と最も多く、次いで合宿型が32.2%と多い。

ワーケーションの導入状況

• ワーケーションの導入に関しては、5.3%が「導入している」、12.7%が「導入を検討している」という結果となってい
る。

• ワーケーションを導入している企業の53.1%が就業規則、テレワーク規程、旅費規程、情報セキュリティ規程等の中
でワーケーションを定めている。

• 実施している導入しているワーケーションのタイプについては、福利厚生型が46.9%と最も多く、次いで地域課題解
決型が40.6%と多い。

• ワーケーションを導入した時期は、「2017年より前」が50.0%と最も多く、次いで「2020年」が21.9%と多い。

ワーケーションの検討状況 • 導入を検討しているワーケーションのタイプについては、福利厚生型が63.2%と最も多く、次いで地域課題解決型が
38.2%と多い。

ワーケーションの導入目的や期待し
ている効果

• 「心身のリフレッシュによる仕事の品質と効率の向上のため」が53.7%と最も多く、次いで「有給休暇取得率の向上
のため」が50.0%と多い。

ワーケーションを導入していない理
由

• 「業種としてワーケーションが向いていないため」が60.5%と最も多く、次いで「「ワーク」と「休暇」の区別が難しいため」
が20.5%、「ワーケーションの効果を感じないため」が16.3%と多い。

ワーケーションを導入・推進するにあ
たり、必要と思われる

• 「経営者・役員向けのワーケーションに関する勉強会」が30.0%と最も多く、次いで「導入している他企業の成功事
例等の情報提供」が28.7%と多い。

ワーケーションの導入推進や利用
促進のために、受入地域や施設に

対して希望する環境やサービス
• 「セキュリティやスピード面が確保されたWi-Fi等の通信環境」が56.3%と最も多く、次いで「執務に必要な個室など

のプライベートな空間」が26.0%と多い。

単純集計サマリー：企業向けアンケート調査（定量調査）

１．企業向けアンケート調査（定量調査）
(1) 調査概要
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テレワークの導入
• テレワークの導入に関しては、従業員数が多い企業の方が導入率が高いことがわかる。
• テレワークは、情報通信業、金融業・保険業、学術研究、専門・技術サービス業での導入割合が高い。また、製造業、

サービス業も次に高いグループと言える。

テレワークに関する規定やルール
• 就業規則の記載有無については、中規模企業（50名～299名）、大規模企業（300名～）の企業の方が記

載率が高いことがわかる。
• テレワークに関する規定やルールが整備されている割合が高い業界は、情報通信業、不動産業・物品賃貸業、学術

研究、専門・技術サービス業である。

テレワークの導入目的
• テレワーク導入の目的について、業務効率・生産性向上に対する割合が高いのは情報通信業。一方、人材雇用確

保のための割合が高いのは、学術研究、専門・技術サービス、医療・福祉。また、経費削減のためという割合が高いの
はサービス業となっている。

テレワークの形態 • テレワークの実施形態については、全ての企業規模で「在宅ワーク」が多い。大規模企業（300名～）においては、
他の規模の企業より、サテライトオフィスで勤務、レンタルオフィスでの勤務の割合が高いことがわかる。

テレワークの効果
• テレワーク導入の効果について、従業員数が多い企業の方が新型コロナウイルス関連の助成申請の要件を満たした

割合が高い。また、ワークライフバランスが向上した割合も高い。一方、従業員数が少ない企業では、効果の実感が低
い割合が高い。

テレワークの運用の難しさ

• テレワーク運用の難しさについて、零細企業では、間接経費が増えたという割合が高い。小規模企業（30～49名）
で労務管理が難しいという割合が多い。大規模企業（300名～）においては、仕事の質担保への課題に関する割
合が高い。

• テレワークの運用の難しさについて、仕事の質担保が難しい割合が高いのは、建設業、製造業。社員教育が難しいと
いう割合が高いのは、金融業、保険業と学術研究、専門・技術サービス業。社員の不公平感がある割合が高いのは、
卸売業、小売業である。

テレワークを導入していない理由 • テレワークを導入していない理由として、規模が大きい企業（100～299名、300名～）ほど、テレワークが実施でき
る従業員が少なく効果が期待できない回答の割合が高い。

規模別・業種別分析サマリー：企業向けアンケート調査（定量調査）

１．企業向けアンケート調査（定量調査）
(1) 調査概要
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ワーケーションの認知度 • ワーケーションの認知度について、大規模企業（300名～）の方が認知度が高い傾向にある。
• ワーケーションについて、よく知っている割合が高い業界は、製造業、情報通信業、学術研究、専門・技術サービス業となっている

ワーケーションのイメージ

• イメージ（複数選択）について、大規模企業（300名～）の方が、ワーケーションの主な型のイメージを他の規模の企業群より
も持っている割合が高い。

• イメージについて、大規模企業（300名～）は課題解決型ワーケーションのイメージの割合が高く、中規模企業（50～99名）
はオフサイトミーティングのイメージの割合が高い。

• イメージについて、課題解決型のイメージが強い業界は金融業、保険業と宿泊業、飲食サービス業。オフサイトミーティング型のイ
メージが強い業界は情報通信業。サテライトオフィス型に対しては金融業、保険業。ブレジャー型については卸売業、小売業となっ
ている。

ワーケーションの導入・目的・
期待している効果

• ワーケーションの導入有無について、大規模企業（300名～）の導入率が高い。また、小規模企業（30～49名）、中規模企
業（50～99名、100～299名）では導入を検討している割合が高い。導入しているワーケーションのタイプについて、大規模企
業（300名～）の方が、多くのタイプのワーケーションを導入している割合が高い。導入を検討しているワーケーションのタイプ（複
数回答）について、大規模企業（300名～）は全てのタイプを検討している。中規模企業（50～99名、100名～299名）
は、オフサイトミーティングやサテライトオフィス型のワーケーションを検討している割合が高い。導入を検討しているワーケーションのタイ
プ（単一回答）について、零細企業（～9名）はサテライトオフィス型やブレジャー型を検討している割合が高い。

• ワーケーションの導入率が高い業界は、情報通信業と学術研究、専門・技術サービス業となっている。
• ワーケーションの導入目的、期待している効果について、建設業、製造業は仕事の品質と効果向上のための割合が高い。情報通

信業は多様な働き方のための割合が高い。

導入に必要な情報・支援 • ワーケーションの導入・推進について、大規模企業（300名～）は、他の企業群と比べて多くの情報、支援を求めている割合が
高い。

受入地域に求めること
• 受入地域や施設に求めることについて、大規模企業（300名～）は、セキュリティやスピード面が確保された通信環境を求める割

合が高い。
• 希望することについて、情報通信業、金融業、保険業、不動産業、物品賃貸業はセキュリティやスピード面が確保された通信環

境を希望する割合が高い。

ワーケーションを
導入していない理由

• ワーケーションを導入していない理由について、大規模企業は様々な理由で導入が難しい傾向が高く、零細企業、小規模企業は
まずはテレワークの導入が優先であるとの割合が高い。

• ワーケーションを導入していない理由について、業種としてワーケーションに向いていないと回答した割合が高い業界は、製造業、生
活関連サービス業、娯楽業。ワークと休暇の区別が難しいと回答した割合が高い業界は、学術研究、専門・技術サービス業と教
育、学習支援業。

規模別・業種別分析サマリー：企業向けアンケート調査（定量調査）

１．企業向けアンケート調査（定量調査）
(1) 調査概要
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テレワークの導入
• テレワークの導入率は38.3%から38％と変化なし。
• 一方、導入していない割合は、47.7%から58％に約10％増加した。

➡ 導入検討企業又は導入済み企業が導入をやめた可能性があるも、4割程度は継続実施。

テレワークに関する規定やルール • 就業規則等でテレワークに関する記載があるかについては、16.2%から50.4％と大幅増加。
➡1年程度でテレワークについてのルール化の定着が見られた。

テレワークの形態
• テレワークの形態について、在宅勤務が97.1%から91.3％と減少。
• 一方、モバイルワーク＝6.3%増加、サテライトオフィス＝1.9%増加、レンタルオフィス＝5.8%増加というように

テレワークの多様性が広がった。
• ➡在宅以外のテレワークが増えると、ワーケーションへ進化する可能性がある。

テレワークの目的
• テレワークの目的について、新型コロナ対策が95.6%から85.3％と10.3%減少。
• 一方、優秀な人材確保＝3.7%増加、賃料等の経費削減＝13.4%増加、交通費等の経費削減＝9.3%増

加といった企業活動そのものに関わる目的が増加。なお、育児、介護対応という理由は減少している。
➡コロナ対策以外の“企業活動のためのテレワーク”という主体的な目的が浸透している。

テレワークの効果
• テレワークの導入効果について、新型コロナ関連の申請要件を満たせたが30.7%増加。
• また、優秀な人材確保＝7.7%増加、社員個人の自己成長＝7%増加、経費削減＝6.2%増加となっている。

一方、効果は見られないという回答が昨年度も本年度も10％程度存在。
➡コロナ助成金以外にもテレワークの効果は現れており、今後も継続される期待感が持たれる。

テレワークを導入していない理由

• テレワークを導入していない理由について、割合が増えたもの：初期費用が大きい＝6.6%増加、経営層からの支
持が得られない＝1.9%増加、品質管理が難しい＝10.9%増加、顧客企業が導入していないため＝7.4%増
加。

• 割合が減ったもの：人数が少なく効果が期待できない＝23.4%減少、社員の勤怠管理＝5%減少、書類の電
子化が進んでいないため＝5.3%減少、セキュリティ面＝7.4%減少。
➡テレワークを導入していない理由は様々であり、個別に対応することが必要である。

テレワーク運用の課題
• テレワーク運用の課題について、労務管理など依然半数近くが課題と捉えているが、仕事の質担保18.9%減少、社

員教育13.1%減少、社員による不公平感10.9%減少となっている。なお、マネージャーの負担は4.6%増加し
ている。
➡昨年比較で2桁で減少している項目が多く、テレワークの浸透が見られる。

2020年度・2021年度比較サマリー：企業向けアンケート調査（定量調査）

１．企業向けアンケート調査（定量調査）
(1) 調査概要
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ワーケーションの導入 • ワーケーションの導入率は3.3%から5.3％と約2%増加。
➡ コロナ禍で厳しい環境にあったものの導入率は増加した。

ワーケーションの認知 • ワーケーションの認知率は48.5%から66％と増加。
➡ 認知度は増加傾向にある。

ワーケーションのイメージ • ワーケーションのイメージについては、地域課題解決型が21.5%から28.2％と増加。
➡ 会社として地域活性化への貢献や新規ビジネス創出意向が伺える。

導入されている
ワーケーションの形態

• 導入されているワーケーションの形態については、地域課題解決型が22.2%から40.6％と増加。
➡導入されているワーケーションの形態は地域課題解決型が増加傾向にあり、その他形態は減少傾向にある。

ワーケーションの導入課題
• ワーケーション導入課題について、業種としてワーケーションが向いていないためが61.7%、60.5%と変わらずに多

い。
➡ ワーケーションの定着化にあたり、ある程度業種を絞った推進が必要。

ワーケーションの推進における受入
地域や施設に対して希望する環

境・サービス

• ワーケーションの推進における受入地域や施設に対して希望する環境・サービスについては、通信環境が53.4%、
56.3%と変わらずに多い。また、「関係人口コンシェルジュ的な人」が6.4%から11.3%増加。
➡ 通信環境に加え、地域と企業を結ぶコンシェルジュ的なサポートできる人材が求められている。

2020年度・2021年度比較サマリー：企業向けアンケート調査（定量調査）

１．企業向けアンケート調査（定量調査）
(1) 調査概要



１－（２）調査結果
➀テレワークに関する分析

P-10



P-11

Q1.貴社ではテレワークを導入していますか。（ＳＡ）
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80%

導入している 現時点で導入していないが、導入を検討している 導入していない

全体 38.0 4.0 58.0 

～９名 26.4 2.6 71.0 

１０～２９名 36.2 5.8 58.0 

３０～４９名 59.3 14.8 25.9 

５０～９９名 52.4 9.5 38.1 

１００～２９９名 51.1 2.1 46.8 

３００名～ 68.9 2.7 28.4 

• テレワークの導入に関しては、従業員数が多い企業の方が導入率が高いことがわかる。

N=600

単位:％

１．企業向けアンケート調査（定量調査）
(2) ➀テレワークに関する分析

企業規模別分析
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Q2.Ｑ1で「導入している」と答えた企業にお伺いします。貴社では就業規則等にテレワークに関する規定やルールの記載がありますか。（ＳＡ）

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

ある ない わからない
全体 50.4 46.5 3.1 

～９名 31.1 66.7 2.2 

１０～２９名 32.0 68.0 0.0 

３０～４９名 56.3 31.3 12.5 

５０～９９名 72.7 27.3 0.0 

１００～２９９名 62.5 33.3 4.2 

３００名～ 76.5 19.6 3.9 

• テレワークに関する就業規則の記載有無については、中規模企業（50名～299名）、大規模企業（300名～）の企業の方が記載率が高いことがわかる。

N=228

単位:％

１．企業向けアンケート調査（定量調査）
(2) ➀テレワークに関する分析
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Q3.Ｑ1で「導入している、検討している」と回答した企業にお伺いします。貴社において、導入もしくは検討しているテレワークの形態を全てお答えください。（ＭＡ）

0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%

100%

在宅勤務 モバイルワーク（カフェや移動中など、他
の選択肢以外の場所で仕事をする）

企業が保有しているサテライトオフィスで
の勤務（オフィス以外の働くための施設

で仕事をする）

企業が契約をしているレンタルオフィスで
の勤務（オフィス以外の働くための施設

で仕事をする）
その他

全体 91.3 21.0 10.7 8.7 0.8 
～９名 96.0 18.2 3.0 5.1 1.0 
１０～２９名 75.9 34.5 10.3 10.3 3.4 
３０～４９名 85.0 15.0 15.0 5.0 0.0 
５０～９９名 88.5 30.8 15.4 15.4 0.0 
１００～２９９名 88.0 16.0 12.0 4.0 0.0 
３００名～ 96.2 18.9 20.8 15.1 0.0 

• テレワークの実施形態については、全ての企業規模で「在宅勤務」が多い。
• 大規模企業（300名～）においては、他の規模の企業より、サテライトオフィスで勤務、レンタルオフィスでの勤務の割合が高いことがわかる。

N=252

単位:％

１．企業向けアンケート調査（定量調査）
(2) ➀テレワークに関する分析
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Q5.Ｑ1で「導入している」と回答した企業にお伺いします。貴社において、テレワークの導入はどのような効果がありましたか。当てはまるものを全てお答えください。（ＭＡ）

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

新型コロナウイルス感染症対
策関連の補助に関する申請
等の要件を満たすことができ

た

優秀な人材の離職防止や
人材確保につながった

社員の個人的な時間が増え
ることで自己啓発などが実施
でき、社員個人の成長に繋

がった

社員のワークライフバランスが
向上した

初期投資を考えても、賃料・
通勤費等の固定経費の削

減につながった
その他 導入したが、特に効果がある

と感じていない
導入した期間が１年未満の
ため、どのような効果があるか

まだわからない

全体 51.3 17.5 24.6 39.9 14.0 0.4 9.2 8.3 
～９名 40.0 12.2 24.4 32.2 16.7 1.1 11.1 6.7 
１０～２９名 36.0 28.0 24.0 40.0 12.0 0.0 16.0 12.0 
３０～４９名 56.3 12.5 0.0 18.8 0.0 0.0 12.5 18.8 
５０～９９名 72.7 18.2 22.7 59.1 27.3 0.0 4.5 0.0 
１００～２９９名 66.7 16.7 25.0 45.8 4.2 0.0 8.3 4.2 
３００名～ 60.8 23.5 33.3 49.0 13.7 0.0 3.9 11.8 

• テレワーク導入の効果について、従業員数が多い企業の方が新型コロナウイルス関連の助成申請の要件を満たした割合が高い。
また、ワークライフバランスが向上した割合も高い。一方、従業員数が少ない企業では、効果の実感が低い割合が高い。

N=228

単位:％

１．企業向けアンケート調査（定量調査）
(2) ➀テレワークに関する分析



P-15

Q7_Ｑ1で「導入している」と回答した企業にお伺いします。テレワークの運用で最も難しさを感じているものを１つお答えください。（ＳＡ）

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

出退勤、勤務時間等の
労務管理が難しい

仕事の質を担保すること
が難しい 社員の教育が難しい

勤務時間の管理に関す
る手間が増えて、マネ

ジャーの負担が大きくなっ
た

部門によって導入できな
いこともあり、社員より不
公平感の声が上がった

テレワークを導入することに
よるメリットが可視化できな
い（定量的に示すことが難

しい）

データ通信費・電話通信
費・パソコン支給等の経
費が増加し、間接経費

が増えた
その他

全体 25.0 25.0 11.0 5.7 7.5 10.1 8.8 7.0 
～９名 25.6 21.1 8.9 1.1 3.3 12.2 15.6 12.2 
１０～２９名 24.0 28.0 12.0 8.0 16.0 4.0 4.0 4.0 
３０～４９名 31.3 6.3 12.5 6.3 12.5 12.5 12.5 6.3 
５０～９９名 13.6 27.3 13.6 9.1 13.6 9.1 9.1 4.5 
１００～２９９名 25.0 29.2 8.3 8.3 12.5 8.3 4.2 4.2 
３００名～ 27.5 33.3 13.7 9.8 3.9 9.8 0.0 2.0 

• テレワーク運用の難しさについて、零細企業では、間接経費が増えたという割合が高く、小規模企業（30～49名）で労務管理が難しいという割合が多い。
また、大規模企業（300名～）においては、仕事の質を担保することの難しさを感じている割合が高い。

N=228

単位:％

１．企業向けアンケート調査（定量調査）
(2) ➀テレワークに関する分析
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Q8.Ｑ1で「導入していない」と回答した企業にお伺いします。貴社において、テレワークを導入していない最も大きな理由を１つお答えください。（ＳＡ）

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

導入に関する初
期投資が大きい

ため

テレワークを実現で
きる部署や従業員
が少人数になるた
め、導入しても効
果が期待できない

ため

経営者・役員か
らの理解や支持
を得られないため

社員の勤怠管
理が難しいため

仕事の品質管
理が難しいため

社員間でコミュニ
ケーションが難しく

なるため

制度導入に必
要な規定作りや
ルール化の手間

がかかるため

書類の電子化が
進んでいないため

顧客企業の導
入が進んでおら
ず、自社も導入

しにくいため

労働組合や社
員から要望が上
がっていないため

ＩＣＴに関する
セキュリティや情
報管理上の問
題があるため

その他

全体 10.9 21.6 2.0 2.6 11.8 2.6 1.4 1.4 6.6 0.6 4.9 33.6 

～９名 10.7 17.8 2.9 2.1 9.9 1.7 0.8 1.7 8.3 0.8 4.1 39.3 
１０～
２９名 15.0 25.0 0.0 5.0 17.5 7.5 0.0 0.0 0.0 0.0 7.5 22.5 
３０～
４９名 0.0 28.6 0.0 0.0 14.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 57.1 
５０～
９９名 6.3 25.0 0.0 6.3 31.3 0.0 0.0 0.0 18.8 0.0 6.3 6.3 
１００～
２９９名 18.2 36.4 0.0 4.5 13.6 4.5 9.1 4.5 0.0 0.0 4.5 4.5 
３００名
～ 4.8 38.1 0.0 0.0 4.8 4.8 4.8 0.0 0.0 0.0 9.5 33.3 

• テレワークを導入していない理由として、規模が大きい企業（100～299名、300名～）ほど、テレワークが実施できる従業員が少なく、効果が期待でき
ないとする回答の割合が高い。

N=348

単位:％

１．企業向けアンケート調査（定量調査）
(2) ➀テレワークに関する分析

テレワークの導入がされていない企業の分析
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Q1.貴社ではテレワークを導入していますか。（ＳＡ）

0%
20%
40%
60%
80%

100%

導入している 現時点で導入していないが、導入を検討し
ている 導入していない

全体 38.0 4.0 58.0 
農業、林業 45.5 0.0 54.5 
漁業 0.0 100.0 0.0 
鉱業、採石業、砂利採取業 33.3 33.3 33.3 
建設業 20.0 6.2 73.8 
製造業 43.7 1.4 54.9 
電気・ガス・熱供給・水道業 33.3 0.0 66.7 
情報通信業 72.1 4.7 23.3 
運輸業、郵便業 26.1 8.7 65.2 
卸売業、小売業 29.1 5.8 65.1 
金融業、保険業 53.8 0.0 46.2 
不動産業、物品賃貸業 35.5 1.6 62.9 
学術研究、専門・技術サービス業 59.4 0.0 40.6 
宿泊業、飲食サービス業 15.4 0.0 84.6 
生活関連サービス業、娯楽業 25.0 0.0 75.0 
教育、学習支援業 45.5 18.2 36.4 
医療、福祉 21.7 2.2 76.1 
複合サービス事業 42.9 0.0 57.1 
サービス業（他に分類されないもの） 45.2 1.6 53.2 
公務（他に分類されるものを除く） 25.0 0.0 75.0 
上記で分類不能の産業 50.0 0.0 50.0 

• テレワークは、情報通信業、金融業・保険業、学術研究、専門・技術サービス業での導入割合が高い。
また、製造業、サービス業も次に高いグループと言える。

N=600

単位:％

１．企業向けアンケート調査（定量調査）
(2) ➀テレワークに関する分析

企業業種別分析
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Q2.Ｑ1で「導入している」と答えた企業にお伺いします。貴社では就業規則等にテレワークに関する規定やルールの記載がありますか。（ＳＡ）
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ある ない わからない
全体 50.4 46.5 3.1 
農業、林業 80.0 20.0 0.0 
漁業 0.0 0.0 0.0 
鉱業、採石業、砂利採取業 0.0 100.0 0.0 
建設業 46.2 46.2 7.7 
製造業 48.4 48.4 3.2 
電気・ガス・熱供給・水道業 0.0 100.0 0.0 
情報通信業 64.5 35.5 0.0 
運輸業、郵便業 66.7 16.7 16.7 
卸売業、小売業 44.0 56.0 0.0 
金融業、保険業 35.7 50.0 14.3 
不動産業、物品賃貸業 54.5 45.5 0.0 
学術研究、専門・技術サービス業 57.9 36.8 5.3 
宿泊業、飲食サービス業 100.0 0.0 0.0 
生活関連サービス業、娯楽業 66.7 33.3 0.0 
教育、学習支援業 40.0 60.0 0.0 
医療、福祉 30.0 70.0 0.0 
複合サービス事業 66.7 33.3 0.0 
サービス業（他に分類されないもの） 50.0 50.0 0.0 
公務（他に分類されるものを除く） 100.0 0.0 0.0 
上記で分類不能の産業 14.3 71.4 14.3 

• テレワークに関する規定やルールが整備されている割合が高い業界は、情報通信業、不動産業・物品賃貸業、学術研究、専門・技術サービ
ス業となっている。

N=228

単位:％

１．企業向けアンケート調査（定量調査）
(2) ➀テレワークに関する分析
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Q4.Ｑ1で「導入している、検討している」と回答した企業にお伺いします。貴社において、テレワークを導入した、もしくは検討している目的の中で最も大きな目的を
１つお答えください。（ＳＡ）

0%
20%
40%
60%
80%

100%

新型コロナウイルス感
染症対策として、社員
の安全性の確保のため

多様な働く環境を提供
し、優秀な人材の雇用

を確保するため

従業員の通勤時間を
短縮し、業務の効率
化及び生産性向上を

図りたいため

オフィス賃料や光熱費
等の経費削減のため

従業員の通勤交通費
等の経費削減のため

育児中の従業員への
対応のため

介護中の従業員への
対応のため その他

全体 72.6 8.3 9.5 5.2 0.8 0.8 1.2 1.6 
農業、林業 80.0 20.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
漁業 66.7 0.0 33.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
鉱業、採石業、砂利採取業 50.0 0.0 25.0 25.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
建設業 70.6 5.9 5.9 5.9 5.9 5.9 0.0 0.0 
製造業 75.0 3.1 12.5 3.1 0.0 0.0 6.3 0.0 
電気・ガス・熱供給・水道業 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
情報通信業 63.6 9.1 21.2 0.0 0.0 3.0 0.0 3.0 
運輸業、郵便業 87.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 12.5 0.0 
卸売業、小売業 86.7 0.0 10.0 3.3 0.0 0.0 0.0 0.0 
金融業、保険業 71.4 14.3 7.1 7.1 0.0 0.0 0.0 0.0 
不動産業、物品賃貸業 87.0 8.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 4.3 
学術研究、
専門・技術サービス業 52.6 21.1 10.5 10.5 0.0 0.0 0.0 5.3 
宿泊業、飲食サービス業 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
生活関連サービス業、娯楽業 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
教育、学習支援業 85.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 14.3 
医療、福祉 63.6 36.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
複合サービス事業 0.0 33.3 66.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
サービス業（他に分類されないもの） 65.5 6.9 6.9 17.2 3.4 0.0 0.0 0.0 
公務（他に分類されるものを除く） 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
上記で分類不能の産業 85.7 0.0 0.0 14.3 0.0 0.0 0.0 0.0 

• テレワーク導入の目的について、業務効率・生産性向上に対する割合が高いのは情報通信業。一方、人材雇用確保のための割合が高いのは、学術研究、
専門・技術サービス、医療・福祉。また、経費削減のためという割合が高いのはサービス業となっている。

N=252

単位:％

(2)
１．企業向けアンケート調査（定量調査）

➀テレワークに関する分析
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Q7.Ｑ1で「導入している」と回答した企業にお伺いします。テレワークの運用で最も難しさを感じているものを１つお答えください。（ＳＡ）

0%
20%
40%
60%
80%

100%

出退勤、勤務時間等
の労務管理が難しい

仕事の質を担保するこ
とが難しい 社員の教育が難しい

勤務時間の管理に関
する手間が増えて、マ
ネジャーの負担が大きく

なった

部門によって導入でき
ないこともあり、社員よ
り不公平感の声が上

がった

テレワークを導入するこ
とによるメリットが可視

化できない（定量的に
示すことが難しい）

データ通信費・電話通
信費・パソコン支給等
の経費が増加し、間接

経費が増えた
その他

全体 25.0 25.0 11.0 5.7 7.5 10.1 8.8 7.0 
農業、林業 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
漁業 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
鉱業、採石業、砂利採取業 50.0 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
建設業 23.1 53.8 0.0 7.7 0.0 0.0 7.7 7.7 
製造業 22.6 41.9 9.7 3.2 3.2 19.4 0.0 0.0 
電気・ガス・熱供給・水道業 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
情報通信業 25.8 25.8 9.7 6.5 6.5 9.7 3.2 12.9 
運輸業、郵便業 33.3 50.0 0.0 0.0 0.0 16.7 0.0 0.0 
卸売業、小売業 8.0 24.0 0.0 4.0 28.0 8.0 8.0 20.0 
金融業、保険業 28.6 14.3 21.4 7.1 7.1 0.0 14.3 7.1 
不動産業、物品賃貸業 22.7 13.6 13.6 4.5 4.5 13.6 22.7 4.5 
学術研究、
専門・技術サービス業 26.3 5.3 21.1 5.3 0.0 10.5 21.1 10.5 
宿泊業、飲食サービス業 0.0 50.0 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
生活関連サービス業、娯楽業 66.7 33.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
教育、学習支援業 20.0 40.0 20.0 0.0 0.0 20.0 0.0 0.0 
医療、福祉 40.0 20.0 10.0 10.0 0.0 20.0 0.0 0.0 
複合サービス事業 33.3 0.0 33.3 0.0 0.0 0.0 33.3 0.0 
サービス業
（他に分類されないもの） 14.3 17.9 17.9 7.1 14.3 10.7 14.3 3.6 
公務（他に分類されるものを除く） 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
上記で分類不能の産業 42.9 28.6 0.0 0.0 14.3 0.0 0.0 14.3 

• テレワークの運用の難しさについて、仕事の質の担保が難しいと感じている割合が高いのは、建設業、製造業。社員教育が難しいという割合が高いのは、
金融業、保険業と学術研究、専門・技術サービス業。社員の不公平感がある割合が高いのは、卸売業、小売業となっている。

N=228

単位:％

(2)
１．企業向けアンケート調査（定量調査）

➀テレワークに関する分析
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Q8.Ｑ1で「導入していない」と回答した企業にお伺いします。貴社において、テレワークを導入していない理由を全てお答えください。（ＭＡ）

0%
20%
40%
60%
80%

100%

導入に関する初
期投資が大きいた

め

テレワークを実現で
きる部署や従業員
が少人数になるた
め、導入しても効
果が期待できない

ため

経営者・役員から
の理解や支持を
得られないため

社員の勤怠管理
が難しいため

仕事の品質管理
が難しいため

社員間でコミュニ
ケーションが難しく

なるため

制度導入に必要
な規定作りやルー
ル化の手間がかか

るため

書類の電子化が
進んでいないため

顧客企業の導入
が進んでおらず、
自社も導入しにく

いため

労働組合や社員
から要望が上がっ

ていないため

ＩＣＴに関するセ
キュリティや情報管
理上の問題がある

ため
その他

全体 15.8 24.7 3.4 5.7 17.0 5.7 5.2 6.9 11.2 2.6 8.6 33.9 
農業、林業 33.3 16.7 16.7 16.7 33.3 33.3 16.7 33.3 16.7 16.7 16.7 16.7 
漁業 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
鉱業、採石業、砂利採取業 100.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 0.0 
建設業 8.3 20.8 0.0 6.3 18.8 2.1 2.1 6.3 8.3 2.1 4.2 37.5 
製造業 25.6 28.2 5.1 0.0 17.9 2.6 0.0 10.3 7.7 2.6 10.3 35.9 
電気・ガス・熱供給・水道業 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0 
情報通信業 30.0 10.0 0.0 0.0 0.0 0.0 10.0 0.0 10.0 0.0 30.0 10.0 
運輸業、郵便業 13.3 40.0 0.0 6.7 26.7 0.0 6.7 6.7 6.7 6.7 0.0 40.0 
卸売業、小売業 19.6 23.2 5.4 5.4 14.3 5.4 1.8 1.8 10.7 0.0 8.9 26.8 
金融業、保険業 8.3 25.0 8.3 8.3 33.3 16.7 25.0 16.7 8.3 0.0 33.3 8.3 
不動産業、物品賃貸業 12.8 33.3 2.6 7.7 15.4 7.7 5.1 10.3 15.4 5.1 2.6 30.8 
学術研究、
専門・技術サービス業 15.4 7.7 0.0 0.0 7.7 7.7 0.0 0.0 0.0 0.0 7.7 61.5 
宿泊業、飲食サービス業 0.0 18.2 0.0 9.1 0.0 9.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 63.6 
生活関連サービス業、娯楽
業 0.0 11.1 11.1 0.0 11.1 0.0 0.0 11.1 33.3 0.0 0.0 44.4 
教育、学習支援業 25.0 25.0 0.0 0.0 0.0 0.0 25.0 0.0 0.0 0.0 25.0 25.0 
医療、福祉 14.3 31.4 0.0 11.4 14.3 2.9 0.0 2.9 8.6 2.9 2.9 45.7 
複合サービス事業 0.0 0.0 25.0 0.0 0.0 25.0 25.0 25.0 0.0 0.0 0.0 25.0 
サービス業
（他に分類されないもの） 15.2 30.3 0.0 3.0 24.2 6.1 12.1 6.1 21.2 0.0 9.1 24.2 
公務（他に分類されるもの
を除く） 66.7 33.3 33.3 33.3 33.3 33.3 33.3 33.3 33.3 33.3 33.3 33.3 
上記で分類不能の産業 0.0 0.0 0.0 0.0 14.3 0.0 0.0 0.0 14.3 0.0 14.3 57.1 

• テレワークを導入していない理由は、情報通信業では導入の初期費用が大きい、セキュリティや情報管理上の問題という割合が高い。金融業、保険業で
は仕事の品質管理が難しい、規定やルール作りが難しい、セキュリティや情報管理上の問題という割合が高い。

N=348

単位:％

(2) ➀テレワークに関する分析
テレワークの導入がされていない企業の分析

１．企業向けアンケート調査（定量調査）



➁ワーケーションに関する分析

P-22



P-23

Q9.あなたは、新たな働き方であるワーケーションという言葉を知っていますか。（ＳＡ）
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20.0%

40.0%

60.0%

80.0%

100.0%

• ワーケーションの認知度について、大規模企業（300名～）の方が認知度が高い傾向にある。

N=600

よく知っている なんとなく知っている 聞いたことはあるが、内容はよくわからない 聞いたことはない

全体 21.8 44.2 20.3 13.7 

～９名 19.1 40.2 23.8 17.0 

１０～２９名 18.8 56.5 14.5 10.1 

３０～４９名 18.5 66.7 11.1 3.7 

５０～９９名 23.8 40.5 21.4 14.3 

１００～２９９名 23.4 42.6 25.5 8.5 

３００名～ 36.5 45.9 9.5 8.1 

単位:％

(2) ➁ワーケーションに関する分析
１．企業向けアンケート調査（定量調査）

企業規模別分析



P-24

Q10.あなた自身が考えるワーケーションのイメージに当てはまるものを全てお答えください。（ＭＡ）

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

有給休暇を利用し、リゾートや観
光地等での旅行中に一部の時
間を利用してテレワークを行う

観光地や地域に出向いて地域
関係者との交流を通じて地域課
題の解決策を共に考える勤務時
間外はその土地での観光や生活

を楽しむ

地方の会議室や自然の中などで
通常勤務地とは異なる場所で職
場メンバーと議論を交わす（オフ
サイトミーティングやチームビルディ
ングなど）勤務時間外はその土

地での観光や生活を楽しむ

会社が準備したサテライトオフィス
やシェアオフィスで勤務する勤務時
間外はその土地での観光や生活

を楽しむ

出張による地方での会議や研修、
打合せの前後に有給休暇を取得

して出張先で旅行を楽しむ
その他

全体 49.8 28.2 32.2 26.2 24.5 5.5 
～９名 45.2 24.3 26.1 22.0 26.4 8.5 
１０～２９名 52.2 26.1 33.3 24.6 23.2 4.3 
３０～４９名 59.3 40.7 29.6 25.9 7.4 0.0 
５０～９９名 42.9 35.7 50.0 31.0 14.3 2.4 
１００～２９９名 53.2 21.3 36.2 36.2 25.5 0.0 
３００名～ 67.6 43.2 47.3 37.8 28.4 0.0 

• ワーケーションのイメージ（複数選択）について、大規模企業（300名～）の方が、ワーケーションの主な型のイメージを他の規模の企業群よりも持って
いる割合が高い。

N=600

単位:％

(2) ➁ワーケーションに関する分析
１．企業向けアンケート調査（定量調査）



P-25

Q10.あなた自身が考えるワーケーションのイメージに最も当てはまるものを１つだけお答えください。（ＳＡ）

0%
5%

10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%
45%

有給休暇を利用し、リゾートや観
光地等での旅行中に一部の時
間を利用してテレワークを行う

観光地や地域に出向いて地域
関係者との交流を通じて地域課
題の解決策を共に考える勤務時
間外はその土地での観光や生活

を楽しむ

地方の会議室や自然の中などで
通常勤務地とは異なる場所で職
場メンバーと議論を交わす（オフ
サイトミーティングやチームビルディ
ングなど）勤務時間外はその土

地での観光や生活を楽しむ

会社が準備したサテライトオフィス
やシェアオフィスで勤務する勤務時
間外はその土地での観光や生活

を楽しむ

出張による地方での会議や研修、
打合せの前後に有給休暇を取得

して出張先で旅行を楽しむ
その他

全体 37.8 13.5 18.0 12.0 13.2 5.5 
～９名 37.2 10.9 14.7 12.6 16.1 8.5 
１０～２９名 40.6 15.9 18.8 10.1 10.1 4.3 
３０～４９名 44.4 14.8 22.2 11.1 7.4 0.0 
５０～９９名 31.0 14.3 31.0 14.3 7.1 2.4 
１００～２９９名 38.3 12.8 23.4 12.8 12.8 0.0 
３００名～ 39.2 23.0 20.3 9.5 8.1 0.0 

• ワーケーションのイメージについて、大規模企業（300名～）は課題解決型のイメージの割合が高く、中規模企業（50～99名）はオフサイトミーティン
グのイメージの割合が高い。

N=600

単位:％

(2) ➁ワーケーションに関する分析
１．企業向けアンケート調査（定量調査）



P-26

Q11.貴社において、ワーケーションを導入していますか。（ＳＡ）
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• ワーケーションの導入有無について、大規模企業（300名～）の導入率が高い。また、小規模企業（30～49名）、中規模企業（50～99名、100
～299名）では導入を検討している割合が高い。

N=600

導入している 導入を検討している 導入していない わからない

全体 5.3 12.7 68.3 13.7 

～９名 3.2 8.2 71.6 17.0 

１０～２９名 8.7 14.5 66.7 10.1 

３０～４９名 3.7 25.9 66.7 3.7 

５０～９９名 7.1 21.4 57.1 14.3 

１００～２９９名 2.1 21.3 68.1 8.5 

３００名～ 13.5 16.2 62.2 8.1 

単位:％

(2) ➁ワーケーションに関する分析
１．企業向けアンケート調査（定量調査）



P-27

Q13.Ｑ11で「導入している」と回答した企業にお伺いします。貴社において、導入しているワーケーションのタイプについて、あてはまる形態を全てお答えください。（ＭＡ）
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100%

有給休暇を利用し、リゾートや観
光地等での旅行中に一部の時間

を利用してテレワークを行う

観光地や地域に出向いて地域関
係者との交流を通じて地域課題
の解決策を共に考える勤務時間
外はその土地での観光や生活を

楽しむ

地方の会議室や自然の中などで
通常勤務地とは異なる場所で職
場メンバーと議論を交わす（オフ

サイトミーティングやチームビルディン
グなど）勤務時間外はその土地

での観光や生活を楽しむ

会社が準備したサテライトオフィス
やシェアオフィスで勤務する勤務時
間外はその土地での観光や生活

を楽しむ

出張による地方での会議や研修、
打合せの前後に有給休暇を取得

して出張先で旅行を楽しむ
その他

全体 46.9 40.6 28.1 15.6 15.6 0.0 
～９名 45.5 27.3 9.1 9.1 18.2 0.0 
１０～２９名 33.3 50.0 33.3 0.0 0.0 0.0 
３０～４９名 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
５０～９９名 66.7 66.7 66.7 33.3 33.3 0.0 
１００～
２９９名 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

３００名～ 50.0 40.0 40.0 30.0 20.0 0.0 

• 導入しているワーケーションのタイプについて、大規模企業（300名～）の方が、多くのタイプのワーケーションを導入している割合が高い。

N=32

単位:％

(2) ➁ワーケーションに関する分析
１．企業向けアンケート調査（定量調査）
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Q15.Ｑ11で「導入を検討している」と回答した企業にお伺いします。貴社において、導入を検討しているワーケーションのタイプについて、あてはまる形態を全てお
答えください。（ＭＡ）
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90%

有給休暇を利用し、リゾートや観
光地等での旅行中に一部の時間

を利用してテレワークを行う

観光地や地域に出向いて地域関
係者との交流を通じて地域課題
の解決策を共に考える勤務時間
外はその土地での観光や生活を

楽しむ

地方の会議室や自然の中などで
通常勤務地とは異なる場所で職
場メンバーと議論を交わす（オフサ
イトミーティングやチームビルディング
など）勤務時間外はその土地で

の観光や生活を楽しむ

会社が準備したサテライトオフィス
やシェアオフィスで勤務する勤務時
間外はその土地での観光や生活

を楽しむ

出張による地方での会議や研修、
打合せの前後に有給休暇を取得

して出張先で旅行を楽しむ
その他

全体 63.2 38.2 30.3 30.3 28.9 0.0 
～９名 50.0 42.9 17.9 28.6 28.6 0.0 
１０～２９名 70.0 30.0 10.0 0.0 30.0 0.0 
３０～４９名 71.4 0.0 28.6 14.3 14.3 0.0 
５０～９９名 55.6 33.3 55.6 44.4 22.2 0.0 
１００～
２９９名 70.0 40.0 50.0 40.0 20.0 0.0 

３００名～ 83.3 58.3 41.7 50.0 50.0 0.0 

• 導入を検討しているワーケーションのタイプ（複数回答）について、大規模企業（300名～）は全てのタイプを検討している。中規模企業（50～99名、
100名～299名）は、オフサイトミーティングやサテライトオフィス型のワーケーションを検討している割合が高い。

N=76

単位:％

(2) ➁ワーケーションに関する分析
１．企業向けアンケート調査（定量調査）
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Q15.Ｑ11で「導入を検討している」と回答した企業にお伺いします。貴社において、導入を検討しているワーケーションのタイプについて、最もあてはまる形態を
１つお答えください。（ＳＡ）
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70%

有給休暇を利用し、リゾートや観
光地等での旅行中に一部の時間

を利用してテレワークを行う

観光地や地域に出向いて地域関
係者との交流を通じて地域課題
の解決策を共に考える勤務時間
外はその土地での観光や生活を

楽しむ

地方の会議室や自然の中などで
通常勤務地とは異なる場所で職
場メンバーと議論を交わす（オフサ
イトミーティングやチームビルディング
など）勤務時間外はその土地で

の観光や生活を楽しむ

会社が準備したサテライトオフィス
やシェアオフィスで勤務する勤務時
間外はその土地での観光や生活

を楽しむ

出張による地方での会議や研修、
打合せの前後に有給休暇を取得

して出張先で旅行を楽しむ
その他

全体 44.7 18.4 10.5 11.8 14.5 0.0 
～９名 35.7 14.3 7.1 21.4 21.4 0.0 
１０～２９名 60.0 10.0 0.0 0.0 30.0 0.0 
３０～４９名 57.1 0.0 28.6 14.3 0.0 0.0 
５０～９９名 22.2 22.2 22.2 11.1 22.2 0.0 
１００～
２９９名 40.0 40.0 10.0 10.0 0.0 0.0 

３００名～ 66.7 25.0 8.3 0.0 0.0 0.0 

• 導入を検討しているワーケーションのタイプ（単一回答）について、零細企業（～9名）はサテライトオフィス型やブリジャー型を検討している割合が高い。

N=76

単位:％

(2) ➁ワーケーションに関する分析
１．企業向けアンケート調査（定量調査）



P-30

Q18.ワーケーションを導入・推進するにあたり、必要と思われる情報や支援について全てお答えください。（ＭＡ）
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経営者・役員向け
のワーケーションに
関する勉強会

導入している他企
業の成功事例等

の情報提供

ワーケーションがで
きる地域・施設に
関する情報の提

供

ワーケーション導入
に関する初期投資
の助成（パソコン、

携帯等）

専門家派遣による
導入支援（導入

手順・注意点
等）

ワーケーション勤務
に関する社員の評

価の仕方

労災、通勤災害、
企業の安全配慮
義務等に関する解
釈の明確化または
ガイドラインの策定

費用の損金算入
等に関する解釈の
明確化またはガイ
ドラインの策定

導入の際に整備
が必要な社内規
程やガイドラインの

ひな形

ワーケーションに関
連した経費の処理

や税制対策
その他

全体 30.0 28.7 26.3 18.0 8.7 15.2 15.3 13.5 17.3 24.5 13.7 

～９名 26.1 20.5 21.7 18.2 7.9 10.6 9.7 10.6 12.6 27.0 18.8 

１０～２９名 24.6 27.5 20.3 10.1 5.8 13.0 10.1 10.1 21.7 17.4 14.5 

３０～４９名 51.9 48.1 37.0 14.8 3.7 14.8 22.2 7.4 7.4 0.0 7.4 

５０～９９名 33.3 38.1 28.6 23.8 11.9 23.8 19.0 19.0 33.3 26.2 0.0 
１００～
２９９名 29.8 38.3 29.8 19.1 12.8 17.0 29.8 17.0 14.9 27.7 6.4 
３００名
～ 43.2 48.6 45.9 21.6 12.2 32.4 32.4 27.0 31.1 25.7 4.1 

• ワーケーションの導入・推進について、大規模企業（300名～）は、他の企業群と比べて多くの情報、支援を求めている割合が高い。

N=600

単位:％

(2) ➁ワーケーションに関する分析
１．企業向けアンケート調査（定量調査）
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Q19.ワーケーションの導入推進や利用促進のために、受入地域や施設に対してどのような環境やサービスを希望しますか。
最も当てはまるものを１つお答えください。（ＳＡ）
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30%

40%

50%

60%

セキュリティやス
ピード面が確
保されたＷｉ
－Ｆｉ等の通

信環境

入退室管理や
シュレッダーなど
のセキュリティ

対策

執務に必要な
個室などのプラ
イベートな空

間

プリンターやス
キャンなどがで
きる複合機

長時間勤務が
可能な机や椅

子

商談できるス
ペース、または
チームで仕事
や会議ができ
るスペース

自身のスキル
アップを目的と
した研修プログ

ラム

赤ちゃんや小さ
い子供を預け
る保育施設等

家族が楽しめ
るアクティビティ
や体験コンテン

ツ

地域の魅力を
体験できるアク
ティビティや体
験コンテンツ

地域の企業や
人とのつながり
をサポートする
「関係人口コ
ンシェルジュ」

的な人

受入地域や施
設のスタッフの
サービス（笑
顔・親切等）

特色がある地
域の食材や食

事の提供
その他

全体 42.8 4.3 8.0 4.3 3.5 4.3 4.2 1.7 1.7 1.0 3.0 1.3 6.8 13.0 
～９名 39.6 2.9 7.6 4.4 4.1 3.8 3.8 2.6 2.3 0.6 2.1 0.9 8.5 16.7 
１０～
２９名 43.5 5.8 7.2 5.8 2.9 2.9 4.3 0.0 0.0 0.0 2.9 2.9 5.8 15.9 
３０～
４９名 44.4 0.0 11.1 3.7 11.1 11.1 3.7 3.7 0.0 0.0 0.0 7.4 0.0 3.7 
５０～
９９名 40.5 9.5 9.5 2.4 0.0 9.5 4.8 0.0 0.0 2.4 9.5 2.4 4.8 4.8 
１００～
２９９名 48.9 4.3 8.5 6.4 0.0 2.1 0.0 0.0 4.3 4.3 6.4 0.0 8.5 6.4 
３００名
～ 54.1 8.1 8.1 2.7 2.7 4.1 8.1 0.0 0.0 1.4 2.7 0.0 2.7 5.4 

• 受入地域や施設に求めることについて、大規模企業（300名～）は、セキュリティやスピード面が確保された通信環境を求める割合が高い。

N=600

単位:％

(2) ➁ワーケーションに関する分析
１．企業向けアンケート調査（定量調査）
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Q17.Ｑ11で「導入していない」と回答した企業にお伺いします。ワーケーションを導入していない理由を全てお答えください。（ＭＡ）
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業種として
ワーケーション
が向いていな

いため

「ワーク」と「休
暇」の区別が
難しいため

運用できる部
署や従業員
が限定的にな
るため、社内
で不公平感
が生じるため

導入にあたり
人事制度や
従業規則の
変更に手間
がかかるため

ワーケーション
の効果を感じ

ないため

セキュリティ面
で不安がある

ため

社員の成果
を評価するこ
とが難しいた

め

労災適用の
判断が難しい

ため

社員の勤怠
管理及びそれ
に伴う給与計
算が難しいた

め

企業側と従
業員側の費
用負担の整
理が難しいた

め

労働組合や
社員から要望
が上がってい

ないため

経営陣・役員
の理解や支
持が得られな

いため

運用面での
ルールや公平
性が担保でき

ないため

テレワークです
ら導入してい
ないためワー
ケーションまで
検討できない

ため

その他

全体 60.5 20.5 9.0 4.4 16.3 9.0 5.6 4.9 5.6 4.4 4.9 3.2 6.6 14.1 8.5 
～９名 61.5 15.6 4.1 1.2 13.1 5.3 2.9 2.5 2.5 2.9 2.9 1.6 3.3 15.6 10.7 
１０～
２９名 52.2 23.9 4.3 6.5 17.4 10.9 8.7 8.7 4.3 6.5 8.7 2.2 6.5 23.9 8.7 
３０～
４９名 72.2 16.7 27.8 5.6 16.7 22.2 11.1 16.7 5.6 5.6 5.6 0.0 5.6 11.1 0.0 
５０～
９９名 54.2 29.2 20.8 12.5 25.0 4.2 8.3 0.0 8.3 4.2 0.0 0.0 12.5 12.5 8.3 
１００～
２９９名 65.6 31.3 25.0 6.3 15.6 9.4 9.4 6.3 12.5 6.3 6.3 9.4 9.4 9.4 0.0 
３００名
～ 58.7 32.6 15.2 13.0 28.3 23.9 10.9 10.9 17.4 8.7 13.0 10.9 19.6 2.2 6.5 

• ワーケーションを導入していない理由について、大規模企業は様々な理由で導入が難しい傾向が高く、零細企業、小規模企業はまずはテレワークの導入が
優先であるとの割合が高い。

N=410

単位:％

(2)
ワーケーションを導入していない企業の分析

➁ワーケーションに関する分析
１．企業向けアンケート調査（定量調査）
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Q9.あなたは、新たな働き方であるワーケーションという言葉を知っていますか。（ＳＡ）
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• ワーケーションについて、よく知っている割合が高い業界は、製造業、情報通信業、学術研究、専門・技術サービス業となっている。
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記
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よく知っている 21.8% 36.4% 0.0% 16.7% 12.3% 29.6% 0.0% 48.8% 21.7% 14.0% 11.5% 21.0% 28.1% 15.4% 16.7% 9.1% 19.6% 42.9% 24.2% 0.0% 14.3%
なんとなく知っている 44.2% 36.4% 66.7% 83.3% 30.8% 38.0% 33.3% 32.6% 39.1% 51.2% 57.7% 53.2% 53.1% 38.5% 41.7% 72.7% 39.1% 28.6% 43.5% 75.0% 42.9%
聞いたことはあるが、内容はよくわからない 20.3% 18.2% 33.3% 0.0% 38.5% 15.5% 33.3% 11.6% 17.4% 22.1% 19.2% 9.7% 12.5% 30.8% 33.3% 18.2% 21.7% 28.6% 19.4% 25.0% 28.6%
聞いたことはない 13.7% 9.1% 0.0% 0.0% 18.5% 16.9% 33.3% 7.0% 21.7% 12.8% 11.5% 16.1% 6.3% 15.4% 8.3% 0.0% 19.6% 0.0% 12.9% 0.0% 14.3%

単位:％

(2) ➁ワーケーションに関する分析
１．企業向けアンケート調査（定量調査）

企業業種別分析
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Q10.あなた自身が考えるワーケーションのイメージで最も当てはまるものを１つだけお答えください。（ＳＡ）
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有給休暇を利用し、リゾートや観光
地等での旅行中に一部の時間を利

用してテレワークを行う

観光地や地域に出向いて地域関係
者との交流を通じて地域課題の解
決策を共に考える勤務時間外はそ
の土地での観光や生活を楽しむ

地方の会議室や自然の中などで通
常勤務地とは異なる場所で職場メ
ンバーと議論を交わす（オフサイト
ミーティングやチームビルディングな

ど）勤務時間外はその土地での観
光や生活を楽しむ

会社が準備したサテライトオフィスや
シェアオフィスで勤務する勤務時間
外はその土地での観光や生活を楽

しむ

出張による地方での会議や研修、
打合せの前後に有給休暇を取得し

て出張先で旅行を楽しむ
その他

全体 37.8 13.5 18.0 12.0 13.2 5.5 
農業、林業 45.5 0.0 18.2 18.2 18.2 0.0 
漁業 66.7 0.0 0.0 33.3 0.0 0.0 
鉱業、採石業、砂利採取業 66.7 16.7 0.0 16.7 0.0 0.0 
建設業 23.1 15.4 18.5 16.9 15.4 10.8 
製造業 39.4 12.7 21.1 12.7 11.3 2.8 
電気・ガス・熱供給・水道業 33.3 0.0 0.0 66.7 0.0 0.0 
情報通信業 37.2 16.3 27.9 11.6 7.0 0.0 
運輸業、郵便業 34.8 8.7 17.4 8.7 26.1 4.3 
卸売業、小売業 36.0 11.6 18.6 8.1 19.8 5.8 
金融業、保険業 42.3 19.2 11.5 19.2 3.8 3.8 
不動産業、物品賃貸業 32.3 8.1 22.6 17.7 16.1 3.2 
学術研究、専門・技術サービス業 46.9 15.6 12.5 9.4 6.3 9.4 
宿泊業、飲食サービス業 30.8 30.8 23.1 0.0 7.7 7.7 
生活関連サービス業、娯楽業 41.7 25.0 8.3 16.7 0.0 8.3 
教育、学習支援業 54.5 0.0 18.2 9.1 18.2 0.0 
医療、福祉 43.5 15.2 19.6 4.3 10.9 6.5 
複合サービス事業 28.6 14.3 0.0 28.6 14.3 14.3 
サービス業（他に分類されないもの） 43.5 17.7 11.3 6.5 14.5 6.5 
公務（他に分類されるものを除く） 25.0 0.0 75.0 0.0 0.0 0.0 
上記で分類不能の産業 42.9 7.1 7.1 14.3 14.3 14.3 

• ワーケーションのイメージについて、課題解決型のイメージが強い業界は金融業、保険業と宿泊業、飲食サービス業。オフサイトミーティング型のイメージが
強い業界は情報通信業。サテライトオフィス型に対しては金融業、保険業。ブリジャー型については卸売業、小売業となっている。

N=600

単位:％

(2) ➁ワーケーションに関する分析
１．企業向けアンケート調査（定量調査）
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Q11.貴社において、ワーケーションを導入していますか。（ＳＡ）
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• ワーケーションの導入率が高い業界は、情報通信業と学術研究、専門・技術サービス業となっている。
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導入している 5.3% 18.2% 33.3% 0.0% 4.6% 5.6% 33.3% 14.0% 4.3% 2.3% 3.8% 3.2% 9.4% 0.0% 0.0% 0.0% 4.3% 14.3% 4.8% 0.0% 0.0%
導入を検討している 12.7% 27.3% 66.7% 83.3% 12.3% 15.5% 0.0% 14.0% 17.4% 10.5% 11.5% 11.3% 15.6% 0.0% 0.0% 0.0% 8.7% 14.3% 6.5% 0.0% 28.6%
導入していない 68.3% 45.5% 0.0% 16.7% 64.6% 62.0% 33.3% 65.1% 56.5% 74.4% 73.1% 69.4% 68.8% 84.6% 91.7% 100.0% 67.4% 71.4% 75.8% 100.0% 57.1%
わからない 13.7% 9.1% 0.0% 0.0% 18.5% 16.9% 33.3% 7.0% 21.7% 12.8% 11.5% 16.1% 6.3% 15.4% 8.3% 0.0% 19.6% 0.0% 12.9% 0.0% 14.3%

単位:％

(2) ➁ワーケーションに関する分析
１．企業向けアンケート調査（定量調査）
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Q16.Ｑ11で「導入している」、「導入を検討している」と回答した企業にお伺いします。ワーケーションの導入目的や期待している効果の中で最も当てはまるものを
１つお答えください。（ＳＡ）

0%
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80%

100%

有給休暇取得率
の向上のため

心身のリフレッシュ
による仕事の品質
と効率の向上のた

め

多様な働き方を認
める環境提供のた

め
優秀な人材の離
職防止のため

優秀な新卒社員
や若手社員の採

用のため

コワーキングスペー
ス等での他企業、
他業種との情報
交換や人脈形成

のため

社員の人材育成
のため

社員同士による交
流の場を創出し、
社員間の関係性
を深めることで一
体感を醸成したい

ため

地域関係者と交
流することや地域
課題解決の支援
をすることで、地域
活性化へ貢献した

いため

地域と関係を構
築することで、新し
いビジネスの創出
を期待しているた

め

ＳＤＧｓへの社
員の意識向上の

ため
その他

全体 24.1 25.9 18.5 6.5 2.8 5.6 3.7 2.8 2.8 4.6 2.8 0.0 
農業、林業 60.0 0.0 0.0 20.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 20.0 0.0 
漁業 66.7 0.0 33.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
鉱業、採石業、砂利採取業 60.0 0.0 0.0 0.0 0.0 20.0 0.0 0.0 0.0 0.0 20.0 0.0 
建設業 9.1 36.4 18.2 18.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 9.1 9.1 0.0 
製造業 20.0 33.3 13.3 6.7 0.0 6.7 0.0 0.0 6.7 13.3 0.0 0.0 
電気・ガス・熱供給・水道業 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
情報通信業 16.7 8.3 50.0 16.7 0.0 8.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
運輸業、郵便業 20.0 60.0 0.0 0.0 0.0 0.0 20.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
卸売業、小売業 27.3 27.3 18.2 0.0 0.0 18.2 0.0 0.0 0.0 9.1 0.0 0.0 
金融業、保険業 25.0 50.0 25.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
不動産業、物品賃貸業 11.1 22.2 11.1 11.1 11.1 11.1 0.0 11.1 11.1 0.0 0.0 0.0 
学術研究、
専門・技術サービス業 12.5 25.0 12.5 0.0 0.0 0.0 25.0 25.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

宿泊業、飲食サービス業 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
生活関連サービス業、
娯楽業 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
教育、学習支援業 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
医療、福祉 16.7 50.0 16.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 16.7 0.0 0.0 0.0 
複合サービス事業 50.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
サービス業
（他に分類されないもの） 0.0 14.3 42.9 0.0 14.3 0.0 14.3 0.0 0.0 14.3 0.0 0.0 
公務（他に分類されるもの
を除く） 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

上記で分類不能の産業 50.0 25.0 0.0 0.0 25.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

• ワーケーションの導入目的、期待している効果について、建設業、製造業は仕事の品質と効果向上のための割合が高い。情報通信業は多様な働き方のた
めの割合が高い。

N=108

単位:％

(2) ➁ワーケーションに関する分析
１．企業向けアンケート調査（定量調査）
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Q19.ワーケーションの導入推進や利用促進のために、受入地域や施設に対してどのような環境やサービスを希望しますか。
最も当てはまるものを１つお答えください。（ＳＡ）

0%
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セキュリティやス
ピード面が確保
されたＷｉ－Ｆ
ｉ等の通信環

境

入退室管理や
シュレッダーなど
のセキュリティ対

策

執務に必要な
個室などのプラ
イベートな空間

プリンターやス
キャンなどができ

る複合機

長時間勤務が
可能な机や椅

子

商談できるス
ペース、または
チームで仕事や
会議ができるス

ペース

自身のスキル
アップを目的とし
た研修プログラ

ム

赤ちゃんや小さ
い子供を預ける
保育施設等

家族が楽しめる
アクティビティや
体験コンテンツ

地域の魅力を
体験できるアク
ティビティや体験

コンテンツ

地域の企業や
人とのつながりを
サポートする「関
係人口コンシェ
ルジュ」的な人

受入地域や施
設のスタッフの
サービス（笑
顔・親切等）

特色がある地域
の食材や食事

の提供
その他

全体 42.8 4.3 8.0 4.3 3.5 4.3 4.2 1.7 1.7 1.0 3.0 1.3 6.8 13.0 
農業、林業 54.5 0.0 9.1 0.0 0.0 0.0 9.1 9.1 0.0 0.0 0.0 0.0 9.1 9.1 
漁業 66.7 0.0 33.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
鉱業、採石業、砂利採
取業 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 16.7 33.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
建設業 26.2 3.1 10.8 4.6 7.7 7.7 4.6 3.1 0.0 3.1 3.1 3.1 7.7 15.4 
製造業 39.4 5.6 7.0 2.8 4.2 7.0 2.8 0.0 4.2 1.4 5.6 1.4 8.5 9.9 
電気・ガス・熱供給・水
道業 0.0 0.0 0.0 0.0 33.3 0.0 33.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 33.3 
情報通信業 51.2 11.6 4.7 0.0 2.3 0.0 4.7 0.0 2.3 2.3 4.7 0.0 9.3 7.0 
運輸業、郵便業 39.1 4.3 17.4 0.0 4.3 0.0 8.7 4.3 0.0 0.0 0.0 0.0 8.7 13.0 
卸売業、小売業 44.2 3.5 4.7 5.8 1.2 11.6 4.7 2.3 1.2 0.0 5.8 0.0 5.8 9.3 
金融業、保険業 73.1 3.8 3.8 7.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.8 0.0 0.0 7.7 
不動産業、物品賃貸業 50.0 8.1 11.3 4.8 6.5 1.6 0.0 0.0 3.2 0.0 0.0 1.6 3.2 9.7 
学術研究、
専門・技術サービス業 37.5 3.1 3.1 6.3 0.0 3.1 6.3 6.3 3.1 0.0 0.0 0.0 3.1 28.1 
宿泊業、
飲食サービス業 23.1 0.0 15.4 0.0 7.7 0.0 7.7 0.0 0.0 0.0 0.0 7.7 7.7 30.8 
生活関連サービス業、娯
楽業 33.3 0.0 8.3 8.3 0.0 0.0 8.3 16.7 0.0 0.0 0.0 0.0 8.3 16.7 
教育、学習支援業 45.5 0.0 9.1 0.0 0.0 9.1 9.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 18.2 9.1 
医療、福祉 39.1 6.5 10.9 4.3 2.2 0.0 2.2 0.0 2.2 0.0 2.2 4.3 8.7 17.4 
複合サービス事業 28.6 0.0 0.0 28.6 14.3 0.0 0.0 0.0 0.0 14.3 0.0 0.0 0.0 14.3 
サービス業（他に分類さ
れないもの） 45.2 1.6 9.7 6.5 1.6 3.2 3.2 0.0 1.6 1.6 4.8 0.0 8.1 12.9 
公務（他に分類される
ものを除く） 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 25.0 25.0 
上記で分類不能の産業 57.1 0.0 0.0 0.0 7.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 7.1 7.1 21.4 

• 受入地域や施設に対して希望することについて、情報通信業、金融業、保険業、不動産業、物品賃貸業はセキュリティやスピード面が確保された通信環
境を希望する割合が高い。

N=600

単位:％

(2) ➁ワーケーションに関する分析
１．企業向けアンケート調査（定量調査）
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Q17.Ｑ11で「導入していない」と回答した企業にお伺いします。ワーケーションを導入していない理由を全てお答えください。（ＭＡ）

0%

50%

100%

業種としてワー
ケーションが向
いていないため

「ワーク」と「休
暇」の区別が
難しいため

運用できる部
署や従業員が
限定的になる
ため、社内で

不公平感が生
じるため

導入にあたり人
事制度や従業
規則の変更に
手間がかかるた

め

ワーケーション
の効果を感じ

ないため

セキュリティ面
で不安があるた

め

社員の成果を
評価することが

難しいため
労災適用の判
断が難しいため

社員の勤怠管
理及びそれに
伴う給与計算
が難しいため

企業側と従業
員側の費用負
担の整理が難

しいため

労働組合や社
員から要望が
上がっていない

ため

経営陣・役員
の理解や支持
が得られないた

め

運用面での
ルールや公平
性が担保でき

ないため

テレワークです
ら導入していな
いためワーケー
ションまで検討
できないため

その他

全体 60.5 20.5 9.0 4.4 16.3 9.0 5.6 4.9 5.6 4.4 4.9 3.2 6.6 14.1 8.5 
農業、林業 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
漁業 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
鉱業、採石業、砂利
採取業 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
建設業 59.5 19.0 2.4 2.4 9.5 2.4 4.8 4.8 4.8 2.4 2.4 0.0 7.1 23.8 14.3 
製造業 72.7 27.3 18.2 6.8 22.7 11.4 6.8 6.8 2.3 13.6 4.5 9.1 9.1 13.6 2.3 
電気・ガス・熱供給・水
道業 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
情報通信業 25.0 25.0 10.7 10.7 21.4 21.4 17.9 0.0 10.7 7.1 7.1 3.6 10.7 3.6 7.1 
運輸業、郵便業 53.8 15.4 7.7 0.0 30.8 0.0 0.0 0.0 7.7 0.0 0.0 0.0 0.0 53.8 0.0 
卸売業、小売業 59.4 14.1 10.9 4.7 12.5 7.8 4.7 6.3 7.8 3.1 7.8 1.6 7.8 14.1 9.4 
金融業、保険業 68.4 21.1 15.8 0.0 15.8 5.3 10.5 5.3 10.5 0.0 5.3 0.0 10.5 5.3 0.0 
不動産業、物品賃貸
業 67.4 23.3 14.0 4.7 27.9 16.3 11.6 7.0 2.3 4.7 2.3 4.7 7.0 9.3 4.7 
学術研究、専門・技術
サービス業 59.1 31.8 0.0 0.0 13.6 9.1 4.5 4.5 4.5 0.0 9.1 4.5 9.1 13.6 13.6 
宿泊業、飲食サービス
業 54.5 18.2 0.0 9.1 9.1 9.1 0.0 0.0 9.1 0.0 0.0 0.0 18.2 18.2 9.1 
生活関連サービス業、
娯楽業 72.7 0.0 0.0 0.0 0.0 9.1 9.1 9.1 0.0 0.0 18.2 18.2 0.0 9.1 0.0 
教育、学習支援業 36.4 54.5 9.1 0.0 27.3 9.1 0.0 9.1 0.0 0.0 9.1 9.1 18.2 27.3 0.0 
医療、福祉 58.1 6.5 6.5 6.5 6.5 0.0 0.0 0.0 9.7 6.5 0.0 0.0 0.0 12.9 22.6 
複合サービス事業 40.0 20.0 0.0 0.0 20.0 20.0 0.0 0.0 0.0 0.0 20.0 0.0 0.0 20.0 0.0 
サービス業（他に分類
されないもの） 68.1 25.5 6.4 2.1 17.0 8.5 0.0 6.4 2.1 4.3 2.1 0.0 0.0 8.5 8.5 
公務（他に分類される
ものを除く） 75.0 25.0 25.0 50.0 50.0 50.0 25.0 25.0 50.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 
上記で分類不能の産
業 62.5 12.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 12.5 25.0 

• ワーケーションを導入していない理由について、業種としてワーケーションに向いていないと回答した割合が高い業界は、製造業、生活関連サービス業、娯楽
業。ワークと休暇の区別が難しいと回答した割合が高い業界は、学術研究、専門・技術サービス業と教育、学習支援業。

N=410

単位:％

(2)
ワーケーションを導入していない企業の分析

➁ワーケーションに関する分析
１．企業向けアンケート調査（定量調査）



③テレワークとワーケーションの相関関係
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(2) ③テレワークとワーケーションの相関関係
１．企業向けアンケート調査（定量調査）



➃昨年度調査との比較
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2020年度 2021年度

テレワークの導入率は38.3%から38％と変化なし。
一方、導入していない割合は、47.7%から58％に約10％増加した。

➡ 導入検討企業又は導入済み企業が導入をやめた可能性があるも、4割程度は継続実施。

N=266 N=600

(2) ➃昨年度調査との比較
１．企業向けアンケート調査（定量調査）

テレワークについて
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2020年度 2021年度

就業規則等でテレワークに関する記載があるかについては、16.2%から50.4％と大幅増加。

➡1年程度でテレワークについてのルール化の定着が見られた。

N=266 N=600

(2) ➃昨年度調査との比較
１．企業向けアンケート調査（定量調査）
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2020年度 2021年度

テレワークの形態について、在宅勤務が97.1%から91.3％と減少。
一方、モバイルワーク＝6.3%増加、サテライトオフィス＝1.9%増加、レンタルオフィス＝5.8%増加というようにテレワークの多様性が広がった。

➡在宅以外のテレワークが増えると、ワーケーションへ進化する可能性がある。

N=136 N=252

(2) ➃昨年度調査との比較
１．企業向けアンケート調査（定量調査）
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2020年度 2021年度

テレワークの目的について、新型コロナ対策が95.6%から85.3％と10.3%減少。
一方、優秀な人材確保＝3.7%増加、賃料等の経費削減＝13.4%増加、

交通費等の経費削減＝9.3%増加といった企業活動そのものに関わる目的が増加。
なお、育児、介護対応という理由は減少している。

➡コロナ対策以外の“企業活動のためのテレワーク”という主体的な目的が浸透している。

N=136 N=252

(2) ➃昨年度調査との比較
１．企業向けアンケート調査（定量調査）
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2020年度 2021年度

テレワークの導入効果について、新型コロナ関連の申請要件を満たせたが30.7%増加。
また、優秀な人材確保＝7.7%増加、社員個人の自己成長＝7%増加、

経費削減＝6.2%増加となっている。
一方、効果は見られないという回答が昨年度も本年度も10％程度存在。

➡コロナ助成金以外にもテレワークの効果は現れており、今後も継続される期待感が持たれる。

N=102 N=228

(2) ➃昨年度調査との比較
１．企業向けアンケート調査（定量調査）
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2020年度 2021年度

テレワークを導入していない理由について、
割合が増えたもの：初期費用が大きい＝6.6%増加、経営層からの支持が得られない＝1.9%増加、

品質管理が難しい＝10.9%増加、顧客企業が導入していないため＝7.4%増加。
割合が減ったもの：人数が少なく効果が期待できない＝23.4%減少、社員の勤怠管理＝5%減少、

書類の電子化が進んでいないため＝5.3%減少、セキュリティ面＝7.4%減少。

➡テレワークを導入していない理由は様々であり、個別に対応することが必要である。

N=131 N=348

(2) ➃昨年度調査との比較
１．企業向けアンケート調査（定量調査）
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2020年度 2021年度

テレワーク運用の課題について、労務管理など依然半数近くが課題と捉えているが、
仕事の質担保18.9%減少、社員教育13.1%減少、

社員による不公平感10.9%減少となっている。
なお、マネージャーの負担は4.6%増加している。

➡昨年比較で2桁で減少している項目が多く、テレワークの浸透が見られる。

N=102 N=228

(2) ➃昨年度調査との比較
１．企業向けアンケート調査（定量調査）
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ワーケーションの導入率は3.3%から5.3％と約2%増加。

➡ コロナ禍で厳しい環境にあったものの導入率は増加した。

9／266 社

3.3％

32／600 社

5.3％

2020年度 2021年度

(2)
ワーケーションについて

➃昨年度調査との比較
１．企業向けアンケート調査（定量調査）
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2020年度 2021年度

ワーケーションの認知率は48.5%から66％と増加。

➡ 認知度は増加傾向にある。

N=266 N=600

(2) ➃昨年度調査との比較
１．企業向けアンケート調査（定量調査）
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2020年度 2021年度

ワーケーションのイメージについては、地域課題解決型が21.5%から28.2％と増加。

➡会社として地域活性化への貢献や新規ビジネス創出意向が伺える。

N=214 N=600

(2) ➃昨年度調査との比較
１．企業向けアンケート調査（定量調査）
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2020年度 2021年度

導入されているワーケーションの形態については、地域課題解決型が22.2%から40.6％と増加。

➡導入されているワーケーションの形態は
地域課題解決型が増加傾向にあり、その他形態は減少傾向にある。

N=9 N=32

(2) ➃昨年度調査との比較
１．企業向けアンケート調査（定量調査）
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2020年度 2021年度

ワーケーション導入課題について、
業種としてワーケーションが向いていないためが61.7%、60.5%と変わらずに多い。

➡ワーケーションの定着化にあたり、ある程度業種を絞った推進が必要。

N=266 N=410

(2) ➃昨年度調査との比較
１．企業向けアンケート調査（定量調査）
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2020年度 2021年度

ワーケーションの推進における受入地域や施設に対して希望する環境・サービスについては、
通信環境が53.4%、56.3%と変わらずに多い。

また、「関係人口コンシェルジュ的な人」が6.4%から11.3%増加。

➡通信環境に加え、地域と企業を結ぶコンシェルジュ的なサポートできる人材が求められている。

N=266 N=600

(2) ➃昨年度調査との比較
１．企業向けアンケート調査（定量調査）



２．従業員向けアンケート調査（定量調査）

P-55



２－（１）調査概要

P-56
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労働及び休暇に関する環境を把握してワ―ケーションの市場への浸透状況及び在り方に関する課題を抽出する。
被雇用者のワーケーションに関する認知や意向、期待する点や不安な点などを明らかにしてワーケーション推進に寄与する知見を得る。

項目 内容

目的 • 労働及び休暇に関する環境を把握してワーケーションの(前年との比較により)市場への浸透状況及び在り方に関する課題を抽出する。
• 被雇用者のワーケーションに関する認知や意向、期待する点や不安な点などを明らかにしてワーケーション推進に寄与する知見を得る。

調査対象

• 20-59歳の会社員
※自営業、自由業、アルバイト、無職は除外
※一部業種（農林水産業、マスコミ/メディア、旅行業、ホテル/宿泊業、広告代理業)を除く
• ワーケーションに対する興味関心があると回答した方

調査数 2,000サンプル

調査手法 インターネット調査

調査時期 2021年11月18日～2021年11月26日

設問数 22問

２．従業員向けアンケート調査（定量調査）
(1) 調査概要

調査概要
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認 知 / 経 験

休 暇 型

業 務 型

懸 念 点

テレワークの認知率は92%(前年93%)、経験率は33%(前年32%)。ワーケーションの認知率は80%(前年79%)、経験率は
4%。認知経路はTVニュースが57%で最も多く、年代が若い方が関心が高い。前年同様に東京を中心とした緊急事態宣言の影
響により移動に対する抑制期間が長かったため経験率に大きな変化は確認できなかった。ただし、圏域別では東京圏はテレワーク
(45%)とワーケーション(5%)の経験率が他圏域よりも高い。東京圏以外の都市部はテレワークの経験率は高いがワーケーショ
ンの経験率が約3%と地方とも差がないのが特徴的。

特徴は前年と同様の傾向。実施したい主な理由はリフレッシュ効果が33%(前年33%)、働く場所にこだわらないが31%(前年
28%) 。期待する点はリラックス効果が58%(前年56%)、業務効率の向上が40%(前年40%)、リフレッシュ効果が33%(前
年34%) 。訪問場所では温泉が67%(前年66%)、きれいな海が43%(前年43%)。訪問場所の選定理由はリラックスできる
が70％(前年70%)、リフレッシュが66%(前年66%)。宿泊施設ではリゾートホテルが65%(前年67%) 。ワーク環境について
は通信環境が80%(前年82%) 個室などのプライベートな空間が51％(前年51%) 。

業務型についても前年と同様の傾向。何れの型でもリラックス効果に対する期待が高い。地域課題では業務効率の向上が
37%(前年37%)、合宿型では仕事の質の向上が29%(前年27%)、ｻﾃﾗｲﾄｵﾌｨｽ型では集中できる環境が20%(前年19%)へ
の期待が高い点が特徴的。

実施時の懸念点は快適なワーク環境の確保が53% (前年57%)で最も多く、次いでトラブル時の対応が31%(35%)。前年に
比べ「特に不安はない」の割合が若干(3%)ではあるが増加。年代別では年齢が高いほど「特に不安はない」の割合が高いのが
特徴的。
制度導入に対する懸念点ではテレワークができない業種が44% (前年44%)で最も多い。ただし、実施時の懸念点と同様に前
年に比べ「特に不安はない」の割合が若干(2%)ではあるが増加している。

阻 害 要 因
最も興味がない理由は「仕事が物理的にテレワークができない」が54%(東京圏は50%、地方は59%)。次いで「休暇中に仕事を
したくない」が34%(東京圏は38%、地方は31%)。物理的な要因が主な要因ではあるが東京圏は心理的な阻害要因が他圏
域よりも高いのが特徴的。

(1)
サマリー：従業員向けアンケート調査（定量調査）

２．従業員向けアンケート調査（定量調査）
調査概要



２－（２）調査結果
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①スクリーニング調査

P-60



P-61

ワーケーションの認知と理解 -SC12-

• ワーケーションの認知は80%、経験者は全体の4%と少数で前年と同水準。「意味を知らない」が若干減少し、「会社では実施しているが自身は経験していない」
の構成比が若干増加。

756
(4.3%)

FY20

1,281
(7.4%)

10,147
(58.2%)

1,604
(9.2%)

3,638
(20.9%)

1,098
(9.3%)

491
(4.2%)

聞いたことがない･
知らない

6,897
(58.5%)

999
(8.5%)

2,313
(19.6%)

FY21

実施した経験がある
会社では実施しているが

自分は経験がない

会社でも実施されておらず
自分も経験がない

聞いたことはあるが
意味を知らない

17,426 11,798
47.4%

19.5%

26.1%

18.8%

21.1%

47.4%

19.2%

26.9%

18.0%

21.4%

休暇型

地域課題解決型

合宿型

ｻﾃﾗｲﾄｵﾌｨｽ型

ﾌﾞﾚｼﾞｬｰ型

5,612
(32.2%)

7,436
(42.7%)

2,503
(14.4%)

644
(3.7%)

1,231
(7.1%)

3,894
(33.0%)

FY20

聞いたことはあるが
意味を知らない

1,791
(15.2%)

4,790
(40.6%)

349
(3.0%)

974
(8.3%)

FY21

実施した経験がある

会社では実施しているが
自分は経験がない

会社でも実施されておらず
自分も経験がない

聞いたことがない･
知らない

17,426 11,798

ワーケーションのイメージテレワークとワーケーションの認知と経験有無
単位:サンプル数(構成比) 単位:構成比

ワーケーションの類型の定義(説明文)

休暇型 有給休暇を活用してリゾートや観光地での旅行中に一部の時間を
利用してテレワークを行う。

地域課題
解決型

観光地や地域に出向いて地域関係者との交流を通じて地域課題
の解決策を共に考える 。勤務時間外はその土地での観光や生活
を楽しむ。

合宿
地方の会議室や自然の中などで通常勤務地とは異なる場所で職
場のメンバーと議論を交わす(オフサイトミーティング、チームビルディン
グなど)。勤務時間外はその土地での観光や生活を楽しむ。

サテライト
オフィス型

会社が準備したサテライトオフィスやシェアオフィスで勤務する。勤務
時間外はその土地での観光や生活を楽しむ。

ブレジャー型 出張による地方での会議や研修、打合せの前後に有給休暇を取
得して出張先で旅行を楽しむ。

FY20
FY21

テレワーク ワーケーション

(2) ➁スクリーニング調査
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）
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居住地別 -SC3-

• 居住地域で「東京圏」、「名古屋圏」、「大阪圏」、「地方」の4種に分類、テレワークは東京圏を中心に都市部での経験者が多いがワーケーションは東京圏では若
干多いがその他の地域では差が少ない。

FY20

4,601
(39.0%)

6,386
(36.6%)

東京圏

6,755
(38.8%)

2,787
(16.0%)

1,498
(8.6%)

942
(8.0%)

1,849
(15.7%)

4,406
(37.3%)FY21

名古屋圏 大阪圏 地方

17,426

11,798

居住地区
単位:サンプル数(構成比)

国土交通省の圏域と地方の定義を採用
東京圏 東京都、埼玉県、千葉県、神奈川県

名古屋圏 愛知県、三重県、岐阜県
大阪圏 大阪府、京都府、兵庫県、奈良県
地方 上記を除く地域

150
(8.1%)

585
(31.6%)

3,894
(33.0%)

1,791
(15.2%)

974
(8.3%)

4,790
(40.6%)

48
(2.6%)

650
(14.1%)

実施した経験がある

全体

2,068
(44.9%)

75
(8.0%)

1,465
(31.8%)

114
(2.5%)304

(6.6%)

1,849942

東京圏

695
(15.8%)

267
(28.3%)

144
(15.3%)

416
(44.2%)

445
(10.1%)

40
(4.2%)

名古屋圏

302
(16.3%)

764
(41.3%)

大阪圏

4,601

349
(3.0%)

974
(22.1%)

2,145
(48.7%)

会社では実施しているが
自分は経験がない

147
(3.3%)

その他

会社でも実施されておらず
自分も経験がない
聞いたことはあるが
意味を知らない

11,798

聞いたことがない･
知らない

4,406

テレワークとワーケーションの認知と経験有無

テレワーク ワーケーション

2,313
(19.6%)

999
(8.5%)

1,098
(9.3%)

大阪圏

240
(5.2%)

6,897
(58.5%)

聞いたことはあるが
意味を知らない

476
(10.3%)

159
(8.6%)

名古屋圏

2,738
(59.5%)

聞いたことがない･
知らない

372
(8.1%)

395
(9.0%)

775
(16.8%)

33
(3.5%)

東京圏

69
(7.3%)会社では実施しているが

自分は経験がない

全体

539
(57.2%)

90
(9.6%)

211
(22.4%)

152
(3.4%)

66
(3.6%) 158

(8.5%)

394
(21.3%)

491
(4.2%)

2,548
(57.8%)

378
(8.6%)

933
(21.2%)

その他

実施した経験がある

1,072
(58.0%)

会社でも実施されておらず
自分も経験がない

1,84911,798 4,601 942 4,406

(2) ➁スクリーニング調査
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）
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サンプル概要①(デモグラフィック) -SC1/2/3/4/5/6-

• 東京圏のサンプルは若干ではあるが男性が多く、50代、一人暮らしの構成比が多い。

29.4% 26.7% 28.6% 30.4% 31.9%

70.6% 73.3% 71.4% 69.6% 68.1%

全体 東京圏 地方名古屋圏 大阪圏

942

男性

女性

11,798 4,601 1,849 4,406

44.8% 47.6% 44.6% 46.0% 41.5%

32.6% 31.5% 32.1% 33.3%
33.5%

15.9% 14.7% 15.5% 15.5% 17.3%

6.7% 6.2% 7.9% 5.2% 7.7%

地方

20代

全体 東京圏 名古屋圏 大阪圏

30代

942

40代

50代

11,798 4,601 4,4061,849

7.4% 11.8%
19.7%7.0%

88.2%

18.7%
18.1%

14.2%

19.2%

43.1% 10.9%

6.1%

16.4%

11.2%

3.9%

4.2%

全体

100.0%

東京圏 名古屋圏
九州沖縄

100.0%

大阪圏 地方

北海道
東北

関東

942

中部

近畿
中国・四国

11,798 4,601 1,849 4,406

58.0%

42.0% 40.9%

57.9%

4,601

全体

942

東京圏

42.1%

59.1%

名古屋圏

42.1%

57.9%

大阪圏

42.0%

58.0%

地方

未婚

既婚

11,798 1,849 4,406

4.2% 4.5%
3.1% 4.1% 4.1%

2.8% 2.2%

1.7%

2.7% 3.6%

94.7%

1,849942

92.3%92.1%

0.5%

全体

0.3%

東京圏

0.2%
0.6%

0.4%

経営者
役員

地方

会社員

公務員
自営業

92.2%

0.5%

11,798 4,601 4,406

0.3%
名古屋圏

0.6%

0.4%0.6%
大阪圏

91.3%

その他 10.2% 7.9% 10.3% 9.5% 12.8%

24.2% 27.1% 20.7% 22.3% 22.6%

16.6% 14.0% 18.5% 17.8%
18.3%

13.8% 15.5% 15.7% 16.6% 10.5%

10.9% 11.0% 10.8% 10.4% 10.9%

7.5% 7.3% 7.7% 6.4% 8.0%

17.0% 17.2% 16.2% 16.9% 16.9%

子供あり家族
(中学生以下)

全体 東京圏

配偶者のみ

名古屋圏 大阪圏 地方

子供あり家族
(小学生未満)

子供あり家族
(高校生以上)

実家暮らし
(配偶者なし)

ひとり暮らし

その他

11,798 4,601 942 1,849 4,406

性別

未既婚

年代

雇用形態

居住地

家族形態

単位:構成比

(2) ➁スクリーニング調査
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）
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【参考】サンプル概要①(デモグラフィック) 経験別 -SC1/2/3/4/5/6-

• ワーケーション経験者は若年層と(ボリュームは会社員が多いが)経営者の構成比が多いのが特徴的。

29.4% 25.2% 29.5% 29.6% 28.9%

70.6% 74.8% 70.5% 70.4% 71.1%

全体

9,495

ワーケーション
経験者

36911,798

旅行中
実施者

122

旅行中は仕
事したくない

男性

女性

1,812

44.8%
29.0% 28.7%

44.7% 50.0%

32.6%

32.5% 34.4%

32.6%
32.6%

15.9%

25.7% 25.4%
15.9%

12.9%
6.7% 12.7% 11.5% 6.9%

40代

11,798

ワーケーション
経験者

全体

30代

旅行中
実施者

旅行中は仕
事したくない

20代 4.5%

50代

369 122 9,495 1,812

7.4% 7.6% 6.6%
7.0% 7.3% 6.5%

18.1%
14.6% 13.9%

18.5% 16.7%

14.2%
14.1%

6.6%

14.6%
12.8%

43.1%
49.3% 63.9%

41.8% 47.2%

9.8% 6.2%
3.9%

6.1% 5.7%

全体

9,495

東北

3.3% 2.5%

4.1%九州沖縄 1.6%5.7%

4.3%

中部

6.0%

4.9%

北海道

旅行中は仕
事したくない

旅行中
実施者

関東

近畿
中国・四国

4.2%
11,798 369 122 1,812

42.0%

58.0%

全体

61.5%

11,798

38.5% 36.1%

63.9%

旅行中
実施者

42.3%

57.7%

41.3%

58.7%

旅行中は仕
事したくない

未婚

既婚

369 122 9,495 1,812

0.4%4.2%
8.4%

13.9%

4.2% 2.6%
0.6%

2.8%

2.4%

2.5%

2.8% 2.7%

81.1%

369

92.1%

全体

公務員

92.2%

1,812

その他

11,798 122

会社員

自営業

93.7%

旅行中は仕
事したくない

旅行中
実施者

経営者
役員

86.4%

9,495

10.2% 9.2% 15.6% 10.1% 10.1%

24.2% 28.5%
24.6%

24.0% 24.1%

16.6% 10.6% 9.8% 16.9% 16.4%

13.8%
9.8% 11.5% 14.2% 13.0%

10.9%
12.7% 9.8%

10.5% 12.2%

7.5% 12.7% 17.2% 7.4% 6.2%

17.0% 16.5% 11.5% 16.9% 17.9%

全体

子供あり家族
(小学生未満)

旅行中は仕
事したくない

旅行中
実施者

配偶者のみ
9,495

子供あり家族
(中学生以下)

1,812

子供あり家族
(高校生以上)

実家暮らし
(配偶者なし)

ひとり暮らし

その他

11,798 369 122

性別

未既婚

年代

雇用形態

居住地

家族形態

単位:構成比

(2) ➁スクリーニング調査
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）

ワーケーション
未経験者

ワーケーション
未経験者

ワーケーション
経験者

ワーケーション
未経験者

ワーケーション
経験者

ワーケーション
未経験者

ワーケーション
経験者

ワーケーション
未経験者

ワーケーション
経験者

ワーケーション
未経験者
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サンプル概要②(業種・職種・部門) -SC7/8/9-

• 東京圏は業種では金融・保険、通信・ネット、職種と部門ではIT・システム関連が他地域よりも多い。
• 名古屋圏は業種ではメーカー、部門では製造の構成比が高いのが特徴的。

0 5 10 15 20 25 30

10.1

メーカー

4.6

9.1

流通関連

11.7
建設・不動産

7.4

9.3

小売業

9.8

9.1
インフラ(電気・ガス等)

官公庁・自治体

学校・教育

8.8
飲食

8.3
金融・保険

通信・ネット

地方

名古屋圏

全体
東京圏

大阪圏

3.0

1.1

0.6

0 5 10 15 20 25 30 35

4.2

事務・管理

医療・福祉・介護

6.6

29.6

エンジニア

14.5

14.4

教育・保育

サービス・販売

営業

技能工・設備・
交通・運輸

6.3
ITエンジニア

5.3

企画・マーケティング

素材・化学・
食品・医薬品

技術職

地方

全体
東京圏
名古屋圏
大阪圏

3.1

1.9

0 5 10 15 20 25 30 35

8.4

28.5

製造・生産部門

販売・営業部門

13.6

情報システム部門

社業全般に関わる部署
（社長室・経営企画室など）

経理・財務・
総務部門

技術・研究開発部門

7.2

5.7

7.3

4.6
生産管理・品質管理部門

4.1
企画・マーケティング部門

人事部門

調達・購買部門

名古屋圏

全体

地方
大阪圏

東京圏

業種 職種 部門
単位:％ 単位:％ 単位:％

注:ラベルは全体のみ表示

(2) ➁スクリーニング調査
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）
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【参考】サンプル概要②(業種・職種・部門) 経験別 -SC7/8/9-

• ワーケーション経験者はサンプルの構成比同様に営業職や部門の方が多い。ただし、旅行中の実施者はITと企画職や社長室、情報システム、企画部門などの方が
(親和性が高いと考えれるため)多いのが特徴的。

0 5 10 15 20 25 30

9.1

学校・教育

金融・保険

11.7

メーカー
9.3

建設・不動産

通信・ネット

4.6

8.8

7.4

9.8

インフラ(電気・ガス等)

9.1

8.3

流通関連

飲食

10.1
小売業

官公庁・自治体

全体
WK経験者
旅行中
実施者
WK未経験者
旅行中は
仕事したくない

3.0

1.1

0.6

0 5 10 15 20 25 30 35 40

サービス・販売

29.6

ITエンジニア

営業

6.3

事務・管理

14.5

14.4

5.3
教育・保育

企画・マーケティング

6.6
技能工・設備・

交通・運輸

エンジニア

素材・化学・
食品・医薬品

技術職

医療・福祉・介護

4.2
全体
ワーケーション経験者

旅行中は
仕事したくない

旅行中
実施者
ワーケーション未経験者 1.9

0 5 10 15 20 25 30

4.6

技術・研究開発部門

28.5

7.2

販売・営業部門

製造・生産部門

13.6
経理・財務・
総務部門

8.4

5.7
社業全般に関わる部署

（社長室・経営企画室など）

7.3
情報システム部門

生産管理・品質管理部門

4.1
企画・マーケティング部門

3.1
人事部門

調達・購買部門

全体

旅行中は
仕事したくない

ワーケーション未経験者

ワーケーション経験者

旅行中
実施者

業種 職種 部門
単位:％ 単位:％ 単位:％

注:ラベルは全体のみ表示

(2) ➁スクリーニング調査
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）
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• 東京圏は企業規模が大きく、裁量のある働き方の制度を導入している会社の割合が多いと推察される。

12.3%
10.0%

13.2%

12.7%

9.6%

15.8%

32.1% 26.9%

13.1%

22.4%

全体

11.8%

20.2%

4,296

13.9%

23.0%

12.0%

14.8%

東京圏

27.5%

11,028

13.1%

8.4%

名古屋圏

4,118

29.8%

14.9%

9.3%

10.0%

大阪圏

39.4%

地方

24.3%

11.7%

7.9%

23.3%

9.7%

50人未満

50-299人

10,000人以上
7.0%

1,000-2,999人
3,000-9,999人

891 1,723

300ｰ999人

導入されているが
利用したことはない

14.2%

8.6%8.7%

全体

48.5%

28.6%

942

13.9%

9.5% 8.2%

名古屋圏

28.3%

東京圏

14.0%導入されていて
利用したことがある

29.1%

49.2%

29.6%

48.1%

13.9%

49.8%

27.7%

大阪圏

14.7%

地方

48.3%導入されていない

導入しているか
わからない

11,798 4,601 1,849 4,406

7.2%
7.5% 7.7% 7.7% 7.4%

5.4%

56.0%

全体

5.5% 5.8%

55.7%55.6%

30.9% 30.8%

東京圏

5.7%
6.8%

31.7%

5.1%

57.9%

29.4%

11,798

大阪圏

55.8%

31.5%

地方

導入されていて
利用したことがある
導入されているが
利用したことはない

導入されていない

導入しているか
わからない

4,601 942 1,849 4,406

名古屋圏

18.8%

48.2%

11.4%

21.6%

44.7%

全体

導入されているが
利用したことはない

23.5%

11,798

11.8%

20.0%

東京圏

20.5%

11.7%

48.3%

19.5%

48.6%

導入しているか
わからない

大阪圏

18.7%

12.1%

4,406

20.6%

13.6%

10.7%

51.5%

24.2%

4,601

地方

942
導入されていて

利用したことがある

導入されていない

1,849

名古屋圏

7.6%
5.2%7.4%

8.7%
10.3%

全体

7.8%

地方

30.5%

54.3%

29.5%

東京圏

5.9%
7.5%

56.4%

30.1%

名古屋圏

52.3%

5.9%

7.8%

55.9%

29.6%

大阪圏

導入されているが
利用したことはない

55.2%

32.0%

導入されていて
利用したことがある

導入されていない

導入しているか
わからない

11,798 4,601 942 1,849 4,406

従業員規模 変形労働時間制 非定形的労働時間制

フレックスタイム 裁量労働制

7.7% 8.7% 7.0%
3.7%

7.4%
7.4%

59.0%

5.3%

28.0%

1,849942

全体

57.0%

27.0%

東京圏

3.9%
7.2%

導入されていない 61.0%

4.9%

大阪圏 地方

導入しているか
わからない 27.8%

4,406

29.7%

11,798
導入されていて

利用したことがある

名古屋圏

61.2%

導入されているが
利用したことはない

26.4%

4,601

59.6%

サテライトオフィス勤務

単位:構成比

サンプル概要③(働き方に関する制度の実態) -SC10/11-

注: 「わからない」は母集団から除外

(2) ➁スクリーニング調査
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）
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【参考】サンプル概要③(働き方に関する制度の実態) 経験別 -SC10/11-

• ワーケーション経験者の就業先は裁量のある働き方を導入している企業が多いと推察される。

注: 「わからない」は母集団から除外

24.5%32.1%

22.4%

19.0%

ワーケーション
経験者

全体

13.2%

11,028

9.6%

10.0%

ワーケーション
未経験者

旅行中
実施者

12.7%

50-299人
18.1%

15.9%

13.6%

11.1% 12.5%

18.4%

300ｰ999人

14.9%

19.0%

18.2%

3,000-9,999人

13.2%

15.7%

34.2%50人未満

22.6%

12.8%

9.6%
8.9%

11.9%

359

22.8%

121

14.2%

10.8%

15.1%

22.8%

1,000-2,999人

10,000人以上

8,831 1,717

旅行中は
仕事したく

ない

19.2%48.5%

14.2%

28.5%

29.8%

37.1%8.7%

28.6%

11,798

全体

15.2%

63.9%

12.0%

13.9%

14.8%

7.4%

13.1%

8.2%

1,812

48.9%

9,495

8.6%

旅行中
実施者

52.7%

26.7%

旅行中は
仕事したく

ない

導入されていて
利用したことがある
導入されているが
利用したことはない

導入されていない

導入しているか
わからない

369 122

9.0%

7.5% 7.2% 6.1%
5.5%

9,495

15.2%
30.9%

122

19.0%

全体

30.6%

49.2%

21.3%

導入されているが
利用したことはない

20.5%

旅行中
実施者

3.4%

56.4%

32.1%

35.2%

60.9%

29.6%

旅行中は
仕事したく

ない

369
導入されていて

利用したことがある

1,812
4.4%

56.0%導入されていない

導入しているか
わからない

11,798

旅行中は
仕事したく

ない

10.8%

21.7%

導入されていない

12.3%

18.8%

49.9%

21.6%

11.4%

48.2%

12.9%

全体

17.6%

79.5%

4.9%

48.0%

旅行中
実施者

15.8%

11.0%

49.7%

23.5%導入しているか
わからない

24.1%

15.1%

導入されていて
利用したことがある
導入されているが
利用したことはない

11,798 369 122 9,495 1,812

19.2%

全体

7.4%

54.3%

7.8%

30.5%

36.0%
7.4%

28.2%

57.0%

16.5%

63.9%

12.3%

17.2%

6.6%
旅行中
実施者

5.4%

55.3%

31.9%

8.0%
11,798

7.5%

27.5%

旅行中は
仕事したく

ない

導入されていて
利用したことがある
導入されているが
利用したことはない

導入されていない

導入しているか
わからない

369 122 9,495 1,812

従業員規模 変形労働時間制 非定形的労働時間制

フレックスタイム 裁量労働制

6.6%

7.7% 9.5%
5.3%

59.0%

3.7%

28.0%

31.7%

全体

17.9%

16.5%

50.8%

導入されていて
利用したことがある

18.0%

24.6%

旅行中
実施者

6.9%

59.9%

29.4%

5.2%

旅行中は
仕事したく

ない

61.3%

122369

23.9%

33.9%

11,798 9,495

導入されているが
利用したことはない

導入しているか
わからない

導入されていない

1,812

サテライトオフィス勤務

単位:構成比

(2) ➁スクリーニング調査
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）

ワーケーション
経験者

ワーケーション
未経験者

ワーケーション
経験者

ワーケーション
未経験者

ワーケーション
経験者

ワーケーション
未経験者

ワーケーション
経験者

ワーケーション
未経験者

ワーケーション
経験者

ワーケーション
未経験者
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サンプル概要④(休暇制度の実態) -SC11-

• 若干ではあるが東京圏は働き方同様に休み方も多様な制度を導入している会社、利用している方が多い。

注: 「わからない」は母集団から除外

10.5%

全体

26.0%

7.4%10.1%

25.7%

38.7%

25.6%

10.4%

37.3%38.5%

25.1%導入しているか
わからない

東京圏

27.0%

23.9%

41.7%

名古屋圏

24.3%

24.3%

40.8%

大阪圏

26.3%

4,601

10.2%

26.3%

地方

導入されていて
利用したことがある

導入されているが
利用したことはない

導入されていない

11,798 942 1,849 4,406

5.4%

29.4%

46.6%

31.9%

4.2%

大阪圏

5.1%

31.9%

16.4%

1,849942

50.6%

15.1%

全体

導入されているが
利用したことはない 4.9%

東京圏

17.7%

46.9%

33.0%

15.8%

名古屋圏

46.2%

地方

5.0%

16.8%

42.5%

導入しているか
わからない

34.3%

導入されていて
利用したことがある

導入されていない

11,798 4,601 4,406

5.7%

全体

1,849

25.8%

12.8%

54.9%

5.5%

15.3%

53.2%

26.0%

東京圏

5.0%
13.4%

導入されていて
利用したことがある

56.2%

名古屋圏 大阪圏

5.7%

導入しているか
わからない 26.2%

12.4%

57.3%

24.6%25.5%

55.3%

地方

13.8%

4,4064,601

導入されているが
利用したことはない

5.6%

導入されていない

11,798 942

8.0% 7.9% 8.5%
4.0%

58.5%

3.9%

29.7% 28.3%

東京圏

8.1%

59.8%

名古屋圏

4.1%4.0%
7.2%

地方

27.0%

大阪圏

28.9%

61.7% 58.5%

29.0%

導入されていない

導入されていて
利用したことがある

3.8%

全体

59.1%

導入されているが
利用したことはない

導入しているか
わからない

11,798 4,601 942 1,849 4,406

32.9%33.1%

8.2%

32.0%

35.8%34.4%

4,601

24.2% 23.1%

全体

導入しているか
わからない

35.5%

7.9% 8.4%

24.3%

東京圏

5.7%

34.6%

4,406

24.2%

名古屋圏

33.5%

35.0%

大阪圏

33.4%

9.0%

24.6%

地方

導入されていて
利用したことがある

導入されているが
利用したことはない

導入されていない

11,798 942 1,849

導入されているが
利用したことはない

46.6%

10.0%10.0%

1,849

22.1%

21.3%

全体

24.0%

11.0%

20.6%

東京圏

24.2%

導入しているか
わからない

7.3%

4,601

44.4%

20.3%

20.1%

名古屋圏

21.0%

9.2%

49.3%

20.5%

大阪圏

47.4%

22.5%

地方

導入されていて
利用したことがある

導入されていない

11,798 942 4,406

48.2%

年次有給休暇の計画的付与制度 年次有給休暇の時間単位付与 夏季休暇

リフレッシュ休暇 ボランティア休暇 教育訓練休暇

単位:構成比

(2) ➁スクリーニング調査
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）
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【参考】サンプル概要④(休暇制度の実態) 経験別 -SC11-

• ワーケーション経験者の企業は働き方同様に休み方も多様な制度を導入している企業が多い。

注: 「わからない」は母集団から除外

122

20.5%

58.2%

25.7%

10.1%

全体

20.6%

48.5%

38.7%導入されていない

25.6% 26.9%

17.6%

13.3%

9,495

14.8%

6.6%
旅行中
実施者

24.0%

9.8%

導入しているか
わからない

39.3%

27.6%

9.6%

40.5%

22.2%

旅行中は
仕事したく

ない

導入されていて
利用したことがある
導入されているが
利用したことはない

11,798 369 1,812

9.2% 9.8%

9.8%

全体

31.9%

46.6%

5.1%

13.3%

5.1%

16.4%

64.2%

13.3%

9,495

31.8%

73.8%

13.9%
2.5%
旅行中
実施者

43.9%

11,798

32.9%

旅行中は
仕事したく

ない

18.1%

55.2%

3.1%

導入されていて
利用したことがある

導入されているが
利用したことはない

導入されていない

導入しているか
わからない

369 1,812122

5.6% 5.0%

32.5%

旅行中は
仕事したく

ない

54.9%

13.8%

全体

25.8%
25.4%

30.1%
導入されているが
利用したことはない

20.6%

16.8%

56.5%

21.9%

51.6%

14.8%

旅行中
実施者

4.1%
12.9%

導入されていて
利用したことがある

55.8%

27.1%

122

16.6%

導入しているか
わからない

8.2%

導入されていない

11,798 369 9,495 1,812

7.4%

8.0%

28.9% 29.9%

59.1%

27.8%

63.1%19.2%

2.5%

全体

1,812

35.5%

17.1%
導入しているか

わからない

47.5%
28.2%

26.2%

59.7%

旅行中
実施者

2.7%
6.5%

旅行中は
仕事したく

ない

導入されていて
利用したことがある

導入されていない

4.0%
7.7%

導入されているが
利用したことはない

11,798 369 122 9,495

18.9%

全体

34.3%

34.4%

122

15.2%

8.2%

33.1%

導入されていて
利用したことがある

53.1%

17.3%

旅行中は
仕事したく

ない

14.4%

65.6%

16.4%

14.8%24.2%

旅行中
実施者

32.4%

7.9%

25.4%

39.0%

7.6%

31.6%

21.8%

導入されているが
利用したことはない

導入されていない

導入しているか
わからない

11,798 369 9,495 1,812

3.3%

122

旅行中
実施者

全体

22.1%

47.7%

12.2%

10.0%

4.9%

46.6%

導入されているが
利用したことはない

21.3%

49.1%

47.5%16.5%

22.2%

64.8%
9.8%

11.5%

導入しているか
わからない

18.9%

導入されていない

19.7%

22.7%

26.3%

9.8%

16.4%

旅行中は
仕事したく

ない

導入されていて
利用したことがある

36911,798 9,495 1,812

年次有給休暇の計画的付与制度 年次有給休暇の時間単位付与 夏季休暇

リフレッシュ休暇 ボランティア休暇 教育訓練休暇

単位:構成比

(2) ➁スクリーニング調査
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）

ワーケーション
経験者

ワーケーション
未経験者

ワーケーション
経験者

ワーケーション
未経験者

ワーケーション
経験者

ワーケーション
未経験者

ワーケーション
経験者

ワーケーション
未経験者

ワーケーション
経験者

ワーケーション
未経験者

ワーケーション
経験者

ワーケーション
未経験者
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ワーケーションの認知経路 -SC15-

• 認知経路としてはTVニュース経由が57%を占めており最も多い。次いでネットニュース、新聞と続く。
• 地域別には大きな差はないが東京圏はTV、名古屋圏は知人友人経由、大阪圏はネットニュース、新聞、地方は政府や自治体のホームページの割合が高い。

注:ラベルは全体のみ表示

14.1
政府や自治体のﾎｰﾑﾍﾟｰｼﾞを見たから

57.1

ﾈｯﾄﾆｭｰｽで取り上げられていたから

TVのﾆｭｰｽで取り上げられていたから

政府や自治体が発行しているﾊﾟﾝﾌﾚｯﾄを見たから

29.6

16.8
新聞で取り上げられていたから

13.4
家族や知人･友人から話を聞いたから

7.6

5.4
職場の同僚から話を聞いたから

InstagramやFacebook等のSNSの投稿を見たから

5.3
雑誌の特集や関連書籍を見たから

4.5

4.5
登録している情報ｻｲﾄからのﾒﾙﾏｶﾞで見たから

YouTube等の動画ｻｲﾄの投稿を見たから

4.5
ﾜｰｹｰｼｮﾝに関する旅行商品があったから

4.0

4.4
その他

全体
東京圏
名古屋圏

地方
大阪圏 14.4% 14.1% 13.5% 15.9% 14.3%

9.9% 9.6% 12.0% 9.8% 9.8%

6.9% 6.0%
6.4% 5.8% 8.3%

4.8% 4.4%
6.0% 5.3% 4.8%

15.2% 15.6%
15.6% 16.3% 14.2%

46.8% 48.3% 44.3% 45.2% 46.4%

名古屋圏

2.0%

大阪圏

政府や自治体の
ﾎｰﾑﾍﾟｰｼﾞを見たから

1.7%

全体

2.0%

東京圏

2.1% 2.1%

地方

TVのﾆｭｰｽで
取り上げられていたから

ﾈｯﾄﾆｭｰｽで
取り上げられていたから

新聞で
取り上げられていたから

家族や知人･友人から
話を聞いたから

政府や自治体が
発行している

ﾊﾟﾝﾌﾚｯﾄを見たから
その他

認知した媒体 最も印象的だった媒体
単位:構成比単位:％

(2) ➁スクリーニング調査
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）
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【参考】ワーケーションの認知経路 経験別 -SC15-

• ワーケーション経験者は全体に比べ政府・自治体のホームページや紙媒体、ネットニュース、新聞など複数の媒体から情報取集をしている。特に政府・自治体のホーム
ページが最も印象的と回答している方が多いのが特徴的。

注:ラベルは全体のみ表示

4.0

その他

YouTube等の動画ｻｲﾄの投稿を見たから

57.1

新聞で取り上げられていたから

TVのﾆｭｰｽで取り上げられていたから

InstagramやFacebook等のSNSの投稿を見たから

29.6

14.1

雑誌の特集や関連書籍を見たから

ﾈｯﾄﾆｭｰｽで取り上げられていたから

政府や自治体のﾎｰﾑﾍﾟｰｼﾞを見たから

16.8

13.4

5.3

職場の同僚から話を聞いたから

7.6

家族や知人･友人から話を聞いたから

4.5

政府や自治体が発行しているﾊﾟﾝﾌﾚｯﾄを見たから

5.4

登録している情報ｻｲﾄからのﾒﾙﾏｶﾞで見たから

4.5

4.5
ﾜｰｹｰｼｮﾝに関する旅行商品があったから

4.4 旅行中は
仕事したくない

全体
ワーケーション経験者

旅行中実施者
ワーケーション未経験者 14.4%

24.7%
29.5%

14.4% 10.8%

6.5%
5.7%

9.9%

9.8%

11.4%

6.9%

21.1%
20.5%

6.8%

2.8%

4.8%

5.4%
7.4%

4.7%

5.1%

15.2%

10.3% 10.7%

15.2%

16.9%

46.8%

22.2% 23.8%

45.7%

60.3%

政府や自治体の
ﾎｰﾑﾍﾟｰｼﾞを見たから

ワーケーション
未経験者

TVのﾆｭｰｽで
取り上げられていたから

旅行中実施者全体

3.3%
2.0%2.0%

ワーケーション
経験者

2.5%

0.8%

旅行中は
仕事したくない

ﾈｯﾄﾆｭｰｽで
取り上げられていたから

新聞で
取り上げられていたから

家族や知人･友人から
話を聞いたから

政府や自治体が
発行している

ﾊﾟﾝﾌﾚｯﾄを見たから
その他

認知した媒体 最も印象的だった媒体
単位:構成比単位:％

(2) ➁スクリーニング調査
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）
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ワーケーションに興味がない理由 -SC16-

• 興味関心がない理由としてはテレワークでは仕事ができないことを理由とする方が最も多い。
• 東京圏では休暇中に仕事をしたくないと考えている方が他の地域よりも割合が高い。また、東京圏では「テレワークができない仕事だから」の回答者の構成比が少な

い点も特徴的。

注:ラベルは全体のみ表示

仕事で使うPCや書類等の荷物が増えるのが嫌だから

仕事をする場所が決まっているから
(ﾃﾚﾜｰｸができない仕事だから)

34.2

仕事をする時間が決まっているから
(ﾃﾚﾜｰｸはできるが勤務時間に制約のある仕事だから)

17.4

休暇中や旅行中には
仕事をしたくないから

経費と自分で負担する
費用の区別が難しいから

14.4
旅行先で仕事をしても効率が落ちそうだから

16.3

54.2

訪問先や旅行先での行動に制約ができそうだから
12.8

12.2

9.9
情報漏洩などのｾｷｭﾘﾃｨが不安だから

7.1通信環境やｽﾍﾟｰｽ等の
就業環境が確保できるか不安だから

同行者と別々の行動になってしまうから

通信環境やｽﾍﾟｰｽ等の就業環境の確保に
費用負担が必要だから

5.7

勤怠管理など就業したことが
認められるか不安だから

3.8
その他

6.7

旅行先で仕事をしても質が落ちそうだから

6.5

12.4

全体
東京圏
名古屋圏
大阪圏
地方 5.0% 5.2% 5.5% 4.5% 4.8%

2.8% 2.8% 3.3% 3.5%

12.2% 12.6% 11.3% 12.2% 12.0%

24.9%
28.8%

22.0% 24.3%
22.0%

53.2%
48.7%

55.8% 53.4% 57.2%

2.0%2.0%1.9%
全体 東京圏

2.2%
名古屋圏 大阪圏

2.5%

1.6%
地方

仕事をする場所が
決まっているから

(ﾃﾚﾜｰｸができない仕事だから)

休暇中や旅行中には
仕事をしたくないから

経費と自分で負担する
費用の区別が難しいから
旅行先で仕事をしても
効率が落ちそうだから
仕事をする時間が
決まっているから

その他

興味がない理由 最も興味がない理由
単位:構成比単位:％

(2) ➁スクリーニング調査
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）
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テレワークの実施実態 -SC12/13-

• テレワーク経験者は33%。95%が自宅で実施をしているが飲食店や旅行中に実施している方も存在。
• 地域別では東京圏、大阪圏、名古屋圏の順に高く都市部での実施状況が高いことが推察される。

8.3% 6.6% 8.0% 8.1% 10.1%
3.0% 4.2% 3.3%

40.6%

31.8%

44.2%
41.3%

48.7%

15.2%

14.1%

15.3%
16.3%

15.8%

33.0%

44.9%

28.3% 31.6%
22.1%

聞いたことはあるが
意味を知らない

聞いたことがない･
知らない

会社でも実施されておらず
自分も経験がない

会社では実施しているが
自分は経験がない

2.6%

名古屋圏 大阪圏

11,798

地方

4,601

実施した経験がある

2.5%

全体

942 1,849 4,406

東京圏

9.7

7.0

5.7

5.4

4.1

3.4

3.4

11.6

6.7

6.1

6.3

4.8

3.9

3.7

8.6

6.7

4.5

5.6

3.0

3.4

1.5

8.9

7.0

5.8

4.4

3.2

3.1

4.3

6.5

7.7

4.9

4.1

3.3

2.4

2.9

0 105 95 100

ｶﾌｪや喫茶店などの飲食店

勤め先が提供している
ｻﾃﾗｲﾄｵﾌｨｽ

自宅の室内
91.3

94.8

96.1

96.0
95.1

自宅の共有ｽﾍﾟｰｽ

旅行中の宿泊施設

ｺﾜｰｷﾝｸﾞｽﾍﾟｰｽなどの
業務環境を提供する場所

ﾋﾞﾙのﾛﾋﾞｰや商業施設などの
ﾌﾘｰｽﾍﾟｰｽ

旅行中の飛行機の機内や
新幹線の車内

全体
東京圏
名古屋圏
大阪圏
地方

テレワークの実施場所テレワークの実施経験
単位:構成比 単位:％

(2) ➁スクリーニング調査
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）
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【参考】テレワークの実施実態 経験別 -SC12/13-

• ワーケーション実施者は自宅以外でも実施している方が多く、旅行中実施者は様々な場所で実施している方が多い。
• ワーケーション未実施の方もテレワークについて27%以上の方が経験している。

8.3% 9.5%
3.7%

3.0% 3.3%

1.8%

40.6%
44.6%

30.2%

15.2%

6.2%

16.0%

14.0%

33.0%

91.1%

26.6%

50.3%

実施した経験がある

ワーケーション
経験者

100.0%

旅行中実施者

聞いたことはあるが
意味を知らない

ワーケーション
未経験者

2.2%
全体

122

旅行中は
仕事したくない

会社でも実施されておらず
自分も経験がない

聞いたことがない･
知らない

会社では実施しているが
自分は経験がない

11,798 369 9,495 1,812

4.1

3.4

3.4

2.4

3.7

4.2

2.5

2.4

2.2

2.7

2.3

3.4

1.6

1.6

1.4

50 100600 9010 20 30 40

61.5

98.0

30.3

94.8

ﾋﾞﾙのﾛﾋﾞｰや商業施設
などのﾌﾘｰｽﾍﾟｰｽ

8.0
ｶﾌｪや喫茶店などの飲食店

34.4

5.7

11.3勤め先が提供している
ｻﾃﾗｲﾄｵﾌｨｽ

86.9

8.0

旅行中の飛行機の機内や
新幹線の車内

42.6

9.7

5.4

ｺﾜｰｷﾝｸﾞｽﾍﾟｰｽなどの
業務環境を提供する場所

自宅の共有ｽﾍﾟｰｽ

100.0

38.5

6.4

19.1

14.0

7.0

53.3

21.9

0.0

自宅の室内

6.0

13.1

旅行中の宿泊施設

自宅以外

95.1
84.4

0.0

13.7

87.2

36.3

ワーケーション経験者

全体

ワーケーション未経験者

旅行中実施者

旅行中は
仕事したくない

テレワークの実施場所テレワークの実施経験
単位:構成比 単位:％

(2) ➁スクリーニング調査
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）
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【参考】ワーケーションの潜在需要

• 前年とほぼ同様の傾向。テレワーク経験者は33%、うち95%が自宅にてテレワークを実施している。
ただし、22%は自宅以外でも実施をしていることからもワーケーションの潜在需要が存在している。

7.1% 8.3%
3.7%

42.7% 40.6%

14.4% 15.2%

32.2% 33.0%

FY21

聞いたことはあるが
意味を知らない

FY20

3.0%

実施した経験がある

会社では実施しているが
自分は経験がない

会社でも実施されておらず
自分も経験がない

聞いたことがない･
知らない

テレワークの実施場所テレワークの実施経験
単位:% 単位:％

95.3%

20.6%

94.8%

21.9%

自宅

自宅以外

「自宅以外の実施場所」
・カフェや喫茶店
・旅行先の宿泊施設
・移動中の飛行機や新幹線
・コワーキングスペース 等

n=17,426

FY20
FY21

(2) ➁スクリーニング調査
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）
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【参考】テレワークとワーケーションの相関

• 従業員数規模が大きい会社の従業員ほどテレワーク及びワーケーション経験率が高い傾向。
• テレワーク経験率とワーケーション経験率には非常に強い相関関係がある。

テレワークとワーケーションの経験率(FY21)従業員規模別のテレワーク経験率

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%

80.0%

0.0% 2.5% 5.0% 7.5% 10.0%

30人~49人

テ
レ
ワ
ー
ク
経
験
率

300人~499人

ワーケーション経験率

3,000人~4,999人

10人未満
10人~29人

50人~99人

100人~299人

500人~999人

1,000人~2,999人

5,000人~9,999人 10,000人以上

不明

20.3

17.7

19.9

22.1

29.3

33.1

40.6

46.4

51.3

55.5

56.4

17.8

15.5

16.9

21.3

25.7

31.6

37.9

40.2

47.2

51.9

53.2

54.5

19.2

10人未満

30人~49人

10人~29人

50人~99人

500人~999人

100人~299人

300人~499人

1,000人~2,999人

3,000人~4,999人

5,000人~9,999人

10,000人以上

不明

n=17,426

単位:％単位:％

FY20
FY21

(2) ➁スクリーニング調査
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）
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【参考】ワーケーションへの関心と認知経路

• 年齢が若いほどワーケーションへの興味関心は高い。認知経路ではTVニュースが最も多い。
• 年代によって媒体の影響度が異なる点などについても前年と同様。

n=17,426

認知した媒体年代別のワーケーションへの関心

7.6% 9.7% 9.3% 7.8% 6.5%

30.8% 19.7% 24.1% 29.7% 35.7%

33.4%

31.1% 31.2%
34.5%

33.7%

19.2%
23.8% 23.2%

18.7% 17.5%

9.0% 15.7% 12.2% 9.2% 6.6%

興味がない

非常に興味がある

ﾈｶﾞﾃｨﾌﾞな
印象を持っている

興味がある

どちらともいえない

57.9

29.6

17.4

13.6

11.9

45.4

30.0

13.4

22.4

17.3

51.6

30.9

14.1

18.2

14.5

58.2

29.9

16.5

12.5

12.6

61.5

29.0

19.7

11.7

9.9

家族や知人･友人

TVのﾆｭｰｽ

ﾈｯﾄﾆｭｰｽ

新聞

政府や自治体の
ﾎｰﾑﾍﾟｰｼﾞ

全体

40代

20代

50代

30代

FY21FY20単位:％単位:％

6.9% 8.0% 8.0% 7.2% 6.1%

31.6% 21.9% 26.3% 29.7% 36.4%

33.1%
28.8%

30.0%
34.1%

34.0%

18.8%
25.8% 22.4%

18.8%
16.5%

9.6% 15.6% 13.3% 10.2% 7.0%

全体 30代

非常に興味がある

20代 40代 50代

興味がある

どちらともいえない

興味がない

ﾈｶﾞﾃｨﾌﾞな
印象を持っている

Ｆ
Ｙ
２
０

Ｆ
Ｙ
２
1

57.1

29.6

16.8

14.1

13.4

42.2

26.2

11.2

21.8

19.8

52.7

28.7

14.2

17.5

14.6

57.2

30.5

15.6

14.6

13.4

60.3

29.6

19.2

11.6

12.1

(2) ➁スクリーニング調査
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）
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類型別の興味関心 -Q1/2-

• 前年同様にワーケーションの類型で最も興味関心が高いのは休暇型で41%。次いでブレジャー型、地域課題解決型、サテライトオフィス型、合宿型の順。合宿型が
前年に比べ若干ではあるが構成比が増加。

6.4% 9.0% 8.8% 8.2% 7.7%

17.1%
25.0% 27.4% 26.6% 23.1%

43.6%
42.2% 40.6% 42.6%

42.5%

29.8%
22.7% 21.2% 20.9% 24.6%

3.2%

興味がある

2.2%1.3%

どちらともいえない

2,0002,000

興味がない

2.1% 1.7%

非常に
興味がある

ﾈｶﾞﾃｨﾌﾞな印象
を持っている

2,000 2,000 2,000

812 (40.6%)

地域課題解決型

132 (6.6%)

407 (20.4%)

818 (40.9%)

163 (8.2%)

260 (13.0%)

休暇型

230 (11.5%)

382 (19.1%)

合宿型

211 (10.6%)

183 (9.2%)
ｻﾃﾗｲﾄｵﾌｨｽ型

202 (10.1%)

200 (10.0%)
ﾌﾞﾚｼﾞｬｰ型

実施してみたいと思う
種類がない

最も実施したい類型類型別の興味関心
単位:構成比 単位:サンプル数(構成比)

Ｆ
Ｙ
２
０

Ｆ
Ｙ
２
1

9.9% 12.7% 11.5% 11.8% 7.7%

15.9%
23.9% 26.8% 26.2%

23.1%

42.3%
40.6% 40.0% 41.5%

42.5%

28.8%
21.8% 20.5% 18.9% 24.6%

休暇型
1.7%1.1%

地域課題解決型
1.2%

合宿型

ﾈｶﾞﾃｨﾌﾞな印象
を持っている

2,000

興味がない
どちらともいえない

興味がある

非常に
興味がある

ブレジャー型
2.2%

サテライト
オフィス型

2,000 2,000 2,000 2,000

3.3%
FY21
FY20

(2) ③本調査（共通）
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）
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【参考】類型別の興味関心 -Q1/2- 地域別

• 休暇型への興味が名古屋圏では高く、地域課題解決型は東京圏は低く、それ以外の地域での関心が高い。合宿、サテライトオフィス型は東京圏と名古屋圏では関
心が高いが大阪圏と地方では関心が低い。

8.6% 13.6% 11.4% 12.0% 10.3%

15.8%
23.7% 25.6% 24.6% 24.1%

43.2%

41.9% 40.2% 41.7% 40.9%

28.9%
19.5% 21.7% 20.1% 22.9%

1.5%1.2%

興味がない

1.9%3.4%

興味がある

1.2%

非常に
興味がある

どちらともいえない

ﾈｶﾞﾃｨﾌﾞな印象
を持っている

844 844 844 844 844

類型別の興味関心
単位:構成比
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京
圏

大
阪
圏

11.6%
9.1% 9.4% 9.4% 9.1%

13.8% 23.1% 25.9% 25.3% 23.4%

42.2%
42.8%

45.3% 45.0%
43.1%

28.8% 24.1% 17.8% 17.2% 22.2%

サテライト
オフィス型
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ブレジャー型

320

非常に
興味がある
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どちらともいえない

1.6%

ﾈｶﾞﾃｨﾌﾞな印象
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地域課題解決型

320

合宿型
3.8%

休暇型

興味がない

0.9%

320 320 320

10.1% 18.2% 12.2% 12.8% 10.8%

13.5%
17.6% 29.1% 25.0% 23.0%

42.6%
37.2%

33.8% 41.9%
37.8%

30.4% 26.4% 24.3% 19.6%
27.0%

どちらともいえない

3.4% 0.7%

興味がある

1.4%0.7% 0.7%

非常に
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興味がない
ﾈｶﾞﾃｨﾌﾞな印象

を持っている

148148 148 148 148

名
古
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圏

地
方

10.5% 12.1% 12.5% 12.5% 11.8%

17.4%
25.7% 28.2% 28.8% 24.4%

41.0%
38.5% 38.7% 39.5% 42.4%

28.2% 22.5% 19.5% 17.9% 19.6%

1.7%
ブレジャー型

非常に
興味がある

688

サテライト
オフィス型

どちらともいえない
興味がない

地域課題解決型
1.2%

ﾈｶﾞﾃｨﾌﾞな印象
を持っている 2.9%

休暇型
1.3%1.2%

688688

合宿型

688 688

興味がある

(2) ③本調査（共通）
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）
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実施したい理由（複数回答） -Q3-

• 概ね前年と同様の傾向。実施したい理由ではいずれの類型も「リフレッシュ効果」を理由にされる方が多い。
• プレジャー型はリフレッシュ効果以外に混雑時期の回避、休暇を取得しやすいを理由にされる方が多い。
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30.4

28.1
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働く場所にこだわらない
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テレワークができる
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働き方改革推進

ワークライフバランス推進

混雑時期を避けて旅行できる

休暇を取得しやすい

長期休暇が可能

勤め先が導入・促進

家族や知人･友人が実施しているから

休暇型
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27.0

26.2

24.3

17.0
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12.0

0 10 20 30 40 50 60

10.4
10.9
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N=818 (FY20)
N=812 (FY21)

N=407 (FY20)
N=382 (FY21)

N=230 (FY20)
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FY21

(2) ③本調査（共通）
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実施したい理由（単一回答）-Q3-

• 最も実施したい理由では休暇型と地域課題解決型は勤務先の勧めの構成比が最も高い。
一方で合宿型、サテライトオフィス型、ブレジャー型はリフレッシュ効果の構成比が高い。
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6.2

4.3

24.0

10.4

10.9

10.4

10.9

4.9

5.5

0 10 20 30

1.1

1.6
2.8

3.3
1.6

19.3

5.9

5.0

6.9

5.4

6.4

9.4

5.9

16.5

7.5

7.5

7.5

5.0

8.5

6.0

7.0

0 10 20 30

3.0

2.0

2.5

3.0

地域課題解決型 合宿型 ｻﾃﾗｲﾄｵﾌｨｽ型 ブレジャー型

単位:構成比 N=818 (FY20)
N=812 (FY21)

N=407 (FY20)
N=382 (FY21)

N=230 (FY20)
N=260 (FY21)

N=211 (FY20)
N=183 (FY21)

N=202 (FY20)
N=200 (FY21)

FY20
FY21

(2) ③本調査（共通）
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）



P-84

【参考】実施したい理由 経験別（複数回答） -Q3-

• ワーケーション経験者は「勤め先が導入・促進」の回答者が最も多く、次に「テレワークができる」の回答者が多い。
• 現時点では従業員の能動的な実施というよりは企業主導による推進段階であると推察される。

23.5

27.6

26.9

26.2

31.1

17.8

19.6

15.2

45.0

20.8

40.2

29.1

31.2

29.0

21.1

22.9

20.1

19.4

0 10 20 30 40 50 60

テレワークができる

リフレッシュ効果

ワークライフバランス推進

働き方改革推進

休暇を取得しやすい

働く場所にこだわらない

混雑時期を避けて旅行できる

長期休暇が可能

10.1勤め先が導入・促進

10.0家族や知人･友人が実施しているから

休暇型

20.1

28.1

26.7

25.7

39.2

18.4

16.3

13.9

37.2

31.3

39.5

28.9

30.9

28.9

20.3

22.4

20.7

19.3

14.3

8.9

0 10 20 30 40 50 60

27.8

36.1

32.2

33.2

42.9

23.4

17.6

16.1

38.5

32.7

37.6

27.9

30.0

27.8

20.8

21.6

20.3

18.8

15.3

9.9

0 10 20 30 40 50 60

34.8

40.2

29.5

30.4

44.6

27.7

30.4

22.3

45.5

29.5

36.6

28.1

30.3

28.2

21.9

21.4

19.3

18.2

16.1

0 10 20 30 40 50 60

11.3

44.3

36.7

39.9

41.8

38.6

36.1

31.0

33.5

26.6

20.3

35.7

28.1

29.3

27.1

21.9

20.4

18.9

17.0

17.0

11.7

0 10 20 30 40 50 60

地域課題解決型 合宿型 ｻﾃﾗｲﾄｵﾌｨｽ型 ブレジャー型
N=409 (経験者)

N=1428 (未経験者)
N=288 (経験者)

N=1549 (未経験者)
N=205 (経験者)

N=1632 (未経験者)
N=112 (経験者)

N=1725 (未経験者)
N=158 (経験者)

N=1679 (未経験者)単位:％

経験者
未経験者

(2) ③本調査（共通）
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）
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【参考】実施したい理由 経験別（単一回答）-Q3-

• ワーケーション経験者については複数回答同様に全ての型で「勤め先が導入・促進」、「テレワーク」ができるからという回答者の構成比が高い。

6.1

9.3

6.8

7.1

10.8

27.9

5.9

16.6

9.9

10.1

10.2

10.1

5.0

5.0

0 10 20 30

働き方改革推進

テレワークができる

働く場所にこだわらない

家族や知人･友人が実施しているから

リフレッシュ効果

長期休暇が可能

ワークライフバランス推進

2.2混雑時期を避けて旅行できる

3.2
3.6

3.3

休暇を取得しやすい

1.7
4.1

勤め先が導入・促進

休暇型

9.0

5.2

7.6

14.9

15.6

9.4

16.2

9.9

10.1

9.9

9.4

5.0

9.0

0 10 20 30

3.8

3.9
1.7

1.4

1.7
3.9

2.8

5.9

10.7

6.8

6.8

15.1

14.6

7.8

15.3

9.6

9.7

9.9

9.6

4.6

9.5

0 10 20 30

3.9

2.9

1.0

3.7
2.0

3.4

4.5

13.4

7.1

13.4

4.5

18.8

6.3

14.9

9.5

9.7

9.7

10.0

4.5

9.5

0 10 20 30

3.6

3.6

2.7

3.7

3.5

2.7

10.1

8.2

9.5

8.9

12.7

4.4

6.3

12.0

14.7

9.9

9.4

9.6

10.0

4.4

9.9

3.9

0 10 20 30

3.6

3.3

3.2

3.2

地域課題解決型 合宿型 ｻﾃﾗｲﾄｵﾌｨｽ型 ブレジャー型

単位:構成比

経験者
未経験者

N=409 (経験者)
N=1428 (未経験者)

N=288 (経験者)
N=1549 (未経験者)

N=205 (経験者)
N=1632 (未経験者)

N=112 (経験者)
N=1725 (未経験者)

N=158 (経験者)
N=1679 (未経験者)

(2) ③本調査（共通）
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）
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【参考】ワーケーションの実施理由

• 複数回答では「リフレッシュ効果」だが最も重視する点では年代によって傾向が異なる。
• 年代が高いほどリフレッシュ効果への期待が高い。前年から20-30代の重視点が変わっている。

n=1,666 (本調査でワーケーションを実施してみたいと回答したサンプル)

実施したい理由(複数回答) 
単位:％

36.8

30.7

30.4

27.7

24.6

21.8

21.7

19.4

18.3

14.5

36.5

28.8

30.2

28.4

23.3

21.8

20.0

18.5

17.9

12.4

働き方改革推進

テレワークができる

リフレッシュ効果

働く場所にこだわらない

長期休暇が可能

ワークライフバランス推進

家族や知人･友人が実施しているから

混雑時期を避けて旅行できる

休暇を取得しやすい

勤め先が導入・促進

13.6

9.5

9.3

8.7

10.0

4.6

4.5

4.7

10.1

4.2

14.3

9.7

9.4

9.5

10.2

4.4

10.1

3.5

3.5

3.9

最も重視する点
全体 20代 30代 40代 50代

9.5

10.1

10.8

9.5

7.0

17.1

5.1

12.8

4.5

8.3

6.4

10.3

5.1

5.8

10.9

7.7

2.5

3.2
2.6

3.8

14.7

5.6

11.2

6.9

9.6

4.8

4.6

12.2

5.6

14.5

12.1

10.0

9.7

6.8

13.0

5.0

2.4

2.1

2.7
3.6

12.6

10.0

8.4

11.0

8.7

5.0

4.4

9.6

5.3

14.0

10.2

8.1

8.1

10.2

4.6

10.0

3.3

3.8

3.7
3.3

14.9

11.3

8.6

7.3

12.0

5.2

4.8

5.8

7.6

14.7

9.4

10.4

11.4

11.9

4.9

4.6

8.6

3.8

2.2
2.5

(2) ③本調査（共通）
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）
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類型別の実施経験と同行者 -Q4/5-

• 42%(前年から3％減少)がいずれかのワーケーションを経験していると回答。前年同様に同行者はブレジャー型、休暇型は一人旅が多いのに対して地域課題解
決型はパートナーが同行している方が多いのが特徴的。

338 (16.9%)

ｻﾃﾗｲﾄｵﾌｨｽ型

445 (22.3%)

213 (10.7%)

休暇型
414 (20.7%)

291 (14.6%)

206 (10.3%)

地域課題解決型

合宿型

137 (6.9%)

115 (5.8%)

165 (8.3%)

162 (8.1%)
ﾌﾞﾚｼﾞｬｰ型

1,101 (55.1%)

1,163 (58.2%)
経験したことのある

種類はない
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実施時の同行者類型別の実施経験
単位:サンプル数(％) 単位:％
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(2) ③本調査（共通）
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）
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ワーケーション実施時の懸念点 -Q18-

• 実施時における懸念点としては「快適なワーク環境」の確保に関する関心が最も高い。
• 前年に比べ「特に不安はない」と回答している方の割合が若干(3%)ではあるが増加している。

490 (24.5%)

1,054 (52.7%)

699 (35.0%)ﾄﾗﾌﾞﾙの発生時に
対応ができるのか不安

587 (29.4%)

業務と休暇が
明確に分けられるか不安

情報ｾｷｭﾘﾃｨ環境が
確保できるか不安

613 (30.7%)
533 (26.7%)

同僚や取引先との
ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝがとりにくい

家族や同行者の
理解が得られるか不安

適切に勤怠管理が
できる/されるのか不安

572 (28.6%)
557 (27.9%)

409 (20.5%)
328 (16.4%)

仕事の効率が落ちて
しまうのではないか不安

300 (15.0%)

190 (9.5%)

253 (12.7%)

552 (27.6%)

仕事の質が落ちて
しまうのではないか不安

257 (12.9%)

186 (9.3%)

6 (0.3%)

特に不安はない 200 (10.0%)

170 (8.5%)

172 (8.6%)

610 (30.5%)

1,143 (57.2%)

同行者と別行動になって
しまい休暇が楽しめるか不安

352 (17.6%)
上司の評価や昇進に

影響しないか不安(新設)
2 (0.1%)

648 (32.4%)

快適なﾜｰｸ環境が
確保できるか不安

その他

183 (9.2%)

2 (28.6%)

情報ｾｷｭﾘﾃｨ環境が
確保できるか不安

27 (1.4%)

171 (8.6%)

195 (9.8%)同僚や取引先との
ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝがとりにくい 162 (8.1%)

上司の評価や昇進に
影響しないか不安(新設)

161 (8.1%)適切に勤怠管理が
できる/されるのか不安

その他

181 (9.1%)

232 (11.6%)

77 (3.9%)

5 (71.4%)

61 (3.1%)

35 (1.8%)

快適なﾜｰｸ環境が
確保できるか不安

仕事の効率が落ちて
しまうのではないか不安

257 (12.9%)

568 (28.4%)

仕事の質が落ちて
しまうのではないか不安

200 (10.0%)特に不安はない

668 (33.4%)

28 (1.4%)

174 (8.7%)

223 (11.2%)

家族や同行者の
理解が得られるか不安

25 (1.3%)

業務と休暇が
明確に分けられるか不安

ﾄﾗﾌﾞﾙの発生時に
対応ができるのか不安

同行者と別行動になって
しまい休暇が楽しめるか不安

106 (5.3%)

43 (2.2%)

182 (9.1%)

34 (1.7%)

最も懸念している点実施時の懸念点(複数回答) 
単位:サンプル数(％) 単位:サンプル数(構成比)

(2) ③本調査（共通）
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）
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【参考】ワーケーション実施時の懸念点 経験別 -Q18- (複数回答)

• ワーケーション経験者、未経験者も実施時における懸念点としては「快適なワーク環境」の確保に関する関心が最も高い。ただし、ワーケーション経験者は勤怠管理、
昇進への影響やセキュリティに不安を感じている方が多い。
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27.5

31.2

25.6
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業務と休暇が
明確に分けられるか不安

同僚や取引先との
ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝがとりにくい

情報ｾｷｭﾘﾃｨ環境が
確保できるか不安

適切に勤怠管理が
できる/されるのか不安

仕事の効率が落ちて
しまうのではないか不安

仕事の質が落ちて
しまうのではないか不安

特に不安はない

家族や同行者の
理解が得られるか不安

同行者と別行動になって
しまい休暇が楽しめるか不安

上司の評価や昇進に
影響しないか不安(新設)

その他

休暇型
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0.0

地域課題解決型 合宿型 ｻﾃﾗｲﾄｵﾌｨｽ型 ブレジャー型

単位:構成比

経験者
未経験者

N=414 (経験者)
N=1586 (未経験者)

N=291 (経験者)
N=1709 (未経験者)

N=206 (経験者)
N=1794 (未経験者)

N=115 (経験者)
N=1885 (未経験者)

N=162 (経験者)
N=1838 (未経験者)

(2) ③本調査（共通）
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）
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【参考】ワーケーション実施時の懸念点 経験別 -Q18- (単一回答)

• 休暇型は個人でワーク環境の確保が必要になるためか、「ワーク環境の確保」を不安に思う方が多い。
• 業務型ではワーケーション経験者は未経験者に比べてワーク環境の確保を不安視する方が少ないのが特徴的。
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確保できるか不安

適切に勤怠管理が
できる/されるのか不安

仕事の質が落ちて
しまうのではないか不安

ﾄﾗﾌﾞﾙの発生時に
対応ができるのか不安
情報ｾｷｭﾘﾃｨ環境が
確保できるか不安
同僚や取引先との

ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝがとりにくい

業務と休暇が
明確に分けられるか不安

仕事の効率が落ちて
しまうのではないか不安

特に不安はない

家族や同行者の
理解が得られるか不安

同行者と別行動になって
しまい休暇が楽しめるか不安

上司の評価や昇進に
影響しないか不安(新設)

その他

休暇型
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29.4

11.1

8.7

7.7

7.7

9.8

2.6

1.3

13.6

1.8

1.5

4.6

0.3

0 10 20 30 40

0.0

18.9

13.6

15.5

8.7

13.6

1.9

4.4

1.9

10.7

0.5

1.0

9.2

29.5

10.9

8.4

8.0

8.1

9.3

2.9

1.3

13.1

1.9

1.4

4.8

0.3

0 10 20 30 40

0.0

18.3

10.4

16.5

6.1

13.0

1.7

6.1

4.3

9.6

3.5

2.6

7.8

29.0

11.2

8.7

8.2

8.4

9.0

2.9

1.2

13.1

1.6

1.3

5.1

0.3

0 10 20 30 40

0.0

33.3

8.6

10.5

6.8

6.2

8.6

4.3

1.2

11.1

1.9

0.6

6.8

28.0

11.4

9.0

8.2

8.9

8.5

2.9

1.4

13.0

1.7

1.5

5.2

0.3

0 10 20 30 40

0.0

地域課題解決型 合宿型 ｻﾃﾗｲﾄｵﾌｨｽ型 ブレジャー型

単位:構成比

経験者
未経験者

N=414 (経験者)
N=1586 (未経験者)

N=291 (経験者)
N=1709 (未経験者)

N=206 (経験者)
N=1794 (未経験者)

N=115 (経験者)
N=1885 (未経験者)

N=162 (経験者)
N=1838 (未経験者)

(2) ③本調査（共通）
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）



P-91

【参考】ワーケーション実施時の懸念点 年代別 -Q18- (単一回答)

• いずれの年代も必要不可欠となる通信や執務環境に関しての関心が高い。年代高いほど重視する傾向。
• 前年に比べ年齢が高い方ほど「特に不安はない」の割合が増えている。

ワーケーション時の懸念点(複数回答) 
単位:％

57.9

34.6

33.6

31.4

29.2

26.5

20.3

14.8

8.2

52.7

30.5

29.4

26.7

27.9

24.5

16.4

12.7

12.9

ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ

ﾄﾗﾌﾞﾙ発生時の対応

ﾜｰｸ環境(通信やｲﾝﾌﾗ)

情報ｾｷｭﾘﾃｨ環境

勤怠管理

業務と休暇の区別

仕事の効率

仕事の質

特に不安はない

33.4

11.6

9.1

9.8

8.1

9.1

28.4

11.2

9.2

8.1

8.7

8.6

12.9

3.9

2.2

3.1

1.4

10.0

最も重視する点
全体 20代 30代 40代 50代

31.3

15.6

12.5

27.4

11.9

8.9

13.7

8.9

5.6

10.6

6.0

7.7

4.4

7.5

4.2

1.3
1.8

10.6

31.8

13.2

7.8

9.4

8.9

11.8

29.9

11.1

9.0

8.7

8.7

12.2

0.5

2.4

7.3

10.1

2.2

2.4

32.2

8.9

9.4

9.9

27.7

9.8

8.8

8.5

9.2

8.9

13.2

10.6

10.3

1.5

7.5

2.8

4.5
3.5

36.0

11.0

9.2

9.1

9.0

28.5

12.1

8.7

13.7

10.4

2.8

7.4
10.2

6.7
7.2

4.0

1.7
1.5

n=1,666 (本調査でワーケーションを実施してみたいと回答したサンプル)

FY20
FY21

(2) ③本調査（共通）
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）



P-92

ワーケーション制度導入の懸念点 -Q19-

• 制度導入においては業種としてテレワークが難しいという声が最も多い。(複数回答44%、単一回答34%)
• 実施時同様に前年に比べ「特に不安はない」の割合が若干(2%)ではあるが増加している。

251 (12.6%)

301 (15.1%)

543 (27.2%)

887 (44.4%)
877 (43.9%)

4 (0.2%)

労務管理や勤怠管理が難しい

業種としてﾃﾚﾜｰｸが難しい

532 (26.6%)

509 (25.5%)

ﾃﾚﾜｰｸができる環境が
整っていない

389 (19.5%)

407 (20.4%)

企業側と従業員側の
費用負担の整理が難しい

導入後の評価や効果の
可視化が難しい

416 (20.8%)
346 (17.3%)

192 (9.6%)

ﾃﾚﾜｰｸができる環境整備に
費用がかかる

350 (17.5%)

342 (17.1%)特に不安はない

297 (14.9%)

4 (0.2%)

284 (14.2%)

290 (14.5%)どこまでを労災の適用範囲に
すべきか難しい

161 (8.1%)

職種としてﾃﾚﾜｰｸが難しい
(社内で不公平が発生する)

ﾜｰｹｰｼｮﾝ取得者に連絡しづらい

102 (5.1%)
102 (5.1%)

465 (23.3%)

研修との違いがわからない

514 (25.7%)

その他

144 (7.2%)

229 (11.5%)

研修との違いがわからない

673 (33.7%)

職種としてﾃﾚﾜｰｸが難しい
(社内で不公平が発生する)

658 (32.9%)業種としてﾃﾚﾜｰｸが難しい

3 (0.2%)

210 (10.5%)

132 (6.6%)

199 (10.0%)
187 (9.4%)

342 (17.1%)

ﾃﾚﾜｰｸができる環境が
整っていない

174 (8.7%)労務管理や勤怠管理が難しい

124 (6.2%)
105 (5.3%)

75 (3.8%)
77 (3.9%)

3 (0.2%)

企業側と従業員側の
費用負担の整理が難しい

59 (3.0%)

導入後の評価や効果の
可視化が難しい

どこまでを労災の適用範囲に
すべきか難しい

41 (2.1%)

301 (15.1%)

46 (2.3%)

特に不安はない

ﾃﾚﾜｰｸができる環境整備に
費用がかかる

ﾜｰｹｰｼｮﾝ取得者に連絡しづらい

18 (0.9%)

119 (6.0%)

26 (1.3%)

55 (2.8%)

その他

最も懸念している点制度導入の懸念点(複数回答) 
単位:サンプル数(％) 単位:サンプル数(構成比)

FY20
FY21

(2) ③本調査（共通）
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）
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【参考】ワーケーション制度導入の懸念点 経験別 -Q19- (複数回答)

• ワーケーション経験者の方が未経験者よりもいずれの型でも勤怠管理や環境整備等に対する懸念が強く、「特に不安はない」の構成比が低い。実際に経験をしたこと
でまだまだ課題があることを実感していると推察される。

41.5

26.6

27.5

21.0

20.3

19.1

16.4

12.8

11.1

8.2

5.3

44.5

25.2

25.2

20.2

16.5

17.1

17.3

14.6

12.9

8.0

5.0

0.3

0 10 20 30 40 50

業種としてﾃﾚﾜｰｸが難しい

職種としてﾃﾚﾜｰｸが難しい
(社内で不公平が発生する)

ﾃﾚﾜｰｸができる環境が
整っていない

導入後の評価や効果の
可視化が難しい

企業側と従業員側の
費用負担の整理が難しい

労務管理や勤怠管理が難しい

ﾃﾚﾜｰｸができる環境整備に
費用がかかる

どこまでを労災の適用範囲に
すべきか難しい

特に不安はない

ﾜｰｹｰｼｮﾝ取得者に連絡しづらい

研修との違いがわからない

0.0その他

休暇型

34.4

32.0

39.2

25.1

30.9

26.1

7.2

24.4

16.5

11.7

7.2

45.5

24.3

23.4

19.5

15.0

16.0

18.8

12.5

11.9

7.4

4.7

0.2

0 10 20 30 40 50

0.0

32.5

30.1

35.9

33.5

31.1

30.1

9.2

25.7

22.8

17.0

7.3

45.2

24.9

24.5

18.8

15.7

16.1

18.0

12.9

11.4

7.0

4.8

0.2

0 10 20 30 40 50

0.0

28.7

30.4

36.5

30.4

37.4

36.5

14.8

27.0

23.5

18.3

11.3

44.8

25.1

25.0

19.7

16.1

16.3

17.2

13.4

11.9

7.4

4.7

0.2

0 10 20 30 40 50

0.0

36.4

28.4

32.1

25.3

25.3

24.7

19.1

20.4

22.8

17.9

11.1

44.5

25.2

25.1

19.9

16.6

16.9

16.9

13.7

11.6

7.2

4.6

0.2

0 10 20 30 40 50

0.0

地域課題解決型 合宿型 ｻﾃﾗｲﾄｵﾌｨｽ型 ブレジャー型

単位:構成比

経験者
未経験者

N=414 (経験者)
N=1586 (未経験者)

N=291 (経験者)
N=1709 (未経験者)

N=206 (経験者)
N=1794 (未経験者)

N=115 (経験者)
N=1885 (未経験者)

N=162 (経験者)
N=1838 (未経験者)

(2) ③本調査（共通）
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）
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【参考】ワーケーション制度導入の懸念点 経験別 -Q19- (単一回答)

• ワーケーション未経験者は全ての型で「業種として難しい」と回答される方が多い。ただし、ワーケーション経験者は業務型の導入について、業種を理由にする方は少な
く環境整備や評価の方が課題と感じているのが特徴的。

31.4

11.4

10.6

8.0

6.5

7.0

16.4

2.2

2.9

2.2

1.4

34.2

10.3

9.0

7.0

4.9

6.5

17.3

4.3

2.7

2.3

1.3

0.2

0 10 20 30 40

導入後の評価や効果の
可視化が難しい

労務管理や勤怠管理が難しい

ﾃﾚﾜｰｸができる環境整備に
費用がかかる

業種としてﾃﾚﾜｰｸが難しい

ﾃﾚﾜｰｸができる環境が
整っていない

職種としてﾃﾚﾜｰｸが難しい
(社内で不公平が発生する)

特に不安はない

企業側と従業員側の
費用負担の整理が難しい

どこまでを労災の適用範囲に
すべきか難しい

ﾜｰｹｰｼｮﾝ取得者に連絡しづらい

研修との違いがわからない

0.0その他

休暇型

23.0

12.4

16.8

9.3

12.7

9.3

7.2

4.1

2.4

2.1

0.7

35.5

10.2

8.1

6.8

4.0

6.1

18.8

3.8

2.8

2.3

1.4

0.2

0 10 20 30 40

0.0

地域課題解決型 合宿型 ｻﾃﾗｲﾄｵﾌｨｽ型 ブレジャー型

単位:構成比

経験者
未経験者

N=414 (経験者)
N=1586 (未経験者)

N=291 (経験者)
N=1709 (未経験者)

N=206 (経験者)
N=1794 (未経験者)

N=115 (経験者)
N=1885 (未経験者)

N=162 (経験者)
N=1838 (未経験者)

19.9

12.1

15.5

8.7

8.7

11.7

9.2

3.9

5.3

3.9

1.0

35.2

10.3

8.6

7.0

4.8

6.0

18.0

3.8

2.5

2.1

1.3

0.2

0 10 20 30 40

0.0

13.9

8.7

15.7

5.2

9.6

15.7

14.8

5.2

5.2

5.2

0.9

34.9

10.6

9.0

7.3

5.0

6.0

17.2

3.8

2.6

2.1

1.3

0.2

0 10 20 30 40

0.0

22.8

9.9

10.5

8.6

4.9

9.3

19.1

3.1

4.9

4.3

2.5

34.6

10.6

9.2

7.1

5.3

6.4

16.9

3.9

2.6

2.1

1.2

0.2

0 10 20 30 40

0.0

(2) ③本調査（共通）
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）



P-95

【参考】ワーケーション制度導入の懸念点 年代別 -Q19- (単一回答)

• いずれの年代も必要不可欠となる通信や執務環境に関しての関心が高い。年代高いほど重視する傾向。
• 前年に比べ年齢が高い方ほど「特に不安はない」の割合が増えている。

ワーケーション時の懸念点(複数回答) 
単位:％

57.9

34.6

33.6

31.4

29.2

26.5

20.3

14.8

8.2

52.7

30.5

29.4

26.7

27.9

24.5

16.4

12.7

12.9

仕事の効率

業務と休暇の区別

ﾜｰｸ環境(通信やｲﾝﾌﾗ)

ﾄﾗﾌﾞﾙ発生時の対応

特に不安はない

勤怠管理

情報ｾｷｭﾘﾃｨ環境

ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ

仕事の質

33.4

11.6

9.1

9.8

8.1

9.1

28.4

11.2

9.2

8.1

8.7

8.6

12.9

3.9
3.1

2.2

10.0

1.4

最も重視する点
全体 20代 30代 40代 50代

31.3

15.6

12.5

27.4

11.9

8.9

13.7

8.9

5.6

7.7

4.4

1.3

10.6

7.5

4.2

6.0

1.8

10.6

31.8

13.2

7.8

9.4

8.9

11.8

29.9

11.1

9.0

8.7

8.7

12.2

7.3

2.4

10.1

2.4

0.5

2.2

32.2

8.9

9.4

9.9

27.7

9.8

8.8

8.5

9.2

8.9

13.2

4.5
3.5

10.3

7.5

10.6

2.8
1.5

36.0

11.0

9.2

9.1

9.0

28.5

12.1

8.7

13.7

1.7

10.4

7.4
10.2

6.7
7.2

4.0
2.8

1.5

n=1,666 (本調査でワーケーションを実施してみたいと回答したサンプル)

FY20
FY21

(2) ③本調査（共通）
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）
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【参考】ワーケーション制度導入の懸念点（業種別） -Q19-

• 業種別にブレイクダウンすると懸念点に関して業種ごとに大きく見解が異なる点が特徴的。
業種としてテレワークと親和性が高いほど懸念点が少ない(＝特に不安はない)と推察される。

6.5%
11.8% 9.6%

4.8% 3.9%
9.6% 9.2% 7.7% 6.8% 4.4% 5.3%

3.9%

11.8%
9.1%

4.3% 4.8%

5.8%
1.0% 4.8%

1.9%
1.4%

6.6%

5.9%
11.1%

7.7% 6.3%

4.8%
8.7% 6.3%

4.8% 6.1%
4.8%

5.3%

5.3%

5.3%

2.9% 8.2%

7.7%
5.8% 5.8%

5.8%
4.4%

3.4%
3.4%

7.2%

5.9%

6.7%

11.1%
11.1% 3.4% 6.8% 7.2%

6.3%
4.4%

6.7%
7.2%

9.4%

11.8%

9.6%

15.4% 10.1%
8.7% 7.7% 6.3%

5.8% 14.9%

7.2%
10.1%

10.5%

11.8% 5.8%
12.0%

10.1%
13.0% 10.6% 10.1%

14.0% 8.8%

11.1%

8.7%

17.1%

35.3%

28.4%
18.3%

18.4%
15.4%

15.5% 15.9% 17.9%
14.9%

14.9% 9.1%

33.7%

5.9%
14.4%

23.6% 27.1%
31.7% 34.8% 36.1% 36.7% 40.4%

47.6% 49.5%

メーカーｼﾝｸﾀﾝｸ
・ｺﾝｻﾙ

その他

0.0%

金融・保険全体 インフラ
(電気・ガス等)

学校・教育

1.9%

交通・流通

1.8%

官公庁･自治
体・公共団体

2.4%
飲食

業種としてﾃﾚﾜｰｸが難しい

特に不安はない

208

職種としてﾃﾚﾜｰｸが難しい
(社内で不公平が発生する)

ﾃﾚﾜｰｸができる環境が
整っていない

労務管理や勤怠管理が難しい
ﾃﾚﾜｰｸができる環境整備に

費用がかかる

通信・ネット

導入後の評価や効果の
可視化が難しい

企業側と従業員側の
費用負担の整理が難しい

208 208

建設・不動産

208 207 114 208207

小売業

2072,000 17 208

最も懸念している点単位:構成比

(2) ③本調査（共通）
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）
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有給の取得状況と取得に対する課題 -Q21/22-

• 有給の取得は前年とほぼ同様の傾向、当年に付与された有給を6割以上消化している方で約半数。
• 前年に比べ「取得に対しての課題はない」と考えている方が若干(3%)ではあるが増加している。

100%
362 (18.1%)

383 (19.2%)

340 (17.0%)

40%

317 (15.9%)
80%

396 (19.8%)

372 (18.6%)
60%

20%

295 (14.8%)

269 (13.5%)

309 (15.5%)

305 (15.3%)

322 (16.1%)

330 (16.5%)
当年に付与された

有給は取得できていない

休んだ人の業務を
ｶﾊﾞｰする体制がない

936 (46.8%)

557 (27.9%)

976 (48.8%)

817 (40.9%)

業務量が多く､
人員が不足している

754 (37.7%)

596 (29.8%)

休まないことが
評価される
風土がある

計画的な年休取得に
対する意識が薄い

特に課題はない

531 (26.6%)
470 (23.5%)

7 (0.4%)

職場に取得しにくい
雰囲気がある

351 (17.6%)

突発的な業務が
生じやすく､計画的な
休暇を取得しにくい

294 (14.7%)

10 (0.5%)

350 (17.5%)

517 (25.9%)

224 (11.2%)
217 (10.9%)

487 (24.4%)

成果主義や
業務の個別化等により

職場に助け合いの
風土がない

その他

324 (16.2%)

有給取得に対する課題（複数と単一回答）有給休暇の取得状況

592 (29.6%)

209 (10.5%)

646 (32.3%)

48 (2.4%)

368 (18.4%)

108 (5.4%)

183 (9.2%)

309 (15.5%)

199 (10.0%)

175 (8.8%)
157 (7.9%)

199 (10.0%)

104 (5.2%)

294 (14.7%)
350 (17.5%)

44 (2.2%)

7 (0.4%)
8 (0.4%)

単位:サンプル数(構成比) 単位:サンプル数(％) 単位:サンプル数(構成比)FY20
FY21

複数回答 単一回答

(2) ③本調査（共通）
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）
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【参考】有給の取得状況と取得に対する課題 経験別 -Q21/22-

• ワーケーション経験者は有給の取得率が高い。一方でワーケーション未経験者は有給の取得率が低いにも関わらず、取得に対する課題はないと回答する方が多い。

20.1%

19.8%

23.4%

15.3%

12.4%

9.0%

18.5%

13.0%

17.2%

12.1%

17.3%

21.9%
当年に付与された

有給は取得できていない

40%

100%

60%

80%

20%

47.2%

36.6%

29.5%

25.0%

24.9%

16.7%

11.5%

11.5%

50.0%

38.5%

26.7%

22.4%

24.0%

15.8%

21.8%

突発的な業務が
生じやすく､計画的な
休暇を取得しにくい

業務量が多く､
人員が不足している

休んだ人の業務を
ｶﾊﾞｰする体制がない

特に課題はない

休まないことが
評価される
風土がある

計画的な年休取得に
対する意識が薄い

職場に取得しにくい
雰囲気がある

10.4%

成果主義や
業務の個別化等により

職場に助け合いの
風土がない

0.2%
0.7%

その他

有給取得に対する課題（複数と単一回答）有給休暇の取得状況

32.3%

16.2%

12.3%

8.5%

10.6%

6.0%

11.5%

32.3%

14.9%

8.3%

7.4%

8.1%

21.8%

0.5%

2.4%

4.6%

2.1%

0.2%

単位:サンプル数(構成比) 単位:サンプル数(％) 単位:サンプル数(構成比)経験者
未経験者

複数回答 単一回答

(2) ③本調査（共通）
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）



②本調査（休暇型）

P-99



P-100

期待すること -Q6-

• 休暇型のワーケーションへの期待ではリラックスできるワーク環境を望む方が最も多く、前年よりも増加。仕事の効率・質の向上、リフレッシュや集中できる環境など休暇
先での気分転換の要素を期待する方が多い。

3.1%

0.1%

58.2%

39.7%

32.8%

32.7%

27.9%

20.0%

17.7%

19.2%

17.4%

17.8%

16.1%

15.7%

15.9%

12.9%

12.6%

11.1%

12.1%

7.7%

4.7%

0.1%

ｽｷﾙｱｯﾌﾟ

34.4%
業務効率の向上

11.4%

32.2%仕事の質の向上

地域における魅力の発見や満喫

15.6%

13.4%

集中できるﾜｰｸ環境

混雑時期の回避

56.2%

長期休暇の取得
19.1%

非日常空間(体験)でのﾘﾌﾚｯｼｭ

16.0%

18.8%非日常空間(体験)での刺激

22.3%

18.3%健康増進

隙間時間(待ち時間など)の有効活用

17.8%

17.0%

旅程の自由度

ﾘﾗｯｸｽできるﾜｰｸ環境

26.9%

地域関係者との交流､ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ

移動交通費等の節約(会社による経費負担)

8.2%

11.6%

家族とのｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ

ｺﾜｰｷﾝｸﾞｽﾍﾟｰｽ等での
他企業､他業種との情報交換や人脈形成

同僚との関係性強化

39.5%

期待することはない

14.9%

その他

1.7%

1.5%

1.1%

2.4%

1.7%

3.1%
1.0%

0.7%

1.4%

0.4%

3.1%

0.1%

28.6%

14.2%

11.2%

8.7%

5.1%

4.3%

4.3%

2.1%

1.8%

2.8%

1.1%

2.0%

1.6%

2.8%

1.3%

1.0%

1.8%

0.7%

4.7%

9.1%

25.8%

5.1%

16.2%

11.7%

5.0%

5.4%

0.0%

3.5%

最も期待すること期待すること(複数回答) 
単位:% 単位:％(構成比)

FY21
FY20

N=1,808 (FY20)
N=1,737 (FY21)

(2) ③本調査（休暇型）
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）
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【参考】期待すること 経験別 -Q6-

• ワーケーション未経験者はリラックスやリフレッシュなど気分転換要素への期待が高い。一方でワーケーション経験者は業務効率や仕事の質の向上、スキルアップ等の
仕事への直接的なシナジー効果への期待が高いのが特徴的。

1.7%

60.1%

33.3%

35.2%

30.1%

27.4%

21.4%

15.1%

20.4%

17.8%

17.5%

16.4%

15.9%

16.4%

13.9%

13.0%

11.1%

10.9%

6.7%

5.5%

0.1%

29.4%

移動交通費等の節約(会社による経費負担)

15.4%

14.9%

15.4%

長期休暇の取得
26.1%ｽｷﾙｱｯﾌﾟ

集中できるﾜｰｸ環境

16.2%

14.2%

健康増進
18.9%

その他

ﾘﾗｯｸｽできるﾜｰｸ環境

家族とのｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ

ｺﾜｰｷﾝｸﾞｽﾍﾟｰｽ等での
他企業､他業種との情報交換や人脈形成

混雑時期の回避

同僚との関係性強化

14.9%

52.0%

地域関係者との交流､ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ

60.9%

41.3%

業務効率の向上

9.5%

24.6%

11.2%隙間時間(待ち時間など)の有効活用
11.2%

非日常空間(体験)でのﾘﾌﾚｯｼｭ

旅程の自由度

15.9%

11.2%

仕事の質の向上

期待することはない

非日常空間(体験)での刺激

0.0%

地域における魅力の発見や満喫

1.2%

1.0%

1.7%
2.5%

1.2%
1.2%

0.5%

1.2%

0.2%

0.2%

2.7%
0.2%

1.7%

29.3%

9.7%

12.7%

7.6%

4.9%

5.2%

4.3%

2.4%

1.8%

2.9%

1.0%

2.2%

1.9%

3.3%

1.6%

1.2%

1.6%

0.9%

5.5%

5.7%

29.1%

12.4%

26.4%

6.0%

0.0%

4.5%

0.0%

最も期待すること期待すること(複数回答) 
単位:% 単位:％(構成比)

経験者
未経験者

N=402 (経験者)
N=1,335 (未経験者)

(2) ③本調査（休暇型）
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）
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実施タイミング -Q7-

• 休暇型のワーケーションを実施するタイミングとしては旅行シーズンの大型連休を除く、土日や祝日と有給休暇を組み合わせた長期休暇時に実施したいと考えている方
が多く、前年よりも増加している。

32.0%

41.8%

35.6%

29.5%

22.7%

31.2%

43.5%

38.6%

32.1%

22.8%

通常の土日と組み合わせて

休日や祝日を含む3連休等と組み合わせて

ｺﾞｰﾙﾃﾞﾝｳｲｰｸ､夏休み､年末年始などの長期休暇中

上記を除く､有給休暇を使った長期休暇中

ﾀｲﾐﾝｸﾞにはこだわらない

その他
0.1%

0.3%

19.9%

26.2%

16.8%

14.0%

22.7%

0.3%

18.5%

26.5%

17.7%

14.5%

22.8%

0.1%

最も実施したいタイミング実施したいタイミング(複数回答) N=1,808 (FY20)
N=1,737 (FY21)

単位:% 単位:％(構成比)

FY20
FY21

(2) ③本調査（休暇型）
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）
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【参考】実施タイミング 経験別 -Q7-

• ワーケーション経験者は旅行需要が集中する時期に実施したいと考える方が多く、未経験者はタイミングに対する拘りは少ない。仕事で同行者の休みとスケジュールが
合わず旅行に行けない等の理由が考えられる。

56.2%

44.8%

42.8%

32.3%

12.2%

23.7%

43.1%

37.4%

32.1%

26.0%

通常の土日と組み合わせて

その他

ｺﾞｰﾙﾃﾞﾝｳｲｰｸ､夏休み､年末年始などの長期休暇中

上記を除く､有給休暇を使った長期休暇中

0.0%

休日や祝日を含む3連休等と組み合わせて

ﾀｲﾐﾝｸﾞにはこだわらない

0.1%

36.6%

22.9%

18.4%

10.0%

12.2%

13.0%

27.6%

17.5%

15.8%

26.0%

0.1%

0.0%

最も実施したいタイミング実施したいタイミング(複数回答) 
単位:% 単位:％(構成比)

経験者
未経験者

N=402 (経験者)
N=1,335 (未経験者)

(2) ③本調査（休暇型）
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）
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訪問場所 -Q8-

• 前年同様に休暇型のワーケーションで訪れたい場所としては温泉地を希望されている方が多い。
• 前年に比べると食が他の地目る地域や自然が豊富なキャンプ場の割合が増加しているのが特徴的。

66.0%

43.1%

33.5%

33.3%

33.2%

18.9%

16.9%

15.1%

14.4%

13.1%

10.5%

5.4%

0.1%

66.6%

42.7%

33.1%

35.7%

35.8%

20.0%

18.7%

15.5%

14.0%

13.4%

10.4%

6.3%

0.2%

ｼｮｯﾋﾟﾝｸﾞや街並みが楽しめる都市部

名物料理やｸﾞﾙﾒが楽しめる地域

温泉地

歴史や文化､町並みなどが楽しめる地域

きれいな海が楽しめる地域

山や渓谷などの自然が豊かな地域(ｷｬﾝﾌﾟ場など)

ｽﾎﾟｰﾂやｱｸﾃｨﾋﾞﾃｨが楽しめる地域

海外

ﾃｰﾏﾊﾟｰｸや遊園地などのﾚｼﾞｬｰ施設のある地域

実家(帰省先)

農林漁業体験などが体験できる地域

場所にはこだわらない

その他

38.4%

16.0%

7.4%

6.4%

9.4%

3.9%

4.9%

1.9%

2.2%

2.9%

1.1%

5.4%

0.1%

39.1%

12.0%

6.9%

7.5%

9.4%

4.6%

6.3%

1.3%

2.5%

2.9%

1.0%

6.3%

0.1%

最も実施したい場所実施したい場所(複数回答) N=1,808 (FY20)
N=1,737 (FY21)

単位:% 単位:％(構成比)

FY20
FY21

(2) ③本調査（休暇型）
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）
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【参考】訪問場所 経験別 -Q8-

• ワーケーション経験者は未経験者よりもより温泉地を希望する方の構成比が高い。

74.9%

42.0%

27.9%

31.6%

37.6%

25.1%

15.9%

15.9%

16.4%

12.9%

11.9%

3.7%

64.0%

42.8%

34.7%

36.9%

35.3%

18.4%

19.5%

15.4%

13.3%

13.6%

10.0%

7.0%

0.2%

きれいな海が楽しめる地域

場所にはこだわらない

農林漁業体験などが体験できる地域

温泉地

名物料理やｸﾞﾙﾒが楽しめる地域

歴史や文化､町並みなどが楽しめる地域

ｼｮｯﾋﾟﾝｸﾞや街並みが楽しめる都市部

山や渓谷などの自然が豊かな地域(ｷｬﾝﾌﾟ場など)

海外

ｽﾎﾟｰﾂやｱｸﾃｨﾋﾞﾃｨが楽しめる地域

ﾃｰﾏﾊﾟｰｸや遊園地などのﾚｼﾞｬｰ施設のある地域

0.0%

実家(帰省先)

その他

50.7%

10.0%

4.7%

5.0%

10.0%

4.0%

5.0%

0.7%

3.7%

2.0%

0.5%

3.7%

35.7%

12.6%

7.5%

8.3%

9.3%

4.8%

6.7%

1.5%

2.1%

3.1%

1.2%

7.0%

0.1%

0.0%

最も実施したい場所実施したい場所(複数回答) 
単位:% 単位:％(構成比)

経験者
未経験者

N=402 (経験者)
N=1,335 (未経験者)

(2) ③本調査（休暇型）
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）
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場所の選定理由 -Q9-

• 休暇型のワーケーションを実施する際の場所を選定する理由としてはリラックスできることを気にされる方が最も多い。

70.3%

66.2%

26.0%

25.5%

19.7%

19.5%

16.6%

11.3%

9.2%

7.5%

3.3%

0.3%

69.7%

66.4%

24.9%

26.8%

18.9%

20.3%

15.1%

12.0%

8.3%

7.0%

4.1%

0.4%

自分の趣味が楽しめる

家族や同行者が喜ぶ

ﾘﾗｯｸｽできる

刺激を受けられる

ﾘﾌﾚｯｼｭできる

時間や旅程のｺﾝﾄﾛｰﾙがしやすい

仕事に集中できる

家族や同行者と別行動ができる

地域に貢献したい

自宅から近い

特に理由はない

その他

31.1%

35.3%

7.1%

6.1%

3.5%

4.4%

4.2%

1.8%

1.5%

1.4%

3.3%

0.3%

33.6%

31.6%

6.9%

6.9%

4.1%

4.8%

3.1%

2.0%

1.0%

1.6%

4.1%

0.3%

最も重視する点実施場所の選定理由(複数回答) N=1,808 (FY20)
N=1,737 (FY21)

単位:% 単位:％(構成比)

FY21
FY20

(2) ③本調査（休暇型）
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）
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【参考】場所の選定理由 経験別 -Q9-

• 場所の選定理由としてはワーケーション経験者はリフレッシュよりもリラックスを求める方が多い。

80.1%

62.9%

29.1%

34.8%

17.7%

20.9%

14.2%

18.2%

10.0%

11.2%

1.5%

66.6%

67.4%

23.6%

24.4%

19.3%

20.1%

15.4%

10.1%

7.8%

5.7%

4.9%

0.5%

ﾘﾗｯｸｽできる

家族や同行者が喜ぶ

ﾘﾌﾚｯｼｭできる

時間や旅程のｺﾝﾄﾛｰﾙがしやすい

仕事に集中できる

自分の趣味が楽しめる

刺激を受けられる

家族や同行者と別行動ができる

地域に貢献したい

自宅から近い

特に理由はない

0.0%その他

45.5%

25.6%

6.7%

8.5%

2.0%

3.2%

2.0%

3.2%

0.5%

1.2%

1.5%

30.0%

33.4%

6.9%

6.4%

4.7%

5.3%

3.4%

1.6%

1.1%

1.6%

4.9%

0.4%

0.0%

最も重視する点実施場所の選定理由(複数回答) 
単位:% 単位:％(構成比)

経験者
未経験者

N=402 (経験者)
N=1,335 (未経験者)

(2) ③本調査（休暇型）
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）
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滞在施設 -Q10-

• 休暇型のワーケーションを実施する際の滞在施設ではリゾートホテルの人気が高い。次いで旅館の人気が高い。前年に比べビジネスホテルの割合が若干ではあるが増
加している。

67.0%

49.2%

35.7%

29.7%

15.7%

12.4%

10.9%

8.3%

7.3%

0.3%

65.4%

48.8%

36.9%

33.8%

14.8%

13.8%

11.4%

7.1%

7.4%

8.3%

12.3%

0.3%

ﾘｿﾞｰﾄﾎﾃﾙ

ｷｬﾝﾌﾟ場

ﾋﾞｼﾞﾈｽﾎﾃﾙ

旅館

民泊･ｹﾞｽﾄﾊｳｽ

ｼﾃｨﾎﾃﾙ

民宿

宿泊施設にはこだわらない

会社･団体の宿泊所

(新設)サブスク型居住サービス

(新設)別荘・別宅

その他

43.6%

20.4%

8.6%

11.7%

2.2%

3.2%

1.5%

1.3%

7.3%

0.3%

39.1%

18.3%

9.0%

14.1%

2.2%

3.0%

1.9%

0.9%

7.4%

1.6%

2.2%

0.2%

最も滞在したい施設滞在したい施設(複数回答) N=1,798 (FY20)
N=1,727 (FY21)

単位:% 単位:％(構成比)

FY20
FY21

(2) ③本調査（休暇型）
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）
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【参考】滞在施設 経験別 -Q10-

• 滞在施設としてはWK経験者はリゾートホテルを希望する方が多い(訪問先は温泉地だがホテルを希望する方が多い)。

70.4%

46.0%

39.8%

37.3%

15.7%

16.7%

12.2%

8.5%

3.7%

9.5%

11.9%

0.2%

63.8%

49.7%

36.1%

32.8%

14.6%

12.9%

11.2%

6.6%

8.5%

8.0%

12.5%

0.3%

旅館

ﾋﾞｼﾞﾈｽﾎﾃﾙ

ｷｬﾝﾌﾟ場

ﾘｿﾞｰﾄﾎﾃﾙ

ｼﾃｨﾎﾃﾙ

民宿

会社･団体の宿泊所

民泊･ｹﾞｽﾄﾊｳｽ

宿泊施設にはこだわらない

(新設)サブスク型居住サービス

(新設)別荘・別宅

その他

46.5%

16.4%

10.2%

13.9%

1.2%

3.7%

0.7%

1.0%

3.7%

0.5%

2.0%

36.9%

18.9%

8.7%

14.1%

2.5%

2.8%

2.3%

0.9%

8.5%

2.0%

2.3%

0.2%

最も滞在したい施設滞在したい施設(複数回答) 
単位:% 単位:％(構成比)

経験者
未経験者

N=402 (経験者)
N=1,335 (未経験者)

(2) ③本調査（休暇型）
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）
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設備とコンテンツ -Q11-

• 前年同様に休暇型のワーケーションを実施する際に気になる設備やコンテンツではWi-Fi等の通信環境対する関心が高く、大半を占める。次いで個室などのプライベー
ト空間を気にする方が多い。

9.2%

7.7%

7.3%

3.2%

79.5%

51.4%

38.2%

37.6%

27.1%

22.5%

21.6%

18.2%

14.3%

13.7%

12.0%

10.1%

10.2%

8.4%

7.0%

3.9%

0.1%

家族が楽しめるｱｸﾃｨﾋﾞﾃｨや体験ｺﾝﾃﾝﾂ

机や椅子などの設備

18.7%

39.2%

雑談や飲食などができる休憩ｽﾍﾟｰｽ

ﾌﾟﾘﾝﾀｰやｽｷｬﾝなどができる複合機

Wi-Fiなどの通信環境

14.2%

23.3%

29.2%

ｺﾜｰｷﾝｸﾞｽﾍﾟｰｽなどのｵｰﾌﾟﾝなｵﾌｨｽｽﾍﾟｰｽ

その他

19.7%

12.1%

81.5%

15.2%

非日常を感じられる特別な環境

50.5%

39.3%

個室などのﾌﾟﾗｲﾍﾞｰﾄな空間

会議室などのﾐｰﾃｨﾝｸﾞｽﾍﾟｰｽ

入退室管理やｼｭﾚｯﾀﾞｰなどのｾｷｭﾘﾃｨ対策

地域の課題解決を目的とした地域貢献ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ

普段の生活と変わらない便利な環境

地域の魅力を体験できるｱｸﾃｨﾋﾞﾃｨや体験ｺﾝﾃﾝﾂ

自身のｽｷﾙｱｯﾌﾟを目的とした研修ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ

気になることはない

0.0%

ｺﾝｾﾝﾄなどの電源環境

9.9%

2.4%

3.8%

2.2%

4.5%

4.1%

1.2%

2.2%

1.5%

1.1%

0.8%

1.8%

0.6%

0.8%

3.2%

56.0%

13.1%

2.8%

3.3%

2.2%

3.6%

4.8%

1.1%

1.8%

1.4%

1.6%

1.2%

1.9%

1.0%

0.3%

3.9%

0.1%

56.1%

13.9%

最も重視する点気になる設備やコンテンツ(複数回答) N=1,808 (FY20)
N=1,737 (FY21)

単位:% 単位:％(構成比)

FY20
FY21

(2) ③本調査（休暇型）
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）
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【参考】設備とコンテンツ 経験別 -Q11-

• 休暇型は実施時の懸念点で「ワーク環境の確保」を不安に思う方が多かった。設備については特にWifi(通信環境)を気にする方が多い。

10.4%

10.2%

8.7%

8.0%

78.9%

52.7%

40.2%

38.6%

27.6%

20.8%

23.8%

19.2%

13.3%

13.3%

12.0%

10.0%

10.2%

8.3%

6.7%

4.3%

0.1%

ｺﾜｰｷﾝｸﾞｽﾍﾟｰｽなどのｵｰﾌﾟﾝなｵﾌｨｽｽﾍﾟｰｽ

17.7%

14.4%

28.1%

地域の魅力を体験できるｱｸﾃｨﾋﾞﾃｨや体験ｺﾝﾃﾝﾂ

81.6%

雑談や飲食などができる休憩ｽﾍﾟｰｽ 15.2%

気になることはない

非日常を感じられる特別な環境

会議室などのﾐｰﾃｨﾝｸﾞｽﾍﾟｰｽ

14.9%

地域の課題解決を目的とした地域貢献ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ

46.8%

入退室管理やｼｭﾚｯﾀﾞｰなどのｾｷｭﾘﾃｨ対策

12.2%

Wi-Fiなどの通信環境

家族が楽しめるｱｸﾃｨﾋﾞﾃｨや体験ｺﾝﾃﾝﾂ

普段の生活と変わらない便利な環境

個室などのﾌﾟﾗｲﾍﾞｰﾄな空間

31.3%

自身のｽｷﾙｱｯﾌﾟを目的とした研修ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ

ｺﾝｾﾝﾄなどの電源環境

2.2%

34.3%机や椅子などの設備

0.0%

25.6%ﾌﾟﾘﾝﾀｰやｽｷｬﾝなどができる複合機

その他

3.0%

2.0%

4.2%

1.0%

1.5%

1.0%

3.0%

0.7%

1.2%

0.2%

0.2%

53.7%

13.3%

3.1%

3.4%

2.2%

3.4%

5.6%

1.1%

1.9%

1.6%

1.1%

1.3%

2.1%

1.3%

0.4%

4.3%

0.1%

63.4%

1.7%

12.4%

2.2%

2.0%

最も重視する点気になる設備やコンテンツ(複数回答) 
単位:% 単位:％(構成比)

未経験者
経験者

N=402 (経験者)
N=1,335 (未経験者)

(2) ③本調査（休暇型）
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）
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期間 -Q12-

• 前年同様に休暇型のワーケーションの期間については２-３日間を希望される方が多い。ただし、最も実施したい期間では4-5日間よりも一週間程度の長期間を希望
される方の構成比が高い点が特徴的。

16.6%

51.7%

36.8%

37.0%

15.5%

8.2%

7.8%

8.8%

19.3%

55.4%

34.3%

36.3%

14.7%

7.6%

8.3%

9.2%

4~5日間

日帰り

1ヶ月程度

3週間~4週間程度

2~3日間

1週間程度

2週間程度

0.2%

3.4%
4.5%2ヶ月以上

期間にこだわりはない

0.1%その他

7.6%

39.5%

14.1%

20.4%

4.1%

8.8%

8.3%

42.4%

11.7%

18.5%

4.5%

9.2%

1.8%
1.3%

2.6%

1.0%

2.9%

0.9%

0.1%
0.1%

最も実施したい期間実施したい期間(複数回答) N=1,808 (FY20)
N=1,737 (FY21)

単位:% 単位:％(構成比)

FY20
FY21

(2) ③本調査（休暇型）
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）
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【参考】期間 経験別 -Q12-

• ワーケーション経験者は未経験者に比べ日帰りを希望する方の構成比が多いのが特徴的。

32.3%

60.7%

37.1%

35.8%

17.4%

8.2%

9.2%

7.2%

15.4%

53.8%

33.4%

36.4%

13.9%

7.4%

8.1%

10.9%

日帰り

2週間程度

4~5日間

2~3日間

3.7%

1週間程度

3週間~4週間程度

1ヶ月程度

2ヶ月以上

3.2%

0.2%

期間にこだわりはない

その他

14.7%

43.5%

11.7%

17.7%

4.5%

6.4%

42.1%

11.7%

18.8%

4.6%

10.9%

0.8%

3.2%

1.5%
1.2%

1.5%
3.3%

1.7%

0.1%

最も実施したい期間実施したい期間(複数回答) 
単位:% 単位:％(構成比)

経験者
未経験者

N=402 (経験者)
N=1,335 (未経験者)

(2) ③本調査（休暇型）
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）
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業務に対して許容可能な負担額と補助に対する要望 -Q21/22-

• ワーク環境の確保のための費用負担をしたくない方が26%。負担する場合は5千円までと考える方が多い。
• 補助(≒手当て)に関しては不要と考える方が最も多いが、 5千円以上を希望する方も同程度存在する。

9.8%

8.8%

11.4%

7.0%

14.7%

10.2%

2.7%

2.6%

1.8%

4.2%

3.7%

23.4%

10.9%

9.5%

11.2%

6.6%

14.2%

8.6%

2.8%

1.3%

1.3%

3.5%

4.2%

26.1%

4,000円~5,000円未満

自分で費用負担はしたくない

3,000円~4,000円未満

1,000円未満

1,000円~2,000円未満

6,000円~7,000円未満

2,000円~3,000円未満

5,000円~6,000円未満

7,000円~8,000円未満

8,000円~9,000円未満

9,000円~10,000円未満

10,000円以上

25.8%

4.5%

9.1%

16.3%

10.5%

9.0%

24.9%

27.6%

4.0%

9.5%

14.8%

8.4%

9.8%

26.0%

手当や補助は不要

1,000円未満

5,000円以上

4,000円~5,000円未満

3,000円~4,000円未満

1,000円~2,000円未満

2,000円~3,000円未満

補助に対する希望業務に対して許容可能な負担額N=1,808 (FY20)
N=1,737 (FY21)

単位:% 単位:％(構成比)

FY21
FY20

(2) ③本調査（休暇型）
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）
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【参考】業務に対して許容可能な負担額と補助に対する要望 経験別 -Q21/22-

• ワーケーション経験者は自分で費用を負担してでもワーク環境の整備をしても良いと考える方が未経験者に比べ多い。ただし、補助については(5千円以上の構成比は
少ないが)希望している方が多いのが特徴的。

9.4%

9.2%

14.5%

10.6%

15.9%

10.1%

3.9%

2.2%

1.4%

3.9%

7.0%

11.8%

11.2%

9.6%

10.3%

5.5%

13.7%

8.1%

2.5%

1.1%

1.3%

3.3%

3.5%

29.8%

1,000円未満

1,000円~2,000円未満

2,000円~3,000円未満

4,000円~5,000円未満

3,000円~4,000円未満

5,000円~6,000円未満

6,000円~7,000円未満

7,000円~8,000円未満

8,000円~9,000円未満

9,000円~10,000円未満

10,000円以上

自分で費用負担はしたくない

22.0%

4.8%

13.0%

17.1%

11.1%

10.9%

21.0%

29.1%

3.8%

8.6%

14.1%

7.7%

9.5%

27.3%

4,000円~5,000円未満

5,000円以上

手当や補助は不要

3,000円~4,000円未満

1,000円未満

1,000円~2,000円未満

2,000円~3,000円未満

補助に対する希望業務に対して許容可能な負担額
単位:% 単位:％(構成比)

経験者
未経験者

N=414 (経験者)
N=1,586 (未経験者)

(2) ③本調査（休暇型）
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）



②本調査（業務型）

P-116
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期待すること -Q13-

• 前年と同様で業務型でもリラックスできるワーク環境への期待が高い。地域課題解決型では業務効率の向上、合宿型では仕事の質の向上、サテライトオフィス型では
集中できるワーク環境への期待が高い。

11.0%

10.3%

10.0%
9.2%

9.0%

8.2%

7.9%

7.8%

6.6%

6.5%
5.9%

0.2%

36.5%

36.4%

20.0%

17.0%

17.1%

13.3%

13.6%

11.1%

11.3%

10.7%

8.9%

9.4%

8.9%

8.1%

7.8%

7.1%

6.0%

6.3%

6.7%

0.2%

業務効率の向上

家族とのｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ

36.5%

ｺﾜｰｷﾝｸﾞｽﾍﾟｰｽ等での他企業､
他業種との情報交換や人脈形成

混雑時期の回避

36.5%

21.6%仕事の質の向上
18.4%

非日常空間(体験)での刺激

その他

地域関係者との交流､ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ
15.5%非日常空間(体験)でのﾘﾌﾚｯｼｭ
13.5%集中できるﾜｰｸ環境

健康増進

旅程の自由度

13.2%

期待することはない

隙間時間(待ち時間など)の有効活用

ｽｷﾙｱｯﾌﾟ
11.8%

ﾘﾗｯｸｽできるﾜｰｸ環境

同僚との関係性強化

地域における魅力の発見や満喫

長期休暇の取得

移動交通費等の節約(会社による経費負担)

地域課題解決型 ブレジャー型ｻﾃﾗｲﾄｵﾌｨｽ型合宿型

10.5%

7.2%

9.4%

10.4%

7.9%
8.9%

5.7%

6.2%
6.8%

7.4%
5.8%

10.0%
6.9%

0.2%

18.4%

26.9%

28.9%

10.3%

16.0%

17.5%

14.0%

8.2%

10.8%

10.2%

7.6%

9.3%

7.5%

6.3%

7.6%

7.3%

6.5%

10.0%

7.3%

27.4%

18.7%

29.1%

15.6%

17.5%

11.9%

0.1%

8.2%

5.9%

10.1%
9.2%

7.9%

8.5%

6.2%
6.5%

7.4%
8.1%

6.3%

8.4%
7.1%

0.2%

19.1%

25.5%

16.6%

8.8%

14.9%

20.0%

16.3%

6.5%

9.6%

10.2%

8.0%

8.2%

6.1%

6.8%

6.8%

9.6%

6.6%

7.0%

7.3%

0.2%

24.6%

18.5%

14.9%

19.3%

16.1%

18.1%

8.3%

8.6%

7.4%
8.4%

10.1%

10.3%

8.3%

8.6%

10.8%

8.0%

6.1%
7.8%

0.2%

14.7%

25.3%

11.2%

8.1%

16.5%

13.9%

7.4%

7.3%

8.7%

10.7%

10.8%

8.7%

8.4%

9.2%

9.2%

10.1%

7.1%

5.3%

8.6%

0.3%

26.1%

13.4%

16.4%

13.9%

9.5%

9.5%

15.5%

N=1,795 (FY20)
N=1,724 (FY21)

N=1,783 (FY20)
N=1,746 (FY21)

N=1,802 (FY20)
N=1,731 (FY21)

N=1,804 (FY20)
N=1,750 (FY21)単位:%

FY20
FY21

(2) ③本調査（業務型）
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）



P-118

【参考】期待すること 経験別 -Q13-

• いずれの類型でもワーケーション経験者は業務効率や仕事の質の向上、スキルアップ等の仕事への直接的なシナジー効果への期待が高いのが特徴的。

10.5%

9.5%

9.5%

9.5%

8.7%

10.2%

8.0%

6.9%

10.9%
1.5%

0.4%

34.9%

37.8%

18.0%

17.0%

17.9%

12.1%

11.5%

11.2%

10.1%

10.9%

8.8%

9.4%

8.1%

8.0%

7.4%

6.9%

5.9%

5.5%

7.7%

0.1%

30.2%

45.5%

ﾘﾗｯｸｽできるﾜｰｸ環境

仕事の質の向上

業務効率の向上
29.5%

旅程の自由度

17.1%

家族とのｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ

地域関係者との交流､ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ
12.7%非日常空間(体験)でのﾘﾌﾚｯｼｭ

19.3%

期待することはない

集中できるﾜｰｸ環境
24.4%ｽｷﾙｱｯﾌﾟ

地域における魅力の発見や満喫

移動交通費等の節約(会社による経費負担)

非日常空間(体験)での刺激

同僚との関係性強化

ｺﾜｰｷﾝｸﾞｽﾍﾟｰｽ等での他企業､
他業種との情報交換や人脈形成

隙間時間(待ち時間など)の有効活用

混雑時期の回避

長期休暇の取得

17.5%

健康増進
13.1%

その他

地域課題解決型 ブレジャー型ｻﾃﾗｲﾄｵﾌｨｽ型合宿型

8.7%

9.2%

8.7%

9.2%

8.7%

7.2%

10.8%
1.0%

17.0%

26.2%

27.8%

9.9%

16.1%

17.0%

12.6%

8.2%

9.7%

10.3%

7.5%

9.0%

6.6%

5.9%

7.4%

7.2%

6.4%

9.9%

8.1%

14.4%

25.1%

13.3%

9.7%

29.7%

32.3%

11.8%

37.4%

15.4%

0.1%

21.5%

19.0%

11.5%

9.4%

10.4%

10.4%

9.4%
2.1%

18.8%

25.7%

16.3%

8.0%

15.0%

19.8%

15.2%

6.1%

9.1%

10.0%

7.8%

7.6%

5.5%

6.7%

6.5%

9.6%

6.4%

6.9%

7.6%

0.2%

17.7%

21.9%

22.9%

20.8%

22.9%

12.5%

13.5%

22.9%

34.4%

17.7%

12.5%

15.6%

13.5%

10.8%

8.3%

10.8%

7.0%
2.5%

14.5%

24.7%

11.1%

7.8%

16.3%

13.7%

7.3%

6.5%

8.1%

10.2%

10.4%

8.2%

8.0%

8.8%

8.9%

9.5%

6.8%

5.1%

9.2%

0.4%

13.4%

31.2%

17.2%

12.1%

18.5%

15.3%

14.6%

14.6%

12.1%

16.6%

15.9%

12.1%

14.0%

14.6%

N=275 (経験者)
N=1,449 (未経験者)

N=195 (経験者)
N=1,551 (未経験者)

N=96 (経験者)
N=1,635 (未経験者)

N=157 (経験者)
N=1,593 (未経験者)単位:%

経験者
未経験者

(2) ③本調査（業務型）
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）



P-119

訪問場所 -Q14-

• 前年と同様で訪問場所の希望では地域課題解決型は温泉地の人気が高い。
• 合宿型、サテライトオフィス型は温泉地に偏ることなく分散しているのが特徴的。

53.1%

27.3%

22.6%

20.2%

18.1%

12.6%

10.5%

8.7%

8.4%

8.4%

8.3%

0.3%

54.4%

24.8%

23.0%

19.3%

17.4%

13.5%

10.0%

8.8%

8.4%

9.9%

9.0%

0.5%

きれいな海が楽しめる地域

その他

名物料理やグルメが楽しめる地域

温泉地

農林漁業体験などが体験できる地域

山や渓谷などの
自然が豊かな地域（キャンプ場など）

歴史や文化、町並みなどが楽しめる地域

場所にはこだわらない

海外

テーマパークや遊園地などの
レジャー施設のある地域

ショッピングや街並みが楽しめる都市部

実家(帰省先)

スポーツやアクティビティが
楽しめる地域

地域課題解決型 ブレジャー型ｻﾃﾗｲﾄｵﾌｨｽ型合宿型

25.9%

26.3%

16.6%

20.8%

19.3%

12.3%

7.3%

10.9%

8.3%

11.7%

9.3%

0.2%

25.6%

26.6%

18.0%

20.6%

21.8%

13.2%

7.1%

12.7%

8.0%

11.5%

10.0%

0.3%

26.8%

19.3%

17.1%

19.1%

20.7%

16.1%

8.2%

11.3%

11.6%

12.9%

9.9%

0.2%

26.8%

18.3%

16.5%

20.5%

21.1%

15.5%

6.9%

11.9%

9.7%

13.6%

11.5%

0.2%

N=1,795 (FY20)
N=1,724 (FY21)

N=1,783 (FY20)
N=1,746 (FY21)

N=1,802 (FY20)
N=1,731 (FY21)

N=1,804 (FY20)
N=1,750 (FY21)単位:%

FY20
FY21

29.3%

27.0%

28.4%

19.1%

18.7%

12.2%

7.2%

8.7%

8.1%

10.1%

7.7%

30.4%

26.5%

28.9%

19.8%

19.9%

13.8%

6.9%

8.4%

7.0%

10.4%

8.0%

0.2%
0.1%

(2) ③本調査（業務型）
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）



P-120

【参考】訪問場所 経験別 -Q14-

• ワーケーション経験者の方が温泉地の人気が低く、スポーツやアクティビティができる地域と回答する方が多いのが特徴的。

49.8%

26.2%

31.6%

20.0%

17.1%

19.3%

9.1%

10.2%

5.1%

2.9%

13.8%

0.7%

55.2%

24.5%

21.4%

19.1%

17.5%

12.4%

10.1%

8.5%

9.0%

11.2%

8.1%

0.5%

歴史や文化、町並みなどが楽しめる地域

山や渓谷などの
自然が豊かな地域（キャンプ場など）

きれいな海が楽しめる地域

テーマパークや遊園地などの
レジャー施設のある地域

温泉地

海外

名物料理やグルメが楽しめる地域

場所にはこだわらない

スポーツやアクティビティが
楽しめる地域

その他

農林漁業体験などが体験できる地域

ショッピングや街並みが楽しめる都市部

実家(帰省先)

地域課題解決型 ブレジャー型ｻﾃﾗｲﾄｵﾌｨｽ型合宿型

22.9%

33.3%

25.0%

26.0%

30.2%

19.8%

14.6%

14.6%

11.5%

3.1%

18.8%

25.8%

26.2%

17.6%

20.2%

21.3%

12.8%

6.7%

12.6%

7.8%

12.0%

9.5%

0.4%

30.6%

20.4%

22.3%

26.8%

27.4%

19.1%

11.5%

21.7%

13.4%

11.5%

18.5%

26.4%

18.1%

15.9%

19.8%

20.5%

15.2%

6.4%

10.9%

9.4%

13.8%

10.8%

0.3%

単位:%

経験者
未経験者

23.1%

28.7%

34.9%

22.6%

20.0%

26.2%

11.8%

11.3%

6.7%

2.6%

15.9%

31.3%

26.2%

28.2%

19.4%

19.9%

12.3%

6.3%

8.0%

7.1%

11.4%

7.0%

0.2%

N=275 (経験者)
N=1,449 (未経験者)

N=195 (経験者)
N=1,551 (未経験者)

N=96 (経験者)
N=1,635 (未経験者)

N=157 (経験者)
N=1,593 (未経験者)

(2) ③本調査（業務型）
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）



P-121

滞在施設 -Q15-

• 前年と同様に滞在施設ではリゾートホテルの人気が高いが(地域課題解決型を除き)旅館やシティホテルも同水準となっている。サテライトオフィス型についてはビジネス
ホテルの割合が高いのが特徴的。

54.7%

31.6%

22.6%

18.7%

11.9%

10.1%

9.4%

7.6%

5.4%

51.0%

31.0%

20.7%

20.8%

10.1%

10.6%

8.9%

8.8%

4.6%

6.1%

6.9%

リゾートホテル

ビジネスホテル

(新設)別荘・別宅

旅館

シティホテル

民宿

その他

キャンプ場

宿泊施設にはこだわらない

民泊・ゲストハウス

(新設)サブスク型居住サービス

0.1%
0.1%

会社・団体の宿泊所

地域課題解決型 ブレジャー型ｻﾃﾗｲﾄｵﾌｨｽ型合宿型
N=1,795 (FY20)
N=1,724 (FY21)

N=1,783 (FY20)
N=1,746 (FY21)

N=1,802 (FY20)
N=1,731 (FY21)

N=1,804 (FY20)
N=1,750 (FY21)単位:%

32.4%

28.9%

32.2%

22.3%

10.5%

10.8%

9.5%

7.2%

6.6%

27.8%

28.8%

30.8%

20.5%

10.5%

11.3%

9.2%

7.3%

6.4%

6.1%

7.5%

0.1%
0.1%

28.5%

25.1%

25.6%

28.5%

9.7%

11.5%

10.5%

6.7%

8.8%

0.2%

27.2%

24.1%

23.9%

28.1%

8.3%

12.1%

8.3%

7.6%

8.8%

6.9%

7.7%

0.3%

30.8%

29.2%

21.1%

23.6%

10.6%

14.6%

9.6%

8.8%

7.8%

0.2%

27.4%

29.4%

20.1%

22.6%

9.1%

13.5%

8.3%

7.7%

7.2%

7.1%

8.4%

0.2%

(2) ③本調査（業務型）
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）



P-122

【参考】滞在施設 経験別 -Q15-

• ワーケーション経験者は民泊・ゲストハウス、会社の宿泊所、サブスク型居住サービス、別送の回答者が未経験者に比べ多いのが特徴的。

47.6%

30.2%

23.6%

28.0%

11.3%

2.2%

13.5%

14.2%

8.4%

11.3%

5.5%

51.6%

31.2%

20.2%

19.5%

9.9%

12.2%

8.1%

7.7%

3.9%

5.2%

7.2%

0.1%

ビジネスホテル

旅館

キャンプ場

リゾートホテル

(新設)サブスク型居住サービス

シティホテル

民宿

その他

民泊・ゲストハウス

会社・団体の宿泊所

宿泊施設にはこだわらない

(新設)別荘・別宅

地域課題解決型 ブレジャー型ｻﾃﾗｲﾄｵﾌｨｽ型合宿型
単位:%

24.6%

26.2%

32.3%

24.1%

17.9%

3.1%

19.5%

13.8%

11.3%

13.3%

8.2%

28.2%

29.1%

30.6%

20.1%

9.6%

12.4%

7.9%

6.4%

5.8%

5.2%

7.4%

0.1%

22.9%

21.9%

24.0%

28.1%

11.5%

6.3%

25.0%

25.0%

19.8%

12.5%

13.5%

27.5%

24.2%

23.9%

28.1%

8.1%

12.5%

7.3%

6.5%

8.2%

6.5%

7.3%

0.4%

26.8%

31.8%

26.8%

29.9%

7.6%

10.2%

12.7%

7.6%

11.5%

12.1%

8.3%

27.5%

29.2%

19.5%

21.9%

9.2%

13.8%

7.8%

7.7%

6.8%

6.7%

8.4%

0.2%

N=275 (経験者)
N=1,449 (未経験者)

N=195 (経験者)
N=1,551 (未経験者)

N=96 (経験者)
N=1,635 (未経験者)

N=157 (経験者)
N=1,593 (未経験者)

経験者
未経験者

(2) ③本調査（業務型）
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）



P-123

設備とコンテンツ -Q16-

• 前年と同様に求める設備やコンテンツについては通信環境への関心が高い。次いでプライベート空間、コンセント、机や椅子等のワーク環境への関心が高い点が特徴
的。

20.9%

19.5%

16.8%

15.5%

11.1%

9.9%

9.9%

8.6%

8.3%

7.9%

6.7%

5.3%

5.3%

4.9%

66.6%

25.4%

20.1%

18.0%

15.2%

13.7%

10.2%

9.5%

9.5%

7.9%

7.6%

8.4%

6.7%

4.8%

6.8%

5.5%

0.2%
0.0%

家族が楽しめるｱｸﾃｨﾋﾞﾃｨや体験ｺﾝﾃﾝﾂ

Wi-Fiなどの通信環境

机や椅子などの設備

71.3%

27.7%

雑談や飲食などができる休憩ｽﾍﾟｰｽ

ﾌﾟﾘﾝﾀｰやｽｷｬﾝなどができる複合機

個室などのﾌﾟﾗｲﾍﾞｰﾄな空間

気になることはない

地域の魅力を体験できるｱｸﾃｨﾋﾞﾃｨや体験ｺﾝﾃﾝﾂ

入退室管理やｼｭﾚｯﾀﾞｰなどのｾｷｭﾘﾃｨ対策

ｺﾜｰｷﾝｸﾞｽﾍﾟｰｽなどのｵｰﾌﾟﾝなｵﾌｨｽｽﾍﾟｰｽ

地域の課題解決を目的とした地域貢献ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ

非日常を感じられる特別な環境

ｺﾝｾﾝﾄなどの電源環境

普段の生活と変わらない便利な環境

自身のｽｷﾙｱｯﾌﾟを目的とした研修ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ

会議室などのﾐｰﾃｨﾝｸﾞｽﾍﾟｰｽ

その他

地域課題解決型 ブレジャー型ｻﾃﾗｲﾄｵﾌｨｽ型合宿型
N=1,795 (FY20)
N=1,724 (FY21)

N=1,783 (FY20)
N=1,746 (FY21)

N=1,802 (FY20)
N=1,731 (FY21)

N=1,804 (FY20)
N=1,750 (FY21)単位:%

17.8%

13.3%

8.7%

9.8%

6.6%

5.0%

7.9%

5.5%

4.8%

6.0%

6.1%

39.5%

30.8%

21.6%

20.9%

20.3%

15.8%

12.0%

9.2%

9.5%

6.9%

4.9%

8.0%

4.8%

4.4%

7.1%

4.7%

0.1%

42.2%

22.2%

32.0%

21.9%

0.1%

22.0%

14.7%

18.9%

11.4%

8.0%

10.5%

4.9%

4.2%

8.4%

4.9%

5.4%

6.8%

6.1%

38.1%

31.1%

21.6%

23.5%

12.7%

17.2%

12.7%

8.8%

10.3%

5.4%

4.8%

9.5%

4.4%

5.7%

7.5%

6.7%

0.2%

40.2%

23.9%

30.2%

24.4%

0.1%

11.8%

18.2%

11.4%

9.7%

9.9%

5.7%

4.3%

9.1%

6.7%

4.5%

7.6%

5.7%

37.2%

21.4%

22.5%

21.7%

9.8%

16.2%

9.2%

10.9%

9.1%

6.2%

4.9%

9.0%

5.4%

5.9%

8.7%

4.8%

0.2%

24.2%

41.1%

23.4%

21.5%

0.1%
FY20
FY21

(2) ③本調査（業務型）
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）
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【参考】設備とコンテンツ 経験別 -Q16-

• ワーケーション経験者は実際に経験した結果によるものか(回答者の人数でも最も多いが)通信環境に対する希望以外にも具体的なワーク環境に対する項目の回答
者が多いのが特徴的。

16.4%

16.4%

7.3%

6.2%

10.9%

7.3%

7.6%

6.2%

69.6%

25.4%

21.3%

17.3%

13.0%

13.2%

9.0%

10.0%

9.9%

8.0%

7.9%

7.9%

6.6%

4.3%

7.8%

5.3%

0.2%

ｺﾝｾﾝﾄなどの電源環境

Wi-Fiなどの通信環境

22.2%

51.3%

25.5%

13.5%

地域の課題解決を目的とした地域貢献ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ

個室などのﾌﾟﾗｲﾍﾞｰﾄな空間

その他

雑談や飲食などができる休憩ｽﾍﾟｰｽ

机や椅子などの設備

6.9%

26.9%ｺﾜｰｷﾝｸﾞｽﾍﾟｰｽなどのｵｰﾌﾟﾝなｵﾌｨｽｽﾍﾟｰｽ

会議室などのﾐｰﾃｨﾝｸﾞｽﾍﾟｰｽ

ﾌﾟﾘﾝﾀｰやｽｷｬﾝなどができる複合機

普段の生活と変わらない便利な環境

自身のｽｷﾙｱｯﾌﾟを目的とした研修ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ

非日常を感じられる特別な環境

家族が楽しめるｱｸﾃｨﾋﾞﾃｨや体験ｺﾝﾃﾝﾂ

地域の魅力を体験できるｱｸﾃｨﾋﾞﾃｨや体験ｺﾝﾃﾝﾂ

7.3%

入退室管理やｼｭﾚｯﾀﾞｰなどのｾｷｭﾘﾃｨ対策

気になることはない 1.5%

地域課題解決型 ブレジャー型ｻﾃﾗｲﾄｵﾌｨｽ型合宿型
単位:%

20.0%

19.5%

20.5%

9.2%

9.2%

7.7%

7.2%

12.3%

7.2%

7.2%

4.6%

40.8%

30.6%

21.9%

21.1%

19.2%

15.2%

11.0%

9.2%

9.5%

6.8%

4.6%

7.5%

4.4%

4.1%

7.7%

4.7%

21.0%

32.3%

28.7%

0.1%

2.1%

29.2%

20.8%

12.5%

8.3%

14.6%

9.4%

15.6%

16.7%

10.4%

12.5%

11.5%

38.7%

30.9%

21.7%

23.5%

12.7%

16.5%

12.1%

8.8%

10.1%

5.1%

4.2%

9.1%

4.1%

5.3%

7.9%

6.4%

0.2%

34.4%

28.1%

22.9%

28.1%

22.9%

1.0%

9.6%

12.1%

14.6%

8.9%

13.4%

10.8%

13.4%

8.3%

9.6%

7.6%

36.8%

20.9%

21.6%

21.2%

9.8%

15.8%

8.9%

10.5%

9.2%

5.5%

4.3%

8.6%

5.1%

5.6%

9.2%

4.5%

0.2%

26.1%

19.7%

40.8%

31.2%

26.1%

3.8%

経験者
未経験者

N=275 (経験者)
N=1,449 (未経験者)

N=195 (経験者)
N=1,551 (未経験者)

N=96 (経験者)
N=1,635 (未経験者)

N=157 (経験者)
N=1,593 (未経験者)

(2) ③本調査（業務型）
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）
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期間 -Q17-

• 前年と同様に業務型のワーケーションを実施する日数については２-３日間を希望される方が多い。
• サテライトオフィス型は性質上、長期間を希望する方多い。

16.2%

39.7%

23.6%

27.2%

16.2%

40.3%

23.2%

24.4%

11.0%

6.3%

7.7%

4.1%

10.4%

0.1%

6.0%

2~3日間

4~5日間

日帰り

1週間程度

9.0%

10.3%

2週間程度

3週間~4週間程度

5.6%1ヶ月程度

3.9%

0.1%

2ヶ月以上

期間にこだわりはない

その他

地域課題解決型 ブレジャー型ｻﾃﾗｲﾄｵﾌｨｽ型合宿型
N=1,795 (FY20)
N=1,724 (FY21)

N=1,783 (FY20)
N=1,746 (FY21)

N=1,802 (FY20)
N=1,731 (FY21)

N=1,804 (FY20)
N=1,750 (FY21)単位:%

13.3%

34.7%

27.9%

21.9%

13.2%

35.6%

28.7%

21.0%

11.3%

6.5%

5.7%

4.5%

10.3%

10.1%

5.9%

4.9%

2.9%

10.9%

0.0%
0.1%

12.3%

30.3%

26.5%

24.0%

12.7%

12.4%

29.5%

28.3%

24.3%

11.3%

7.6%

6.3%

4.1%

11.4%

0.3%
0.1%

10.4%

7.7%

4.7%

3.0%

14.5%

28.7%

19.0%

25.6%

14.4%

13.6%

13.1%

27.8%

18.7%

26.6%

13.9%

7.3%

7.3%

4.0%

13.4%

0.2%

5.7%

7.3%

4.0%

0.1% FY20
FY21

(2) ③本調査（業務型）
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）



P-126

【参考】期間 経験別 -Q17-

• ワーケーション経験者と未経験者の比較による特徴は確認できなった。

23.3%

37.8%

25.5%

26.9%

15.6%

14.8%

40.7%

22.8%

23.9%

10.1%

5.3%

7.2%

3.5%

12.0%

0.1%その他

4~5日間

1週間程度

日帰り

2~3日間

2週間程度

11.3%3週間~4週間程度

10.2%

2ヶ月以上

1ヶ月程度

7.3%

1.8%期間にこだわりはない

地域課題解決型 ブレジャー型ｻﾃﾗｲﾄｵﾌｨｽ型合宿型
単位:%

15.9%

35.4%

30.3%

25.1%

20.5%

13.3%

12.8%

12.8%

35.6%

28.5%

20.5%

10.2%

5.6%

4.8%

3.9%

11.1%

8.7%

3.6%

0.1%

25.0%

28.1%

31.3%

25.0%

20.8%

18.8%

13.5%

12.5%

29.7%

28.3%

23.9%

10.5%

6.8%

5.6%

3.5%

11.9%

0.3%

10.4%

3.1%

12.1%

36.3%

27.4%

33.8%

16.6%

12.1%

9.6%

13.2%

27.0%

17.9%

25.9%

13.7%

6.8%

7.2%

3.8%

13.8%

0.2%

8.3%

6.4%

経験者
未経験者

N=275 (経験者)
N=1,449 (未経験者)

N=195 (経験者)
N=1,551 (未経験者)

N=96 (経験者)
N=1,635 (未経験者)

N=157 (経験者)
N=1,593 (未経験者)

(2) ③本調査（業務型）
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）
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休暇に対して許容可能な負担額 -Q20-

• 前年に比べ「費用負担はしたくない」の割合が若干(3%)ではあるが増加している。許容する費用負担額も少額の割合が高い。一方でブレジャー型については1.5万
円以上が38%存在している点が特徴的。

22.9%

21.7%

15.5%

9.1%

16.5%

26.3%

20.3%

13.1%

7.8%

4.6%

1.7%

1.4%

1.5%

19.6%

1万5千円~2万円未満

1万円~1万5千円未満

費用負担はしたくない

5千円未満

5千円~1万円未満

1.7%

3.3%

5.6%

3万円~3万5千円未満

2万円~2万5千円未満

3.2%2万5千円~3万円未満

1.7%3万5千円~5万円未満

1.4%5万円~10万円未満

0.8%
0.8%10万円以上

地域課題解決型 ブレジャー型ｻﾃﾗｲﾄｵﾌｨｽ型合宿型
N=1,795 (FY20)
N=1,724 (FY21)

N=1,783 (FY20)
N=1,746 (FY21)

N=1,802 (FY20)
N=1,731 (FY21)

N=1,804 (FY20)
N=1,750 (FY21)単位:%

16.8%

26.8%

15.1%

11.3%

15.2%

18.8%

27.0%

14.2%

8.1%

5.3%

1.6%

1.7%

1.4%

18.5%

1.4%

3.1%

6.0%

1.1%

3.5%

2.3%

0.8%
0.6%

14.4%

20.0%

20.7%

11.1%

16.3%

17.8%

18.0%

19.3%

10.3%

5.3%

2.2%

2.1%

1.4%

19.4%

6.5%

1.9%

3.9%
5.2%

2.4%

1.3%

0.5%
0.7%

13.9%

15.3%

12.3%

18.7%

7.9%

17.0%

16.5%

14.0%

11.7%

18.1%

7.4%

3.2%

1.9%

1.6%

19.7%

6.4%
5.0%

3.8%

0.9%

1.9%

2.2%

1.3%

FY20
FY21

(2) ③本調査（業務型）
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）
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【参考】休暇に対して許容可能な負担額 経験別 -Q20-

• ワーケーション経験者は休暇型同様に自分で費用負担しても良いと考える方の割合が高い。費用負担額については何れの類型でもワーケーション未経験者よりも許
容単価が高いのが特徴的。

22.7%

19.9%

15.1%

13.1%

8.9%

7.2%

26.9%

20.3%

12.8%

6.9%

3.8%

1.4%

1.4%

1.4%

21.7%

1万5千円~2万円未満

5千円未満

1万円~1万5千円未満

5千円~1万円未満

5.8%

2万円~2万5千円未満

2.8%2万5千円~3万円未満

3.1%3万円~3万5千円未満

1.4%

1.0%3万5千円~5万円未満

1.7%5万円~10万円未満

0.7%10万円以上

費用負担はしたくない

地域課題解決型 ブレジャー型ｻﾃﾗｲﾄｵﾌｨｽ型合宿型
単位:%

8.7%

22.8%

18.9%

17.0%

9.7%

7.3%

20.0%

27.5%

13.6%

7.0%

4.7%

1.6%

1.5%

1.3%

19.7%

1.5%

6.8%
2.7%

3.4%

2.4%

1.5%
0.4%

16.5%

22.6%

13.9%

8.7%

10.4%

9.6%

18.5%

18.0%

19.1%

10.0%

5.0%

2.0%

1.9%

1.3%

20.0%

5.2%

3.5%

5.2%

4.3%

2.6%

0.9%
0.6%

11.7%

13.6%

11.1%

24.1%

13.0%

16.9%

14.0%

11.7%

17.5%

7.4%

2.9%

1.7%

1.5%

20.3%

4.3%
5.1%

3.1%

6.8%

6.2%

3.1%

3.1%
1.1%

経験者
未経験者

N=275 (経験者)
N=1,449 (未経験者)

N=195 (経験者)
N=1,551 (未経験者)

N=96 (経験者)
N=1,635 (未経験者)

N=157 (経験者)
N=1,593 (未経験者)

(2) ③本調査（業務型）
２．従業員向けアンケート調査（定量調査）


