
【海岸事業】
（補助）

総便益
（億円）

10年継続
中

13 123 14 9.0

・既存施設が建設後約40年経過し老朽化が顕著で、浸水被害の
危険性が高いため所要の安全性を確保する。また、閉鎖に時間
を要する施設の電動化等高度化を図り、海岸保全の確実性を向
上させる。

継続

10年継続
中

9 141 9 15.1
・現況天端高が計画天端高に比べ約1.0m低く、浸水被害の危険
性が高いため所要の安全性を確保する。

継続

10年継続
中

21 34 27 1.3
・年平均で約5.0m海浜が侵食しており、国土・資産の安全性に
問題があるため汀線を保全する。

継続

10年継続
中

126 11,408 212 53.7
・波浪による越波が多く、浸水被害の危険性が高いため所要の
安全性を確保する。また、年間で約90万人の海岸利用者数が見
込まれる。

継続

10年継続
中

41 366 47 7.8
・年平均で約1.0m海浜が侵食しており、国土・資産の安全性に
問題があるため汀線を保全する。また、年間で約14万人の海岸
利用者数が見込まれる。

継続

10年継続
中

78 151 65 2.3
・波浪による越波が多く、浸水被害の危険性が高いため所要の
安全性を確保する。また、年間で約7万人の海岸利用者数が見込
まれる。

継続

10年継続
中

12 46 14 3.2
・波浪による越波が多く、浸水被害の危険性が高いため所要の
安全性を確保する。また、年間で約33万人の海岸利用者数が見
込まれる。

継続

10年継続
中

85 178 92 1.9
・年平均で約0.8m海浜が侵食しており、国土・資産の安全性に
問題があるため汀線を保全する。また、年間で約7万人の海岸利
用者数が見込まれる。

継続

10年継続
中

76 350 86 4.1
・波浪による越波が多く、浸水被害の危険性が高いため所要の
安全性を確保する。また、年平均で約2.0m海浜が侵食してお
り、国土・資産の安全性に問題があるため汀線を保全する。

継続

10年継続
中

11 28 13 2.2
・波浪による越波が多く、浸水被害の危険性が高いため所要の
安全性を確保する。また、年平均で約0.7m海浜が侵食してお
り、国土・資産の安全性に問題があるため汀線を保全する。

継続

再々評価 25 655 25 26.3
・現況天端高が計画天端高に比べ約0.7m低く、浸水被害の危険
性が高いため所要の安全性を確保する。

継続

再々評価 49 414 60 6.9
・既存施設が建設後約40年経過し老朽化が顕著で、浸水被害の
危険性が高いため所要の安全性を確保する。

継続

再々評価 44 119 69 1.7
・波浪による越波が多く、浸水被害の危険性が高いため所要の
安全性を確保する。

継続

10年継続
中

29 377 30 12.5

・既存施設が建設後約40年経過し老朽化が顕著で、浸水被害の
危険性が高いため所要の安全性を確保する。また、地震時の浸
水被害の危険性が高いため施設の耐震性を強化し所要の安全性
を確保する。

継続

10年継続
中

33 166 40 4.2

・既存施設が建設後約40年経過し老朽化が顕著で、浸水被害の
危険性が高いため所要の安全性を確保する。また、地震時の浸
水被害の危険性が高いため施設の耐震性を強化し所要の安全性
を確保する。

継続

10年継続
中

295 7,800 363 21.5

・既存施設が建設後約40年経過し老朽化が顕著で、浸水被害の
危険性が高いため所要の安全性を確保する。また、閉鎖に時間
を要する施設の電動化等高度化を図り、海岸保全の確実性を向
上させる。

継続

10年継続
中

36 699 42 16.6
・波浪による越波が多く、浸水被害の危険性が高いため所要の
安全性を確保する。また、貴重な景観（瀬戸内海国立公園）を
保全する。

継続

その他 28 68 41 1.7
・波浪による越波が多く、浸水被害の危険性が高いため所要の
安全性を確保する。

中止

10年継続
中

36 89 35 2.5
・年平均で約4m海浜が侵食しており、国土・資産の安全性に問
題があるため汀線を保全する。

継続

10年継続
中

1 189 1.5 128.3
・現況天端高が計画天端高に比べ約1.9m低く、浸水被害の危険
性が高いため所要の安全性を確保する。

継続

10年継続
中

6 39 8 4.9
・現況天端高が計画天端高に比べ約0.5m低く、浸水被害の危険
性が高いため所要の安全性を確保する。

継続

10年継続
中

21 102 24 4.2
・波浪による越波が多く、浸水被害の危険性が高いため所要の
安全性を確保する。

継続

再々評価 31 953 36 26.5
・現況天端高が計画天端高に比べ約1.0m低く、浸水被害の危険
性が高いため所要の安全性を確保する。

継続

10年継続
中

23 210 30 6.9
・現況天端高が計画天端高に比べ約1.0m低く、浸水被害の危険
性が高いため、また重要な交通施設（国道１１号線）の被害の
危険性が高いため所要の安全性を確保する。

継続

その他 2 5 2 2.4
・現況天端高が計画天端高に比べ約1.7m低く、浸水被害の危険
性が高いため所要の安全性を確保する。

中止

10年継続
中

15 62 17 3.8

・波浪による越波が多く、浸水被害の危険性が高いため所要の
安全性を確保する。また、年平均で約1.4m海浜が侵食してお
り、国土・資産の安全性に問題があるため汀線を保全する。さ
らに、貴重な生態系（アカウミガメ）を保全する。

継続

10年継続
中

22 685 25 27.9
・波浪による越波が多く、浸水被害の危険性が高いため所要の
安全性を確保する。

継続

10年継続
中

24 181 27 6.6
・既存施設が建設後約50年経過し老朽化が顕著で、浸水被害の
危険性が高いため所要の安全性を確保する。

継続

その他 2 3 2 1.7
・現況天端高が計画天端高に比べ約1.3m低く、浸水被害の危険
性が高いため所要の安全性を確保する。

見直し
継続

10年継続
中

34 67 37 1.8
・波浪による越波が多く、浸水被害の危険性が高いため所要の
安全性を確保する。

継続

費用
（Ｃ）
（億円）

Ｂ／Ｃ その他の指標による評価 対応方針
事 業 名
事業主体

該当基準
総事業費
（億円）

便益（Ｂ）

便益の主な根拠

樋島港海岸　樋島地区
高潮対策事業
龍ヶ岳町

想定浸水面積　0.2ha

富来港海岸　富来浦地区
高潮対策事業
大分県

想定浸水面積　14ha

小茂田港海岸　小茂田地区
海岸環境整備事業
長崎県

想定浸水面積　21ha

河内港海岸　小白地区
高潮対策事業
熊本県

想定浸水面積　76ha

佐世保港海岸　日野地区
高潮対策事業
佐世保市

想定浸水面積　1ha

古里港海岸　高浜地区
海岸環境整備事業
長崎県

想定浸水面積　0.3ha
想定侵食面積　3ha

柳井港海岸　伊保庄地区
高潮対策事業
山口県

想定浸水面積　26ha

折野港海岸　北灘西地区
侵食対策事業
徳島県

想定浸水面積　6ha

福田港海岸　福田地区
高潮対策事業
尾道市

想定浸水面積　11ha

小野田港海岸　大浜地区
高潮対策事業
山口県

想定浸水面積　22ha

益田港海岸　高津地区
侵食対策事業
島根県

想定侵食面積　19ha

広島港海岸　江波地区
高潮対策事業
広島県

想定浸水面積　3ha

坂越港海岸　坂越地区
高潮対策事業
兵庫県

想定浸水面積　9ha

神戸港海岸　須磨地区
海岸環境整備事業
神戸市

想定浸水面積　12ha

四日市港海岸　２号地地区
高潮対策事業
四日市港管理組合

想定浸水面積　31ha

尼崎西宮芦屋港海岸　海岸地区
高潮対策事業
兵庫県

想定浸水面積　2,984ha

長島港海岸　城ノ浜地区
海岸環境整備事業
三重県

想定浸水面積　 8ha

四日市港海岸　富洲原港地区
高潮対策事業
四日市港管理組合

想定浸水面積　45ha

鳥羽港海岸　岩崎地区
高潮対策事業
三重県

想定浸水面積　24ha

的矢港海岸　的矢地区
高潮対策事業
三重県

想定浸水面積　12ha

伏木富山港海岸　新湊地区
海岸環境整備事業
富山県

想定侵食面積　11ha
想定浸水面積　15ha

敦賀港海岸　常宮地区
侵食対策事業
福井県

想定侵食面積　2ha
想定浸水面積　3ha

真鶴港海岸　琴ヶ浜地区
海岸環境整備事業
神奈川県

想定浸水面積　0.6ha

両津港海岸　湊･河崎地区
侵食対策事業
新潟県

想定侵食面積　3ha

名洗港海岸　名洗地区
海岸環境整備事業
千葉県

想定侵食面積　17ha

館山港海岸　館山地区
海岸環境整備事業
千葉県

想定浸水面積　5ha

本荘港海岸　水林地区
侵食対策事業
秋田県

想定侵食面積　23ha

千葉港海岸　検見川地区
海岸環境整備事業
千葉県

想定浸水面積　310ha

霧多布港海岸　霧多布地区
高潮対策事業
浜中町

想定浸水面積　40ha

川内港海岸　葛沢地区
侵食対策事業
青森県

想定浸水面積　6ha


