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１．査定事例 《専用道路ののり面崩壊による被災》

1

６年 災

西宮市上下水道局施 設 管 理 者

５月27日から28日までの豪雨（気象コード24145）異 常 気 象 名

兵庫県西宮市山口町下山口1585番地42被 災 位 置

専用道路被 災 施 設

谷側ののり面崩壊被 災 状 況

3,935千円申 請 額

かごマット工（のり面保護工）復 旧 工 法

丸山ダム

丸山浄水場

被災箇所

写真①

写真② 写真③

写真①

写真①

復旧工法(かごマット工)

 厚労省ルールでは、災害復旧費が給水人
口に130円を乗じた額以下だと適用除外

 この申請者の給水人口はおよそ48万人で
130円を乗じた額が6,240万円となり、令
和５年度以前であれば適用除外の案件

 厚労省ルールから適用除外の限度額が大
幅に緩和されたことを示す実例

 負担法に移行したことで、中・大規模の
水道事業者等の受けられる恩恵は少なく
ない

のり面崩壊
のり面崩壊

標準断面図



２．査定事例 《配水施設内ののり面崩壊による被災》

2

６年 災

宗像地区事務組合施 設 管 理 者

６月27日から７月４日までの豪雨（気象コード24175）異 常 気 象 名

福岡県宗像市日の里９丁目地内被 災 位 置

その他配水に必要な施設被 災 施 設

のり面崩壊被 災 状 況

21,171千円（21,016千円、検算後の違算による減額）申請額(決定額)

吹付枠工＋鉄筋挿入工復 旧 工 法

被災前

被災後

復旧工法（吹付枠工＋鉄筋挿入工）

位置図

被災のメカニズム

 負担法移行後、初の一部事務組合(特別
地方公共団体)の査定事例

 こののり面は配水施設の底面、側面を
支える地盤であり、放置すれば浄水の
供給に影響することから、その他配水
に必要な施設として採択

のり面崩壊

被災箇所

降雨（雨水）の
のり面への浸透

降雨(雨水)

(浸透)

のり面崩壊

極風化花崗閃緑岩(ＷＧｄ３)

吹付枠工＋鉄筋挿入工

平面図

標準断面図

地質断面図



３．査定事例 《橋梁添架管の被災》

3

６年 災

日田市上下水道局施 設 管 理 者

６月27日から７月４日までの梅雨前線豪雨（気象コード24180）異 常 気 象 名

大分県日田市大字友田地先被 災 位 置

配水管（150㎜、橋梁添架管Ｌ＝47.0ｍ）被 災 施 設

国道386号三郎丸橋の沈下・傾斜に伴う管体の変形被 災 状 況

49,264千円（49,264千円、内仮工事費35,624千円）申請額(決定額)

橋梁添架管の架替え復 旧 工 法

位置図

被災のメカニズム 被災後

被災状況

応急仮工事
（吊橋形式の仮設配管）

添架管の変形

被災箇所

橋梁添架管

橋軸方向

橋軸直角方向

被災前位置



３．査定事例 《橋梁添架管の被災》

4

６年 災

日田市上下水道局施 設 管 理 者

６月27日から７月４日までの梅雨前線豪雨（気象コード24180）異 常 気 象 名

大分県日田市大字友田地先被 災 位 置

配水管（150㎜、橋梁添架管Ｌ＝47.0ｍ）被 災 施 設

国道386号三郎丸橋の沈下・傾斜に伴う管体の変形被 災 状 況

49,264千円（49,264千円、内仮工事費35,624千円）申請額(決定額)

橋梁添架管の架替え復 旧 工 法

復旧（被災）延長Ｌ＝47.0ｍ移設補償 移設補償

災害関連事業
（橋梁）

災害復旧事業（橋梁） 災害関連事業
（橋梁）

 配水管は辛うじて通水機能を維持していたものの、一部に引張降伏ひずみを超える塑性変形が生じており、橋梁上部工が死
に体と判定された区間を災害復旧事業として採択。橋梁の災害関連事業の区間は移設補償費（減耗分控除）として査定決定。

 橋梁の架替えに伴う仮設配管については、下水道管（添架管）を含め総合的な比較検討をした上で吊橋形式とし、その基礎
を下水道管と共有することでコストダウンを図った。

査定のポイント

復旧工法

橋軸方向



４．査定事例 《水源施設の被災》

６年 災

鮭川村農村整備課施 設 管 理 者

７月22日から７月29日までの豪雨（気象コード24210）異 常 気 象 名

山形県最上郡鮭川村大字曲川地内被 災 位 置

水源施設、導水管被 災 施 設

土石流による水源施設の埋塞、破損、導水管の破損被 災 状 況

321,841千円（321,841千円、内仮工事費83,659千円）申請額(決定額)

原形復旧（協議設計方針第15・１・（四））復 旧 工 法

位置図

水源施設の埋塞 水源施設の破損

導水管（ＰＥ管）の破損

仮水源(一級河川大芦沢川)

仮ポンプ設備

可搬型浄水装置（応急仮工事）仮配水池(ステンレス製パネルタンク)

可搬型浄水装置

仮着水井
(ノッチタンク)

仮電気設備
(発動発電機) 5仮配水管

導水管の破損

被災前の導水管のルート

被災箇所

設計図書の簡素化



４．査定事例 《水源施設の被災》

６年 災

鮭川村農村整備課施 設 管 理 者

７月22日から７月29日までの豪雨（気象コード24210）異 常 気 象 名

山形県最上郡鮭川村大字曲川地内被 災 位 置

水源施設、導水管被 災 施 設

土石流による水源施設の埋塞、破損、導水管の破損被 災 状 況

321,841千円（321,841千円、内仮工事費83,659千円）申請額(決定額)

原形復旧（協議設計方針第15・１・（四））復 旧 工 法

6

【応急仮工事】
 水源施設、導水管の被災により、原水（水質が良く塩素処理のみ）の供給が絶たれたため、応急仮工事を施行。
 総合的、多角的に応急工法を比較検討（①被災施設の応急復旧、②水源の新設、③運搬送水、④仮設配管、⑤可搬型浄水装
置）。その結果、最も安価かつ応急仮工事の期間の短い「⑤可搬型浄水装置」を選定。

 更に調達可能な可搬型浄水装置の詳細の比較検討も実施。
 本事例では、民生安定上の観点から、断水の受忍限度を概ね１ヶ月に設定。
 注意事項

• 可搬型浄水装置は非常に高価な応急工法（本事例の仮工事費83,659千円）。
• 本事例については、総合的、多角的、詳細に比較検討を行ったことで採択されたもの。
• 原水、浄水の供給が絶たれる全てのケースにおいて可搬型浄水装置が採択される訳ではないことに注意。
• 査定において手戻り等が生じないように事前打合せをされたい。

【復旧工法】
 被災施設の復旧工法を比較検討（原形復旧と取水・導水・浄水施設の新築を比較）し、原形復旧を見込工法とした。
 ただし、水源施設の一帯が禁伐の水源かん養保安林（国有林）であり、災害復旧工事の際に大きな制約を受けること、山形
県の水道用水供給事業からの受水も検討に加える必要があることなど、更に検討を要するため、「その他の場合で特にその
設計を協議する必要があると認める場合」の理由に当たるものとして協議設計（方針第１５・１・（四））を付し、災害復
旧事業として採択。

 当該調査、測量又は試験に要する費用を測量及び試験費に計上。

査定のポイント

設計図書の簡素化



５．査定事例 《水管橋の被災》

６年 災

酒田市上下水道部施 設 管 理 者

７月22日から７月29日までの豪雨（気象コード24210）異 常 気 象 名

山形県酒田市麓地内被 災 位 置

送水管（φ250㎜、水管橋Ｌ＝61.7ｍ）被 災 施 設

上部工主構部・付属設備、管体の破損、落橋、橋脚転倒被 災 状 況

217,639千円（217,639千円、内仮工事費4,008千円）申請額(決定額)

橋梁添架復 旧 工 法

2005年（平成17年）架設年度

250mm口 径

水道用ステンレス鋼管管 種

61.7ｍ支 間 長

送水施設（送水管）区 分

トラス補剛形式構造形式 7

水管橋の諸元

位置図

被災前

被災直前（ＨＷＬ＋1.8ｍ） 被災後

上部工の落橋

橋脚の転倒

仮設配管（レンタル管）

被災箇所

仮設配管
(レンタル管)

設計図書の簡素化

上部工
橋脚

橋台

上部工

川の流れ



５．査定事例 《水管橋の被災》

６年 災

酒田市上下水道部施 設 管 理 者

７月22日から７月29日までの豪雨（気象コード24210）異 常 気 象 名

山形県酒田市麓地内被 災 位 置

送水管（φ250㎜、水管橋Ｌ＝61.7ｍ）被 災 施 設

上部工主構部・付属設備、管体の破損、落橋、橋脚転倒被 災 状 況

217,639千円（217,639千円、内仮工事費4,008千円）申請額(決定額)

橋梁添架復 旧 工 法

8

【応急仮工事】
 民生安定上緊急に施行が必要なことから、応急工法として最小限度（延長、管種、管径等）の仮設（陸）配管を採択。
【復旧工法】
 水道の災害復旧事業においては、構造物の耐震性を確保することも原形復旧とみなされる（申合第１・16・(２)）ため、最
新の道路橋示方書に準拠した水管橋を復旧できる。

 河川を架空横断する方法として、比較検討の結果、水管橋に比べ橋梁添架の費用が１／２程度になる。
 添架する道路橋は平成８年道路橋示方書による耐震性能を有しているが、橋梁添架にすると性能低下となってしまうため、
経済的に断然有利であることを勘案し、道路橋（橋脚）の耐震補強も含めて災害復旧事業として認めた。

査定のポイント

橋脚の補強

橋梁添架管

橋梁添架管

復旧工法

設計図書の簡素化



６．査定事例 《配水管の被災》

６年 災

酒田市上下水道部施 設 管 理 者

７月22日から７月29日までの豪雨（気象コード24210）異 常 気 象 名

山形県酒田市大蕨地内被 災 位 置

配水管（φ150㎜、Ｌ＝22.8ｍ）被 災 施 設

道路谷側ののり面崩壊に伴う配水管の継手の外れ被 災 状 況

5,549千円（5,549千円、内仮工事費1,306千円）申請額(決定額)

道路災害復旧工事に伴う位置の変更と布設替え復 旧 工 法

9航空写真 被災状況 仮設配管（ＨＰＰＥ管）

【応急仮工事】
 民生安定上緊急に施行が必要なことから、応急工法として調達可能かつ道路の災害復旧工事に支障とならない最小限度（延
長、管種、管径等）の仮設（陸）配管を採択。

【復旧工法】
 水道の災害復旧事業においては、伸縮性、可とう性又は離脱防止機能を有する管の布設も原形復旧とみなされる（申合第
１・16・(２)）ため、被災したダクタイル鋳鉄管（Ｋ形）から水道配水用ポリエチレン管の布設替えを認めた。

 道路の災害復旧工事（擁壁工）の盛土材と補強材の範囲を外した布設替えルートとし延長増も採択（要綱第３・２・(イ)）。

査定のポイント

被災前の配水管のルート

継手の外れ

被災前の配水管のルート

布設替えルート(延長増)

布設替えルート(延長増)

仮設配管
(ＨＰＰＥ管)

被災前の配水管のルート

継手の外れ

設計図書の簡素化



７．査定事例 《橋梁添架管の被災》

６年 災

長門市上下水道局施 設 管 理 者

11月１日から11月３日までの豪雨（気象コード24345）異 常 気 象 名

山口県長門市油谷久富地内被 災 位 置

配水管（80㎜、橋梁添架管Ｌ＝17.4ｍ）被 災 施 設

久富大橋の橋脚の沈下に伴う管体の変形、橋台背面の埋設管の継手のズレ（漏水）被 災 状 況

17,349千円（17,349千円、内仮工事費133千円）申請額(決定額)

橋梁添架管の架替え復 旧 工 法

【被災の事実の確認】
 水管橋のたわみの制限値(Ｌ／350(㎜)、Ｌ＝支間長)を準用。
 橋梁添架管のたわみ量が制限値を超えたため、被災と判断。
 また、橋台背面の埋設管の漏水もあり、被災を複数箇所確認。
【応急工事】
 渡河部を仮設(陸)配管(応急仮工事)、埋設部を復旧工事の一
部(応急本工事)として施行し最小限度の応急工法とした。

【復旧工法】
 被災した鋼管から水道配水用ポリエチレン管(伸縮性、可と
う性又は離脱防止機能を有する管)への架替えを認めた。

査定のポイント

被災形態

①橋脚の沈下 ③継手のズレ

②管体の変形(被災前) ②管体の変形(被災後)

仮設配管(起点側) 仮設配管(終点側)10

順反り(キャンパー) 逆反り

橋梁添架管

橋梁添架管
たわみ量δ＝238㎜

沈下



８．査定事例 《ろ過池の被災》

６年 災

大宜味村建設環境課施 設 管 理 者

11月８日から11月11日までの豪雨（気象コード24355）異 常 気 象 名

沖縄県国頭郡大宜味村字津波地内被 災 位 置

ろ過池（緩速用ろ過砂Ｖ＝262.5ｍ3）被 災 施 設

越水によるろ過砂への汚泥（赤土）の混入被 災 状 況

68,061千円（68,061千円）申請額(決定額)

ろ過砂の部分的な入換とろ過池周壁天端の嵩上げ（要綱第３・２・チ）復 旧 工 法

位置図 浸水水位

浸水の痕跡

被災状況 洗浄※後

変色(被災)

洗浄後(ろ過砂への赤土の混入)

変色なし

11

※ ろ過砂の洗浄は、維持管理
の範疇であるため、管理者
の負担において施行

被災箇所

ろ過池への
河川水の流入

浸水水位
枯草等

浸水水位



８．査定事例 《ろ過池の被災》

６年 災

大宜味村建設環境課施 設 管 理 者

11月８日から11月11日までの豪雨（気象コード24355）異 常 気 象 名

沖縄県国頭郡大宜味村字津波地内被 災 位 置

ろ過池（緩速用ろ過砂Ｖ＝262.5ｍ3）被 災 施 設

越水によるろ過砂への汚泥（赤土）の混入被 災 状 況

68,061千円（68,061千円）申請額(決定額)

ろ過砂の部分的な入換とろ過池周壁天端の嵩上げ（要綱第３・２・チ）復 旧 工 法

12

【復旧工法】
 ろ過砂の被災の判定については、被災後にろ材を洗浄した後、日本水道協会規格「水道用濾材」（ＪＷＷＡ Ａ103：2006）の試験項目、試験
方法に準じて試験を実施し、過去の試験データと相互比較。

 通常の洗浄ではろ過砂が回復できないと判断し、被災したろ層の部分的な入換えを災害復旧事業として採択。
 注意事項

• 被災後のろ過砂の試験結果だけでは、災害により被災したものなのか維持管理の義務を怠ったことに基因して生じたものなのか判別できな
いため、被災前の試験データと見比べて値の上昇、異常値を検出するなど、客観的に被災の事実を示す必要があり、日頃の維持管理が大事。

• 試験と目視（変色）の結果から、不純物が達している深さまでの被災部分を災害復旧事業の対象とした。ろ層全層（被災のない部分）を取
り替えられるものではないことに注意。

 浸水水位までの防水処置については、防水壁と周壁の嵩上げを比較検討した結果、後者の方が経済性、維持管理性に優れるため、これを採択。
 注意事項

• 浸水水位までの防水処置をするためには、越水、越波による浸水の痕跡（枯草、ゴミ等）を示した写真、動画などが必要。

査定のポイント
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ろ過池への
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９．査定事例 《取水堰の被災》

６年 災

大宜味村建設環境課施 設 管 理 者

11月８日から11月11日までの豪雨（気象コード24355）異 常 気 象 名

沖縄県国頭郡大宜味村字津波地内被 災 位 置

取水堰（埋そく土砂除去Ｖ＝149.5ｍ3）被 災 施 設

取水堰の埋そく被 災 状 況

1,395千円（1,395千円）申請額(決定額)

埋そく土砂の除去復 旧 工 法

【復旧工法】
 取水堰の埋そく土砂の除去は、従前の効用（取水量）を回復するものであり、取水口から上流側の水道施設の範囲もしくは
取水量を確保できる断面を災害復旧事業の対象として採択。

 注意事項
• 水道施設の埋そくは下水道の排水施設の埋そくに準じており、埋そく土砂の断面積が管渠等の断面積の３割に満たないも
のは「維持工事とみるべきもの」いわゆる「のみ災」に該当し適用除外。

• 査定時の計上は、自然流下量を見込んで７割の量を計上。
• 被災の事実の確認として、被災後に取水量が減少している資料（水量データ、被災の状況写真等）が必要。
• 災害復旧事業の対象はあくまでも水道施設の範囲になり、その範囲を超えて他の施設（本事例では河川施設）の埋そく土
砂を除去できるものではないことに注意。

査定のポイント
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10．査定事例 《取水施設の被災》

６年 災

沖縄県企業局（水道用水供給事業）施 設 管 理 者

11月８日から11月11日までの豪雨（気象コード24355）異 常 気 象 名

沖縄県国頭郡大宜味村字津波地内被 災 位 置

取水施設(機械・電気・計装設備一式、建屋一式、埋そく土砂除去Ｖ＝50ｍ3ほか)被 災 施 設

越水による機械・電気・計装設備の浸水被害、取水口とゴム製ラバー取水堰の埋そく被 災 状 況

1,521,540千円（仮決定金額1,521,540千円）申請額(決定額)

機械・電気・計装設備の取替え、建屋の新築・耐水化（ＲＣ造）復 旧 工 法

14

ゴム製ラバー取水堰

取水堰操作室

電気室

流量計室

ポンプ室



10．査定事例 《取水施設の被災》

６年 災

沖縄県企業局（水道用水供給事業）施 設 管 理 者

11月８日から11月11日までの豪雨（気象コード24355）異 常 気 象 名

沖縄県国頭郡大宜味村字津波地内被 災 位 置

取水施設(機械・電気・計装設備一式、建屋一式、埋そく土砂除去Ｖ＝50ｍ3ほか)被 災 施 設

越水による機械・電気・計装設備の浸水被害、取水口とゴム製ラバー取水堰の埋そく被 災 状 況

1,521,540千円（仮決定金額1,521,540千円）申請額(決定額)

機械・電気・計装設備の取替え、建屋の新築・耐水化（ＲＣ造）復 旧 工 法

15

【復旧工法】
 建屋内にある取水施設の機械設備（取水ポンプ４台ほか）、電気設備（高圧受電盤１台ほか）が浸水して故障し原水の供給
が途絶。第三者機関（本事例では一般財団法人日本品質保証機構）による調査の結果、機器類の取替えが必要との結果に至
り、その原形復旧（位置の変更あり、要綱第３・２・イ）を採択。

 取水口とゴム製ラバー取水堰の埋そく土砂の除去は、従前の効用（取水量）を回復するものであり、取水口から上流側の水
道施設の範囲もしくは取水量を確保できる断面、ゴム製ラバー取水堰の影響範囲を災害復旧事業の対象として採択。

 ゴム製ラバー取水堰は物理的に調査が不可能なため、不可視による未申請とした。
 注意事項

• 機械設備、電気設備等の浸水被害は、被災状況の目視確認が難しいため、第三者機関等の被災証明を添付。
• 災害復旧事業の対象はあくまでも水道施設の範囲になり、その範囲を超えて他の施設（本事例では河川施設）の埋そく土
砂を除去できるものではないことに注意。

 浸水水位までの防水処置については、総合的、多角的に比較検討（①機械・電気設備自体の防水、②機械・電気設備のかさ
上げ、③既存建屋の耐水化、④止水壁の新設、⑤建屋の新築・耐水化）。その結果、物理的に可能かつ経済的に有利な⑤を
見込工法とした。

 ただし、機械・電気設備、建屋（耐水化のための構造計算、建築確認申請、河川・道路管理者、電気・通信事業者等との協
議に伴う位置、形状・寸法、材質、仮設工の詳細）について更に検討を要するため、「その他の場合で特にその設計を協議
する必要があると認める場合」の理由に当たるものとして、協議設計（方針第１５・１・（四））を付して採択。

 当該調査、測量又は試験に要する費用を測量及び試験費に計上。

査定のポイント



10．査定事例 《取水施設の被災》
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第三者機関等の被災証明

本被災証明書の掲載にあたり、一般財団法人日本品質保証機構の許可を得ている(№24029、2025年2月20日)。



11．査定事例 《カット①》

６年 災

にかほ市建設部施 設 管 理 者

７月24日から７月26日までの梅雨前線豪雨（気象コード24215）異 常 気 象 名

秋田県にかほ市平沢出ヶ沢被 災 位 置

配水管（φ100㎜、水管橋Ｌ＝14.8ｍ）被 災 施 設

管体の破損被 災 状 況

8,214千円（7,922千円、カットによる減額）申請額(決定額)

水管橋の架替え復 旧 工 法

17

 地山の種類と掘削面の高さから掘削面の勾配を急にできるため、掘削土量をカット。
 施工スペースよりも広めに設置することにしていた余分な敷鉄板、大型土のうをカット。

査定のポイント



11．査定事例 《カット②》

６年 災

別府市上下水道局施 設 管 理 者

台風第10号（気象コード24285）異 常 気 象 名

大分県別府市大字鶴見被 災 位 置

取水渠（b2.0ｍ×h2.0ｍ、Ｌ＝10.5ｍ）、導水管（φ1,650㎜、Ｌ＝82.5ｍ）被 災 施 設

取水渠の流失、取水管渠、取水渠、導水管の埋塞被 災 状 況

58,582千円（35,604千円、カットおよび不可視への変更による減額）申請額(決定額)

原形復旧（形状寸法の変更、材料の改質）、埋塞土砂の掘削・除去復 旧 工 法

18

 仮設配管（取水管・導水管φ150㎜、Ｌ＝121.4ｍ）のダクタイル鋳鉄管を全損扱いとしていたため、損料計上としその差額
をカット。

 被災の事実が確認されていない取水管渠、取水渠の復旧延長や工種も査定申請していたため、不可視による未申請に変更。

査定のポイント


