
黒部川水系河川整備基本方針の変更について
＜参考資料＞

令和８年１０月１６日

国土交通省 水管理・国土保全局

Ministry of Land, Infrastructure, Transport and Tourism

資料１－２



①流域の概要

由良川水系
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能登半島地震の被害状況と地震に対する方針 黒部川水系

2

○ 令和6年1月1日に発生した令和6年能登半島地震では、能登半島を中心にインフラ等の被災や土砂災害、更には津波が生じた。

○ 黒部川流域においては、黒部峡谷鉄道の鐘釣橋が被災し、現地へのアクセスが困難なことから、砂防事業の進捗に影響が生じた。

○ 地震を始めとする各種防災のため、遠隔操作設備の整備、復旧資機材の備蓄、情報の収集・伝達手段の多重化・冗長化、復旧活動等を目的とする防災拠点等の整備を行う。

令和6年能登半島地震の被災調査・被害状況
【推定震度分布図】

黒
部
川常

願
寺
川

■地震概要
地震発生日時 令和６年１月１日（月） １６時１０分
震源地 石川県
規模 M７．６
最大震度 【震度７】石川県輪島市、志賀町
富山県内の震度

【震度５強】富山市、高岡市、氷見市、小矢部市、南砺市、射水市、舟橋村
【震度５弱】滑川市、黒部市、砺波市、上市町、立山町、朝日町
【震度４】魚津市、入善町

■黒部河川事務所管内における巡視点検状況
河川、海岸、ダム 異常なし
砂防 小黒部２号堰堤下流左岸で小規模の法崩れが見られたが下流への影響等なし

その他異常なし

CCTVによる地震時の河口部確認状況

地震前 16:00頃 地震後 16:30～40頃

※地震前から冬期風浪により波が高くCCTV映像による顕著な津波襲来は確認できなかった。

右岸０．０ｋ
芦崎CCTV

右岸０．０ｋ
芦崎CCTV

鐘釣橋（黒部峡谷鉄道）の被災状況

出典：富山県HP 令和６年能登半島地震による被害及び支援状況



黒部川扇状地における治水と水田整備の変遷 黒部川水系
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○ 黒部川扇状地では、明治17年からの河川改修や愛本堰堤の整備を契機として治水と利水の一体的整備が進み、流水客土等による農地改良と相まって、良質な農業生産基盤が

形成されてきた。

○ 治水事業や水田整備の進展により、黒部川流域には豊かな農村環境が形成されている。

黒部川扇状地における治水と水田整備の変遷

2005年 
（平成17年～） 

1975年～
（昭和50年～）

1969年
（昭和44年）

1951～1967年
（昭和26～42年）

1937年～
（昭和12年～）

1932年
（昭和7年）

1884～1896年
（明治17～29年）

江戸時代時代 

河川整備基本方針
（2006年（H18））・整備計
画（2009年（H21））を策
定

計画高水流量を
6,500m³/sへ見直し

堤防整備、河道掘削、浸
透対策等を推進 

基本高水流量を
7,200m³/s、計画高水流
量を6,200m³/sへ見直し

根継護岸・「縦工」の整備
等、河岸侵食対策を実施 

1969年（昭和44年）
8月洪水

（既往最大洪水）

越水なき破堤が発生し、
甚大な被害

治水事業を本格強化 

巨大水制・根固工を整備

天井川対策としてタワー
エキスカベータによる大
規模河床掘削を実施。

国直轄改修を開始

（計画高水流量
4,200m³/s）

－

本格的な河川改修の着手

・デ・レーケによる現地調査
・霞堤整備
・河道が現在の位置に定まる

（1884～1896年（明治17～29
年））

黒部川は「四十八ヶ瀬」
と呼ばれる暴れ川で、
洪水と河道変遷を繰り
返す

森林管理や堤防整備
が実施された治水事業 

農業用水は水道・発電利
用も含む多目的利用へ
発展  

－

愛本堰堤被災後、現在
の愛本堰堤を再整備

農業用水の安定供給機
能を維持

流水客土事業 
（1951～1957年

（昭和26～32年））

冷水温障害対策と耕土
改良を進め、生産性向上
と減水深の改善 

－

愛本堰堤の完成 
（1932年（昭和7年））

多数の取水口を統合し、
取水の安定化と治水
安全度を向上を実現 

－

天保の飢饉を契機とし
て十二貫野用水を建設
し、丘陵地への灌漑を
実現

水田整備・ 

農業用水の 

進展 

黒部川扇状地の水田地帯

愛本堰堤

流水客土の様子
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○ 黒部川下流の扇状地では、昭和12年（1937年）より直轄事業として治水対策を実施し、洪水被害の軽減に努めてきたこともあり、現状においても農地や市街地

が広がる豊かな農村集落環境が形成されている。

黒部川改修の変遷

由良川水系流域の概要 豊かな農村集落環境の形成 黒部川水系

昭和51年（1976年） 平成9年（ 1997年） 令和3年（2021年）

黒部川扇状地の土地利用状況

資料：国土数値情報 土地利用細分メッシュデータ（昭和51年（1976年）、平成9年（1997年）、令和3年（2021年））に基づき集計

愛本

土地利用種

山林等
農地
市街地
河川・湖沼

扇状地の土地利用

S9～現在：築堤・河床掘削（S24以前：人力、S25以降：大型機械＋人力）

S26～S42 河床掘削
（タワーエキスカベータ）

S39～現在 砂利採取

縦工整備区間

S21～現在 急流河川対策（S21以降：水制工、S54頃以降：根継工、H3以降：縦工）

根継工整備区間 根継工整備区間

黒部川扇状地の状況



③計画高水流量の検討
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河道配分流量の増大の可能性 愛本刎橋跡

○ 両岸から大木をはねだし、中央部で繋ぎ合わせるという橋脚のない刎橋は、周囲の景観ともよく調和し、多くの文人などの賞賛を受け、錦帯橋（山口県）、猿橋（
山梨県）と並ぶ、日本三大奇橋のひとつであった。寛文2年（1662年）に初めて刎橋が架けられ、木造橋であったため、その後も何度か架け替えられたが昭和44
年の洪水で流失し、現在では遺構として柱脚跡が残っている。

○ 黒部市では、世界的にも唯一無二とされる技法で建設されたことで知られる愛本刎橋の遺構について、歴史的・文化的価値が極めて高いと評価しており、国史
跡の指定を目指している。

愛本床止・愛本堰堤平面図

黒部川水系
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愛本刎橋

横断距離(m)

13.4k

13.6k

愛本橋

愛本堰堤

掘削範囲

愛本刎橋跡を保全

愛本床止

天然記念物のウラジロガシ林を保全
13.2k

■愛本刎橋概要

・江戸時代初期の寛文2年（1662年）に架けられていた橋で、錦帯
橋（山口県）、猿橋（山梨県）と並ぶ日本三木奇橋の一つ。

・川の中に橋脚を設けず、両岸から大木を張り出して橋桁を支える
「刎橋」という特殊な構造を有す。

・昭和44年の洪水で流出し、現在では遺構として柱脚跡が残され
ている。

■国史跡の指定へ向けて
・世界的にも唯一無二とされる技法で建設されたことで知られる愛
本刎橋の遺構について、国史跡の指定を目指している。

刎橋 （文久3年８代目）



⑤河川環境・河川利用についての検討
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河川環境の保全と創出 主な種の生息場及び個体数の変遷（河口部 0.0k～1.0k） 黒部川水系

○ 黒部川の河口部は、早瀬が見られ、カマキリ等の魚類が生息している。

○ また、砂州や砂嘴が発達しており礫河原（自然裸地）が見られ、コアジサシ等の鳥類が生息・繁殖している。

○ 早瀬の面積は、増加傾向にある。カマキリの個体数は平成15年以降に減少が見られたが、その後は継続的に確認されている。

○ 自然裸地の面積は平成7年以降大きく減少したが、平成26年以降はわずかに増加傾向にあり、自然裸地を生息・繁殖場として利用するコアジサシの個体数は平
成16年以降減少傾向が確認されている。

○ 瀬や淵及び礫河原の保全・創出を図ると共に、生息場を利用する動植物の個体数の変遷については、継続的なモニタリングを行い、順応的な対応を行う。
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黒部川河口部に生息する魚類と早瀬の経年変化

自然裸地の面積 距離標（0.0k～1.0k）

早瀬の面積 距離標（0.0k～1.0k）

コアジサシの個体数 調査範囲（0.0k～1.0k）

※H22以降は、鳥類の調査方法が変わったため、単純比較は難しい。

カマキリ

コアジサシ

基本方針策定(H18)

基本方針策定(H18)
基本方針策定(H18)

黒部川河口部に生息する鳥類と自然裸地の経年変化

カマキリの個体数 調査範囲（0.0k～0.6k）
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※個体数は、調査地点（0.0-0.6k）で確認された個体数の合計を示す。



河川環境の保全と創出 主な種の生息場及び個体数の変遷（中流部 7.0k～13.4k） 黒部川水系

○ 黒部川の中流部は、連続する瀬・淵が見られ、カジカ等の魚類が生息・繁殖している。

○ また、交互砂州河道が発達しており礫河原（自然裸地）が見られ、コチドリ等の鳥類が生息・繁殖している。

○ 早瀬の面積は、増加傾向にある。カジカは個体数の変動が見られるが継続的に確認されている。

○ 自然裸地の面積は平成26年以降減少傾向にあり、自然裸地を生息・繁殖場として利用するコチドリの個体数も減少傾向にある。

○ 瀬や淵及び礫河原の保全・創出を図ると共に、生息場を利用する動植物の個体数の変遷については、継続的なモニタリングを行い、順応的な対応を行う。
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黒部川中流部に生息する魚類と早瀬の経年変化
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※H22以降は、鳥類の調査方法が変わったため、単純比較は難しい。

※個体数は、調査地点（11.0k～12.3k）で確認された個体数の合計を示す。

カジカ

コチドリ

基本方針策定(H18)

基本方針策定(H18)

基本方針策定(H18)

基本方針策定(H18)

黒部川中流部に生息する鳥類と自然裸地の経年変化

カジカの個体数 調査範囲（11.0k～12.3k）
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河川環境の保全と創出 主な種の生息場及び個体数の変遷（上流部 13.4k～20.4k） 黒部川水系

○ 黒部川の上流部は、山付部となっており連続する瀬・淵が見られ、サクラマス（ヤマメ）等の魚類が生息・繁殖している。

○ 山付部や平坦地には樹林や河畔林が広がり、サンショウクイ等の鳥類が生息・繁殖している。

○ 早瀬の面積は増加傾向にあり、サクラマス（ヤマメ）は個体数の増加傾向が見られる。

○ 河辺性の樹林・河畔林の水際延長距離は平成26年までに増加し、その後維持されており、樹林を生息・繁殖場として利用するサンショウクイの個体数は増加傾
向にある。

○ 瀬や淵及び河辺性の樹林・河畔林の保全・創出を図ると共に、生息場を利用する動植物の個体数の変遷については、継続的なモニタリングを行い、順応的な対
応を行う。
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黒部川上流部に生息する魚類と早瀬の経年変化

河辺性の樹林・河畔林の水際延長距離 距離標（13.4k～20.4k）

早瀬の面積 距離標（13.4k～20.4k ）

サンショウクイの個体数 距離標（13.4k～20.4k）

※H22以降は、鳥類の調査方法が変わったため、単純比較は難しい。

サクラマス（ヤマメ）

サンショウクイ

基本方針策定(H18)

基本方針策定(H18) 基本方針策定(H18)

基本方針策定(H18)

黒部川上流部に生息する鳥類と河辺性の樹林・河畔林の経年変化

サクラマス（ヤマメ）の個体数 調査範囲（15.2k～16.2k）

※個体数は、調査地点（15.2k～16.2k）で確認された個体数の合計を示す。



a）生息場の多様性の評価（大セグメントの中央値に基づき評価）
0

大セグメント区分 セグメント1

河川環境区分 区分1
1. 低・中茎草地 △

2. 河辺性の樹林･河畔林 △

3. 自然裸地 ○

4. 外来植物生育地 ×

5. 水生植物帯 ○

6. 水際の自然度 △

7. 水際の複雑さ ○

8. 連続する瀬と淵
9. ワンド･たまり ○

10. 湛水域
11. 干潟 -

12. ヨシ原 -

3

b） 生物との関わりの強さの評価
距離標（空間単位：1km） 0

大セグメント区分 セグメント1

河川環境区分 区分1
魚類（H24） 5
底生動物（H23） 6
植物（H16） 3
鳥類（H22） 8
両・爬・哺（H21） 5
陸上昆虫類（H17） 16
重要種全体合計 43

カマキリ 3

連続する瀬と淵
ビリンゴ 60

※河口域 -

トミヨ属淡水型 18

ワンド･たまり ○

ハマシギ 35

干潟 -

コアジサシ 134

自然裸地 ○

生物との関わりの強さの評価値 2

※河川水辺の国勢調査で確認された重要種数、個体数を示す。

c） 代表区間の選定
距離標（空間単位：1km） 0

河川環境区分 区分1
生息場の多様性の評価値 3
生物との関わりの強さの評価値 2
代表区間候補の抽出 Ａ

候補の抽出理由

橋の有無 ○

代表区間の選定結果 ★

d） 保全区間の選定
距離標（空間単位：1km） 0

大セグメント区分 セグメント1

河川環境区分 区分1
礫河原の植生域 ○
湧水地 ○
海浜植生帯

塩沼湿地

コアジサシの営巣地 ●

保全区間候補の抽出 ●
候補の抽出理由

保全区間の選定結果 ★

0-1km：コアジサシの営巣地があり、また左岸側に湧水

地および湿地環境が存在

距離標（空間単位：1km）

典
型
性

歴

史

文

化

・

利

用

選定理由

A：評価値が両方とも１位

B:一方の評価値が１位

A及びB評価を候補地として選定した。

選定理由
区分1（河口部）を代表する唯一の区間である。下黒

部橋から下流方向に区間全体を見渡すことができ

る。

河口の砂嘴などがコアジサシの営巣地となってお

り、また左岸側に湧水地および湿地環境が存在す

るため、保全区間として選定した。

重

要

な

生

息

場

等

環

境

要

素

（
特

殊

性

）

地

形

・

景

観

等

生息場の多様性の評価値

特
徴
づ
け
る
種

（
注
目
種

）
の

個
体
数
と
依
存
す
る
生
息
場

魚
類

鳥
類

生物との関わりの強さ

に関するコメント

河口部を特徴づける種としてカマキリ、ビリンゴ、渡

り鳥であるハマシギや砂礫地に営巣するコアジサ

シを選定した。また、水際の湿地環境を指標するト

ミヨを選定した。

重
要
種
数

陸
域

水
際
域

水
域

汽
水

11

由良川水系河川環境の整備と保全 現状分析と目標設定（河口部 0.0k～1.0k） 黒部川水系

○ 黒部川河口部は、水域では平瀬や緩流域が形成されており、陸域では礫河原が発達している。

【河口部の現状】
○河口部は汽水域を有しているが、河床勾配は1/213と急勾配である。
○礫河原が発達し、コアジサシが生息・繁殖している。
○瀬にはカマキリ等の魚類が生息しており、干潮時に回遊魚等が生息可能なみお筋がある。
○左岸側において湧水等による湿地環境に依存したトミヨ等の動植物が生息・生育している。

【環境の保全・創出の方針】
○コアジサシが生息・繁殖している礫河原を創出する。
○カマキリ等が生息する瀬や干潮時に回遊魚等が生息可能なみお筋を創出する。
○左岸側のトミヨ等の生息する伏流水の湧出等により形成される湿地環境を保全する。

★：代表区間

★：保全区間

保全区間における保全対象

コアジサシの繁殖地となっている他、左岸側に湧水地及び湿地環境が存在する区間である。

【保全区間の定義】
保全すべき特殊な場（※）がある場合に設定される。河川改修時には原則保全とする。

※例えば、希少な河原植物の生育地、大規模な支川との合流部、大規模なワンド・湧水群、魚類の産卵場や鳥類の集団分
布、傑出した景勝地や天然記念物等、文化財指定となる構造物や水神など地域と河川の関わりの視点から重要な場

黒部川（0.0～1.0k）

礫河原上にコアジサシの集団営巣地

保全区間

代表区間

左岸樹林の湧水及び湿地環境

カマキリコアジサシ

代表区間 保全区間

トミヨ



a）生息場の多様性の評価（大セグメントの中央値に基づき評価）
距離標（空間単位：1km） 7 8 9 10 11 12

大セグメント区分 セグメント1
河川環境区分 区分3

1. 低・中茎草地 ○ △ ○ ○ ○ ○

2. 河辺性の樹林･河畔林 △ △ △ ○ ○ △

3. 自然裸地 ○ ○ △ ○ △ △

4. 外来植物生育地 × △ △ × × ×

5. 水生植物帯 ○ ○ ○ ○ ○ ○

6. 水際の自然度 ○ ○ ○ ○ ○ ○

7. 水際の複雑さ △ △ △ ○ ○ △

8. 連続する瀬と淵 △ △ △ △ ○

9. ワンド･たまり △ △ ○ △ ○ ○

10. 湛水域
11. 干潟 - - - - - -

12. ヨシ原 - - - - - -

3 3 4 5 5 4

b） 生物との関わりの強さの評価
距離標（空間単位：1km） 7 8 9 10 11 12

大セグメント区分 セグメント1
河川環境区分 区分3

魚類（H29） 3 3

底生動物（H30） 8 8

植物（H27） 1 1

鳥類（H22） 1 1 3 3 0 3

両・爬・哺（H24）
陸上昆虫類（H28） 18 18

重要種全体合計 1 1 3 3 30 33

サクラマス(ヤマメ） 31 31

連続する瀬と淵 △ △ △ △ ○

カジカ 58 58

連続する瀬と淵 △ △ △ △ ○

コチドリ 3 2 3

自然裸地 ○ ○ △ ○ △ △

イカルチドリ 2

自然裸地 ○ ○ △ ○ △ △

生物との関わりの強さの評価値 2 2 0 2 0 2

※河川水辺の国勢調査で確認された重要種数、個体数を示す。

c） 代表区間の選定
距離標（空間単位：1km） 7 8 9 10 11 12

河川環境区分 区分3

生息場の多様性の評価値 3 3 4 5 5 4

生物との関わりの強さの評価値 2 2 0 2 0 2

代表区間候補の抽出 Ｂ Ｂ Ａ Ｂ Ｂ

候補の抽出理由

橋の有無
△

視認性が悪
い

○ ○

代表区間の選定結果 ★

d） 保全区間の選定
距離標（空間単位：1km） 7 8 9 10 11 12

大セグメント区分 セグメントM
河川環境区分 区分3

礫河原の植生域 ○ ○ ○ ○ ○ ○

湧水地

海浜植生帯 - - - - - -

塩沼湿地 - - - - - -

サクラマスの越夏場(整備) ○

サクラマスの越夏場(淵) ○

保全区間候補の抽出 ○ ○
候補の抽出理由

保全区間の選定結果 ★ ★

当該地区の特徴である瀬淵や礫河原を特徴づける生物とし
てヤマメ、カジカ、コチドリ等を抽出した。

重
要
種
数

陸
域

水
際
域

水
域

汽
水

サクラマスの越夏場となっている。

典
型
性

歴
史
文
化
・

利
用

選定理由

A：評価値が両方とも１位
B:一方の評価値が１位
A及びB評価を候補地として選定した。

選定理由

対象地区を一望できる橋梁といった視点場はないが、右岸
側に墓ノ木公園が存在し、まとまった樹林（落葉広葉樹）や
湿地環境が存在し、環境の多様性に富む。また、当該地域
を指標する瀬淵・自然裸地は全川の中央値より低いものの
環境そのものは存在する。また、定期的なモニタリングも実
施されている。以上のことから、代表区間として選定した。

水深2m以上の安定した淵があり、経年的にサクラマ
スが確認されている。

重
要
な

生
息
場
等

環
境
要
素

（
特
殊
性

）

地
形
・

景
観
等

生息場の多様性の評価値

特
徴
づ
け
る
種

（
注
目
種

）
の

個
体
数
と
依
存
す
る
生
息
場

魚
類

鳥
類

生物との関わりの強さ
に関するコメント

由良川水系河川環境の整備と保全 現状分析と目標設定（中流部 7.0k～13.4k） 黒部川水系

○ 黒部川中流部 は、礫河原が形成された交互砂州河道を有し、陸域及び水域環境が多様性に富む区間である。

【河川環境の現状】
○河床勾配は1/100～1/130程度であり、強い水衝部や早瀬の水際が断崖化している交互砂州河道となっている。
○河道内はアキグミ群落が発達する礫河原が特徴である。
○礫河原は、コチドリやイカルチドリが生息・繁殖し、アキグミ等が生育している。
○みお筋の蛇行に合わせて、サクラマス（ヤマメ）やアユ、カジカ等が生息する瀬や淵が形成されている。

★：代表区間

★：保全区間

【環境の保全・創出の方針】
○コチドリやイカルチドリが生息・繁殖し、アキグミ等が生育する礫河原を保全・創出する。
○サクラマス（ヤマメ）やアユ、カジカ等が生息・繁殖している瀬や淵を保全・創出する。

12

【保全区間の定義】
保全すべき特殊な場（※）がある場合に設定される。河川改修時には原則保全とする。

※例えば、希少な河原植物の生育地、大規模な支川との合流部、大規模なワンド・湧水群、魚類の産卵場や鳥類の集団分
布、傑出した景勝地や天然記念物等、文化財指定となる構造物や水神など地域と河川の関わりの視点から重要な場

保全区間における保全対象

サクラマス（ヤマメ）の越夏場として機能する水深2m以上の安定した淵があり、経年的にサクラマス（ヤマメ）が確
認されている区間である。

黒部川（7.0～13.4k）
保全区間

代表区間
保全区間

サクラマス（ヤマメ）の越夏場となる淵

サクラマス（ヤマメ）の越夏場となる淵

サクラマス
(ヤマメ)

保全区間

カジカ



a）生息場の多様性の評価（大セグメントの中央値に基づき評価）
距離標（空間単位：1km） 13 14 15 16 17 18 19 20

大セグメント区分 セグメント1
河川環境区分 区分4

1. 低・中茎草地 △ ○ ○ △ △ △ △ △

2. 河辺性の樹林･河畔林 ○ △ ○ ○ ○ ○ △ △

3. 自然裸地 △ △ ○ △ △ △ △ △

4. 外来植物生育地 △ △ △ × △ × △ △

5. 水生植物帯 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

6. 水際の自然度 △ ○ ○ ○ ○ ○ △ △

7. 水際の複雑さ ○ △ ○ △ △ △ △ △

8. 連続する瀬と淵 △ △ △ ○ ○ ○ ○ △

9. ワンド･たまり ○ △ △ ○ △ △ △ △

10. 湛水域 ×

11. 干潟 - - - - - - - -

12. ヨシ原 - - - - - - - -

3 3 6 4 4 3 2 1

b） 生物との関わりの強さの評価
距離標（空間単位：1km） 13 14 15 16 17 18 19 20

大セグメント区分 セグメント1
河川環境区分 区分4

魚類（H29） 4 4

底生動物（H30） 3 3 3

植物（H27） 0 0 0

鳥類（H22） 3 2 4 1 2 0 1 2

両・爬・哺（H24） 2 2

陸上昆虫類（H28） 10 10 6 6

重要種全体合計 13 15 11 16 10 0 1 2

サクラマス(ヤマメ） 84 84

連続する瀬と淵 △ △ △ ○ ○ ○ ○ △

ニッコウイワナ 2 2

連続する瀬と淵 △ △ △ ○ ○ ○ ○ △

サンショウクイ 2 1

河辺性の樹林･河畔林 ○ △ ○ ○ ○ ○ △ △

ノジコ 4 1

河辺性の樹林･河畔林 ○ △ ○ ○ ○ ○ △ △

生物との関わりの強さの評価値 2 0 2 4 4 4 2 0

※河川水辺の国勢調査で確認された重要種数、個体数を示す。

c） 代表区間の選定
距離標（空間単位：1km） 13 14 15 16 17 18 19 20

河川環境区分 区分4

生息場の多様性の評価値 3 3 6 4 4 3 2 1

生物との関わりの強さの評価値 2 0 2 4 4 4 2 0

代表区間候補の抽出 Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ

候補の抽出理由

橋の有無 ○ ○ ○ ○

代表区間の選定結果 ★

d） 保全区間の選定
距離標（空間単位：1km） 13 14 15 16 17 18 19 20

大セグメント区分 セグメント2-1
河川環境区分 区分4

礫河原の植生域 ○ ○ ○ ○ ○ ○

湧水地

海浜植生帯 - - - - - - - -

塩沼湿地 - - - - - - - -

サクラマスの産卵場 ○ ○ ○ ○

宇奈月温泉郷(トロッコ発着) ○

保全区間候補の抽出 ○ ○ ○ ○
候補の抽出理由 サクラマスの産卵場となっている。

保全区間の選定結果 ★ ★ ★ ★

選定理由

A：評価値が両方とも１位
B:一方の評価値が１位
A及びB評価を候補地として選定した。

選定理由

生物との関わりの強さ
に関するコメント

環
境
要
素

（
特
殊
性

）

地
形
・

景
観
等

重
要
な

生
息
場
等

歴
史
文
化
・

利
用

右岸20.0k付近（弥太蔵谷および合流点）：黒部川におけるサクラマスの最も重要な産卵場となっている。
※産卵場は複数確認されているが、特に重要な産卵場である弥太蔵谷および合流点を選定。

重
要
種
数

生息場の多様性の評価値

特
徴
づ
け
る
種

（
注
目
種

）
の

個
体
数
と
依
存
す
る
生
息
場

魚
類

鳥
類

当該地区の特徴である瀬淵や樹林を特徴づける生物としてヤマメ、ニッコウイワナ、サンショウクイ等を抽出し
た。

15-16kは川幅が広がり網状の澪筋になっており代表性を欠くこと、18-19kはアクセスが悪いことから対象外と
した。16-17kと17-18kは類似するが、16-17kで視点場となる橋梁が存在すること、定期的な調査の調査項目
が多いことから、代表区間として選定した。

典
型
性

陸
域

水
際
域

水
域

汽
水
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由良川水系河川環境の整備と保全 現状分析と目標設定（上流部 13.4k～20.4k） 黒部川水系

○ 黒部川上流部は、山付部となっており、瀬淵が連続する環境となっている。

【上流部の現状】
○山付き部となっており、下流端には愛本堰堤の湛水域が広がるが、それより上流では、瀬や淵が連続する環境とな

っている。
○山付き部とみお筋の間の平坦地には、河畔林が広がり、崖下や林内を沢水等が流下し緩流域を形成している。
○サクラマス（ヤマメ）等の生息・産卵場である瀬や生息場である淵が分布している。
○サンショウクイ等の鳥類が確認されている河畔林が分布している。

【環境の保全・創出の方針】
○サクラマス（ヤマメ）等の生息・産卵場である瀬、生息場である淵の環境を創出する。
○サンショウクイ等の鳥類が生息・繁殖する河畔林を保全する。

★：代表区間

★：保全区間

保全区間における保全対象

サクラマス（ヤマメ）の産卵場が確認される区間であり、特に重要な右岸20.0k付近（弥太蔵谷合流点）を含む区間である。

【保全区間の定義】
保全すべき特殊な場（※）がある場合に設定される。河川改修時には原則保全とする。

※例えば、希少な河原植物の生育地、大規模な支川との合流部、大規模なワンド・湧水群、魚類の産卵場や鳥類の集団分
布、傑出した景勝地や天然記念物等、文化財指定となる構造物や水神など地域と河川の関わりの視点から重要な場

サクラマス（ヤマメ）の産卵に適した環境

保全区間 保全区間

代表区間

黒部川（13.4～20.4k）

保全区間

保全区間

保全区間

サクラマス
(ヤマメ)

1



 

  

 

  

○コアジサシの繁殖期である4～7月は礫河原の河道掘削を可能な限り避ける。
○河口部・下流部に分布するコアジサシが生息・繁殖する礫河原を創出する。
○カマキリ等が生息する瀬や干潮時に回遊魚等が生息可能なみお筋を創出する。
○トミヨ等が生息する左岸側の湿地環境を保全する。
○掘削後もモニタリングを実施し、順応的な対応を行う。

河道掘削箇所における環境の保全・創出の概念図（黒部川0.4ｋ付近）

良好な環境を有する区間

河川環境の整備と保全 治水と環境の両立を目指した掘削【河口部】 0.0k～1.0ｋ 黒部川水系

【変更】

黒部川 計画高水流量図

14

河道への
配分流量（m3/s）

洪水調節施設等
による

調節流量（m3/s）

基本高水の
ピーク流量
（m3/s）

愛本

6,5007007,200現行

6,5001,0007,500変更

【現行】

日
本
海

愛本

下立

：主要な地点

［7,200］

（6,500)

：基準地点

○ 気候変動による降雨量の増加等を考慮し設定した基本高水のピーク流量を基準地点愛本において7,500m3/sとし、洪水調節施設等により1,000 m3/s調節し、河
道への配分流量を6,500m3/sとする。このため、河道掘削等の河川整備が必要となる。

○ 河道掘削に際しては、同一河川内の良好な河川環境を有する区間の河道断面を参考に、魚類や植物等の生息・生育・繁殖環境の保全・創出を図るため、上下
流一律で画一的な河道形状を避ける等の工夫を行い、掘削後もモニタリングを踏まえた順応的な対応を行う。

掘削箇所における環境の保全・創出の概念図（黒部川河口部）

【黒部川0.2k付近】

日
本
海

愛本

下立

：主要な地点

［7,500］

（6,500)

：基準地点

コアジサシやコチドリ、イカルチドリが生息・
繁殖する礫河原

干潮時に回遊魚等が
生息可能なみお筋

コチドリ

凡例
現況河道
対策後河道断面

凡例
現況河道

0.0k~1.0kで見られる
自然裸地

  

  

  

コアジサシ

【創出】干潮時のみお筋の創出

【創出】コアジサシが生息・繁殖する
礫河原の創出

平常時水位

平常時水位

コチドリ
コアジサシ

【保全】湿地環境の保全

トミヨ等が生息する
湿地環境

カマキリ等が生息する瀬

【創出】瀬の創出

自然な水際環境

【創出】
自然な水際環境



河道掘削箇所における環境の保全・創出の概念図（黒部川7.8ｋ付近）

良好な環境を有する区間

河川環境の整備と保全 治水と環境の両立を目指した掘削【中流部】 7.0k～13.4ｋ 黒部川水系

【変更】

黒部川計画高水流量図
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河道への
配分流量（m3/s）

洪水調節施設等
による

調節流量（m3/s）

基本高水の
ピーク流量
（m3/s）

愛本

6,5007007,200現行

6,5001,0007,500変更

○河道掘削にあたっては、コチドリ・イカルチドリ等が生息・繁殖する礫河原を創出する。
○年1回以上冠水させることで植生（草本）の定着を抑制し礫河原を維持するため、年1回程度発生する

約500m3/s流下時に冠水する高さまで砂州を切り下げることで礫河原を創出する。
○掘削後もモニタリングを実施し、順応的な対応を行う。

現況河道
整正後河道

【創出】
コチドリやイカルチドリが生息・繁殖し、アキグミ等
が生育する礫河原の創出（年1回程度発生する約
500m3/s流下時に冠水する高さまで掘削）

年に1回程度は発生する流量(約500㎥/s）時の水位

施工時の掘削ライン

最深河床高

【創出】
自然な水際環境の創出

【現行】

日
本
海

愛本

下立

：主要な地点

［7,200］

（6,500)

：基準地点

○ 気候変動による降雨量の増加等を考慮し設定した基本高水のピーク流量を基準地点愛本において7,500m3/sとし、洪水調節施設等により1,000 m3/s調節し、河
道への配分量を6,500m3/sとする。このため、河道掘削等の河川整備が必要となる。

○ 河道掘削に際しては、同一河川内の良好な河川環境を有する区間の河道断面を参考に、魚類や鳥類等の生息・生育・繁殖環境の保全・創出を図るため、上下
流一律で画一的な河道形状を避ける等の工夫を行い、掘削後もモニタリングを踏まえた順応的な対応を行う。

掘削箇所における環境の保全・創出の概念図（黒部川中流部：礫河原）

【黒部川11.8k付近】

日
本
海

愛本

下立

：主要な地点

［7,500］

（6,500)

：基準地点

コチドリ

イカルチドリ

11.0k~12.0kでみられる
礫河原

コチドリやイカルチドリが
生息・繁殖する礫河原

現況河道

イカルチドリ
コチドリ

平常時水位

自然な水際環境

アキグミ

アキグミ

アキグミ等が生育
する礫河原



○サクラマス（ヤマメ）の産卵期である10～12月の工事実施を可能な限り避ける。
○河道掘削の河床形状、掘削高を工夫し、 「サクラマス（ヤマメ）等の生息・産卵場」である瀬、「サクラマス

（ヤマメ）等の生息場」である淵の創出を図る。
○サンショウクイ等が生息・繁殖する河畔林を保全する。
○掘削後もモニタリングを実施し、順応的な対応を行う。

河道掘削箇所における環境の保全・創出の概念図（黒部川17.2k付近）

良好な環境を有する区間

河川環境の整備と保全 治水と環境の両立を目指した掘削【上流部】 13.4k～20.4ｋ 黒部川水系

【変更】

黒部川 計画高水流量図
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河道への
配分流量（m3/s）

洪水調節施設等
による

調節流量（m3/s）

基本高水の
ピーク流量
（m3/s）

愛本

6,5007007,200現行

6,5001,0007,500変更

【現行】

日
本
海

愛本

下立

：主要な地点

［7,200］

（6,500)

：基準地点

○ 気候変動による降雨量の増加等を考慮し設定した基本高水のピーク流量を基準地点愛本において7,500m3/sとし、洪水調節施設等により1,000 m3/s調節し、河
道への配分量を6,500m3/sとする。このため、河道掘削等の河川整備が必要となる。

○ 河道掘削に際しては、同一河川内の良好な河川環境を有する区間の河道断面を参考に、魚類や植物等の生息・生育・繁殖環境の保全・創出を図るため、上下
流一律で画一的な河道形状を避ける等の工夫を行い、掘削後もモニタリングを踏まえた順応的な対応を行う。

掘削箇所における環境の保全・創出の概念図（黒部川上流部）

【黒部川16.6k付近】

日
本
海

愛本

下立

：主要な地点

［7,500］

（6,500)

：基準地点

凡例
現況河道

16.0k~17.0kで見られる
瀬淵環境

【創出】
サクラマス（ヤマメ）等の生息・産卵
場となる瀬、サクラマス（ヤマメ）等
の生息場である淵の創出

現況河床の形状をスライドダウン
するように掘削して瀬・淵を創出

【保全】
サンショウクイ等が生息・繁殖する河畔林の保全

サクラマス（ヤマメ）等の生息・
産卵場となる瀬

 

 

サクラマス（ヤマメ）

サクラマス（ヤマメ）等が生息す
る淵

凡例
現況河道
掘削後河道断面

平常時水位

平常時水位
サクラマス（ヤマメ）

サンショウクイ等が生息・
繁殖する河畔林



○ 令和７年７月、東北大学ネイチャーポジティブ発展社会実現拠点の黒部川流域ネイチャーポジティブ・プロジェクトが、環境省「ネイチャーポジティブ地域づくり支
援モデル事業」に選定された。流域の自治体、企業、科学者、NGO、国の組織が協力し、自然・生物多様性を保全・再生して「ネイチャーポジティブ」を進め、地域
価値向上と企業価値向上に結び付けること等を目標としている。

○ これまで、流域一帯の企業や団体の環境保全に関する取組の共有、流域の自然資本の見学等に黒部河川事務所も参加しており、引き続き黒部川流域ネイチャ
ーポジティブ・プロジェクトに参画することで、流域の関係者と連携した地域経済の活性化やにぎわいの創出を目指していく。

河川環境の整備と保全 生態系ネットワークの形成（流域ネイチャーポジティブ） 黒部川水系
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●主 催：東北大学ネイチャーポジティブ発展社会実現拠点
○第１回～第５回：令和７年４月４日（金）～令和８年 ２月１８日（水）シンポ形式と現地視察、ワークショップ等
○第６回：令和８年 ６月１２日（金）Web勉強会
○令和８年 ８月 ３日 黒部川ネイチャーポジティブ・コンソーシアム（仮称）準備会 Web
○令和８年１０月 ８日 「黒部川ネイチャーポジティブ・コンソーシアム（仮称）」設立総会
○令和８年１０月 ９日 黒部川流域の視察

【主なステークホルダー】
●企 業：YKK、アサヒグループジャパン（アサヒ飲料）、マルハニチロ、関西電力、熊谷組、北陸電力、

KDDI、農林中金、日本生命、アクサ生命、R&I、みずほフィナンシャルグループ、JTB、ほくほくフィ
ナンシャルグループ（北陸銀行）

●自治体：黒部市、入善町、富山県
●研究者：東北大学NP拠点の科学者、JAMSTEC、国立環境研究所、国交省黒部河川事務所、環境省、

環境省立山管理官事務所、産業技術総合研究所、富山県環境科学センター、富山県水産研究
所、吉田科学館、魚津水族館、八千代エンジニヤリング、アミタ

●NGO・団体：PECとやま、黒部川扇状地研究所、黒部名水会、立山黒部ジオパーク事務局、
フィッシャーマン・ジャパン、アースウォッチ・ジャパン、日本自然保護協会、
コンサベーション・アライアンス・ジャパン、山小屋関係者、漁業協同組合

ワークショップの状況 黒部川やすらぎ水路の視察パネルディスカッション
（YKK （株）、アサヒグループジャパン（株）、

マルハニチロ（株）、関西電力（株））

第２回：シンポ形式＆現地視察状況

環境省「ネイチャーポジティブ地域づくり支援モデル事業」に選定



河川環境の整備と保全 連携排砂の取組 黒部川水系

○ 黒部川では出し平ダム及び宇奈月ダムにおいて、ダムに堆積する土砂を下流に排出できるよう、それぞれに排砂設備が設けられている。

○ 排砂設備の運用に当たっては、流域への影響を極力軽減することを基本として、環境調査を継続しながら、河川の流量が豊富な出水時に合わせて排砂すること
としており、平成13年から連携排砂を実施している。

○ 連携排砂後には河床材料構成の変化が確認されており、近年（令和3年）は粗粒化傾向であるため、今後は礫河原環境の形成に寄与する可能性が考えられる。

○ 流域市町を始めとした関係機関により構成される黒部川土砂管理協議会、学識経験者により構成される黒部川ダム排砂評価委員会における熱心な議論を経る
と共に地元関係者の皆様との幾度にも渡る協議を重ね、より自然に近い形での連携排砂を目指している。
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環境改善の可能性環境調査について

■連携排砂においては、排砂に伴う下流河川等における環境影響を評価することを目的として環境
調査が実施されている。

■環境調査は「排砂・通砂期前・後における平常時」の定期調査と「排砂・通砂・細砂通過放流中」の
調査で構成されている。

■環境調査結果は、黒部川ダム排砂評価委員会に諮られ、排砂による影響や調査内容等が評価さ
れるとともに、必要に応じて環境調査計画を見直している。

黒部川土砂管理協議会・黒部川ダム排砂評価委員会

【黒部川ダム排砂評価委員会（1998年3月設立、委員長 竹内 章 富山大学名誉教授）】
学識経験者などによって構成され、当該年度の連携排砂に伴い実施した環境調査結果の評

価および翌年度の連携排砂計画(案)の審議を行う。
【黒部川土砂管理協議会（1998年2月設立、座長 北陸地方整備局 河川部長）】

黒部川沿川の市町長など行政代表者によって構成され、連携排砂に伴い実施した環境調査
結果の評価および連携排砂計画(案)の協議・調整を行う。

黒部川ダム排砂評価委員会開催状況
（第63回 R8.1.20）

黒部川土砂管理協議会開催状況
（第59回 R8.2.17）

1121110987654月

全体工程

後排砂・通砂中前実施項目

●●●水質

ダム湖 ●●底質

●●●●測量

●●●水質

河川
●●底質

●●●水生生物

●測量

●●底質用水路

●●●水質

海域 ●●底質

●●水生生物

連携排砂・通砂期間

出水が発生しやすい時期（例年の梅雨明け7月20日頃）

調査項目と調査時期

黒部川河口（平成28年度連携排砂時）

■調査項目
【水質】
pH、水温、SS、濁度、SS粒度、BOD、COD、TN、TP、DO
【底質】
臭気、pH、粒度組成、COD、TN、TP、強熱減量、硫化物、
酸化還元電位
【水生生物】
河川：魚類、底生動物、付着藻類
海域：動植物プランクトン、クロロフィルa、マクロベントス
※アユについては別途5～8月に魚類調査を実施

■連携排砂後の平成24年の河
床材料調査による粒度構成
は、連携排砂前に比べて細
粒化が生じていたが、令和3
年調査では粗粒化が見られ
た。

■上流側の粗粒材料が流下し
ている結果であると考えられ
る。愛本の下流（中流部：7.0k
～13.4k）で洗掘傾向が改善さ
れ、堆積傾向に転じると今後
は砂州が攪乱を受けやすくな
り、礫河原が形成
されやすくなる可
能性がある。
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H7 H8 H9 H10H11H12H13H14H15H16H17H18H19H20H21H22H23H24H25H26H27H28H29H30 R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7

河川環境の整備と保全 連携排砂に関わる環境調査結果 黒部川水系

○ 連携排砂においては、排砂に伴う下流河川等における環境影響を評価することを目的として、「排砂・通砂期前・後における平常時（5月・11月）」の定期調査と「
排砂・通砂・細砂通過放流中（9月）」の調査が実施されている。

○ 水生生物の調査（魚類、底生動物、付着藻類）について、平成7年以降の調査結果を整理したところ、年変動は見られるものの、付着藻類を除いて連携排砂実施
前後での明瞭な変化は見られていない。

○ 引き続き環境調査を継続し、調査結果を分析することで連携排砂の影響及び効果を確認していくこととする。
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底生動物魚類

■山彦橋（20.0k）及び下黒部橋（0.6ｋ）地点の経年調査結果を整理したところ、目ごとの個体数割合に
は大きな変化は見られなかった。

■連携排砂後に確認されなくなった種はなく、ウグイやサクラマス（ヤマメ）、トミヨ属淡水型、カジカ等が
継続して確認されている。

付着藻類

目別個体数割合（山彦橋・下黒部橋の合計, 11月調査）

■山彦橋（20.0k）地点の経年調査結果を整理したところ、目ごとの個体数割合には大きな変化
は見られなかった。
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H7 H8 H9 H10H11H12H13H14H15H16H17H18H19H20H21H22H23H24H25H26H27H28H29H30 R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7

ヤツメウナギ目 コイ目 サケ目 ダツ目 トゲウオ目 カサゴ目 スズキ目

確認個体数一覧（山彦橋・下黒部橋の合計, 11月調査）

目 科 種名 H7 H8 H9 H10 H11 H12 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7
ﾔﾂﾒｳﾅｷﾞ ﾔﾂﾒｳﾅｷﾞ スナヤツメ類 2
ｺｲ ｺｲ コイ 1

コイ(飼育品種) 1
マルタ 3 1
ウグイ 6 36 7 194 1,373 371 101 35 17 44 14 27 16 39 13 121 17 10 9 21 32 152 18 13 119 40 6 31 23 21

ﾄﾞｼﾞｮｳ ドジョウ 1 3 1 1 1 1 2 2 1 1 1
ヒメドジョウ 1 2 2 6 11
エゾホトケドジョウ 1

ｻｹ ｱﾕ アユ 1 1 9 101 29 32 5 4 32 10 18 5 5 2 1 1 1 10 8 5 2
ｻｹ ニッコウイワナ 1 1 98 30 78 35 58 3 41 37 1 1 14 5 3 3 3 2 20 45 1 3 1 5 5 2 1 1

サケ 7 112 82 52 83 50 102 28 6 9 3 6 6 43 53 40 35 30 10 7 20 25
サクラマス 1 1 5 1 1 1 7 1 3 4 1 3
サクラマス(ヤマメ) 4 12 18 3 9 5 13 14 1 8 17 26 11 12 4 14 22 14 32 14 4 2 24 14 127 29 97 21

ﾀﾞﾂ ﾒﾀﾞｶ ミナミメダカ 16 3 5 2 8 7 35 15 2 1
メダカ類 1 16 2

ﾄｹﾞｳｵ ﾄｹﾞｳｵ トミヨ属淡水型 2 8 2 18 33 60 34 36 20 25 108 15 33 22 24 6 52 10 13 44 15 45 25 61 37 17 46 31
ｶｻｺﾞ ｺﾁ イネゴチ 1

ｶｼﾞｶ カマキリ 2 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 2
カジカ 47 17 19 7 7 10 4 11 10 4 6 7 9 13 6 3 4 2 1 4 1 6 7 3 2 1 5
カジカ中卵型 1
カンキョウカジカ 3 2

ｽｽﾞｷ ｼﾏｲｻｷ シマイサキ 2 3
ｷｽ シロギス 1
ﾎﾞﾗ ボラ 4

メナダ 1 2 2 1 2
ﾈｽﾞｯﾎﾟ ネズミゴチ 1
ﾊｾﾞ ミミズハゼ 2 2 1 2 2 2 4 6 2 5 33 2 13 2 1 1 6 1 9 4 10 6 1 3 2 6 3

ゴクラクハゼ 1 2 2 3 1 5 4 1 3 3 17 9 12 11 23 123 19 3
マハゼ 10 15 5 1 2 1 1 8 3 1 1 1
ヒナハゼ 1
アシシロハゼ 1
シマヨシノボリ 10 12 8 7 4 1 1 8 18 13 1 9 15 15 8 4 19 2 6 10 13 4 5 2
オオヨシノボリ 1 1 1 1 2 12 1 1 2 2 1 2
ルリヨシノボリ 4 1 1 2 1 2 1 8 3 4 2 1 1 1
旧トウヨシノボリ類 1 2 4 1 1 2 1 1 6 20 3 11 4 5 1
ヨシノボリ類 4
ヌマチチブ 2 5 6 16 6 2 2 19 9 5 12 6 11 3 1 8 2 4 2 3 1 2 6 1
スミウキゴリ 19 10 25 24 95 56 24 87 31 21 16 14 17 2 12 29 8 8 40 35 68 48 18 30 29 33 13 48 50 28
シマウキゴリ 4 1 2 1 2 1 1 1 1
ウキゴリ 2 1 1 2 2 1 3 1 1 4 5 4 3 1 4 2 1 1
ビリンゴ 2 12 5 4 1 2 1

種類数合計 0 13 14 14 12 15 17 14 16 12 15 16 14 14 13 12 18 11 16 19 20 19 16 19 18 15 18 12 17 18 13
個体数合計（放流魚種を含む） 0 119 214 255 341 1,690 666 377 291 169 154 128 164 247 139 110 255 73 96 224 189 281 351 135 159 267 229 255 293 270 132

１１月調査

カゲロウ目 ハエ目 トビケラ目 カワゲラ目 その他昆虫 昆虫以外の動物

■山彦橋（20.0k）地点の経年調査結果を整
理したところ、平成21年頃より藍藻類の割
合が増加する変化が見られた。

■これは、宇奈月ダム完成後から続いてい
た粗粒化が平成20年頃にかけて解消され
つつあったことで、平常時の外力が穏やか
になり、細胞が小さく固着する性質の藍藻
類も生育、優占種となる場合が見られるよ
うになったためと考えられる。
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【連携排砂開始】

【連携排砂開始】

【連携排砂開始】

目別個体数割合（山彦橋, 11月調査）

【連携排砂開始】

種類別細胞数割合（山彦橋, 11月調査）

珪藻類 藍藻類 緑藻類 黄色鞭毛藻類 紅藻類

山彦橋付近の土砂粒径割合

5
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調
査
の
み
実
施

5
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査
の
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実
施

5
月
・9
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調
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の
み
実
施
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粒
化
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粒
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○ 愛本地点における流水の正常な機能を維持するため、必要な流量は通年概ね4.5m3/sとしている。

○ 黒部川における既得水利は、発電用水として約686.6m3/s、農業用水として約84.5m3/s、水道用水として約0.043m3/s、消雪用水等の雑用水約0.18m3/s、合計約
771.3m3/sである。

○ 愛本地点における過去10年間（平成26年～令和5年）の平均渇水流量は約5.79m3/s、平均低水流量は約6.90m3/sとなっている。
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由良川水系流水の正常な機能を維持するため必要な流量の設定 黒部川水系

正常流量の基準地点 維持流量の設定

基準地点は、以下の点を勘案し愛本地点とした。
① 流量の把握が可能で、過去の水文資料が十分に

備わっている地点である。
② 黒部川筋最大規模の取水が行われた直下流の地

点である。
③ 高水計画の基準点でもあり、低水管理のみならず

黒部川の流況を代表できる地点である。

検討内容・決定根拠等項目

アユ、サケ、ウグイ、マルタ、サクラマス（ヤマメ）、
ニッコウイワナ、タカハヤ、カマキリ、ヨシノボリ類、
カンキョウカジカ、カジカの移動及び産卵に必要な
流量を設定

①動植物の生息地
又は生育地の状況

アンケート調査を踏まえ、良好な景観を確保するた
めに必要な流量を設定

②景観

環境基準（BOD75%値）の２倍値を満足するために
必要な流量を設定

③流水の清潔の
保持

舟運は感潮区間の河口部のみであり、吃水深は潮
位によって確保される。

④舟運

動植物の生息地又は生育地の状況と同じとする。⑤漁業

過去に塩害の事例はない。⑥塩害の防止

過去に河口閉塞の事例は確認されていない。⑦河口閉塞の防止

対象となる河川管理施設は存在しない。
⑧河川管理施設の
保護

既往渇水時において、河川水位の低下に起因した
地下水への障害は発生していない。

⑨地下水位の維持

地域において合意された発電所の義務放流量
観光期(5/1～11/15)8.0m3/s(夜間7.0 m3/s)、非観
光期(11/16～4/30)4.0m3/s(夜間3.0 m3/s)

⑩観光

動植物の生息地又は生育地の状況
必要流量0.7～4.5m3/s
• アユ、サケ、ウグイ、マルタ、サクラマス（ヤマメ）、ニッコ

ウイワナ、タカハヤ、カマキリ、ヨシノボリ類、カンキョウカ
ジカ、カジカの移動及び産卵に必要な流量を設定。

• かんがい期及び非かんがい期の正常流量が決定する維
持流量は8.8㎞地点のウグイ・アユ・サケの産卵及びサク
ラマス（ヤマメ）・サケの移動に必要な水深30㎝。

正常流量の設定

流況

黒部川では近年渇水被害は発生していない。
現況流況で平均渇水流量約5.79m3/s、平均低水流
量約6.90m3/sとなっている。

渇水

流量

低水

流量

平水

流量

豊水

流量
単位項目

5.796.9016.0055.04（m3/s）平均

7.317.9433.4679.48（m3/s）最大

4.164.839.9438.16（m3/s）最小

※統計期間 ： H26 ～ R5（10年間）

機能を維持するため必要な流量については、魚類の生息及び漁業等を考慮し、通年概ね4.5m3/sとしている。

景観 必要流量2.4m3/s～3.9m3/s
• フォトモンタージュを用いたアンケート調査により、良好な景

観を確保するための見かけの水面幅と河川幅の割合を決
定し、必要な流量を設定。

流水の清潔の保持 必要流量0.2～0.3m3/s
• 黒部市および入善町の下水道計画を基に将来の流出負荷

量を設定し、渇水時において環境基準２倍値を満足するた
めに必要な流量を設定。

水利流量の設定

・発電用水 常時約180m3/s 最大約690m3/s
・農業用水 約84.5m3/s ･水道用水 約0.043m3/s
・雑用水 約0.18m3/s

黒部川水系における河川水の利用は発電用水が約
9割を占める他、農業用水、水道用水等多岐にわたり
利用されている。

かんがい期Ⅰ（4/11～5/15） かんがい期Ⅱ（5/16～9/15） 非かんがい期（9/16～4/10）
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⑥総合的な土砂管理
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由良川水系総合的な土砂管理 地形、地質 黒部川水系

地形特性 地質

【縦断図 A-A’】

【断面図 B-B’】

B

B
‘

A
‘

A

入善町

黒部市

小黒部谷崩壊地

○ 黒部川流域の地形は、大汝山、剣岳等の立山連峰と、鷲羽岳や白馬岳等の後立山連峰に囲まれた極めて狭く、且つ急峻な山岳地形である。

○ 黒部川流域の地質は、主に古生代～中生代の古期花崗閃緑岩類(船津花崗岩類)と、新第三紀の新期花崗閃緑岩類から形成されている。

お お な ん じ や ま つるぎだけ た て や ま わ し ば だ け し ろ う ま だ け う し ろ た て や ま

か こ う せ ん り ょ く が ん か こ う が ん

支川は本川に対してほぼ直角に合流

するものが多いことから、本川に対し

て斜交または直交する断層。

花崗閃緑岩類は、河床部付近で

は切り立った急崖を形成し、堅硬

な岩盤を呈しているが、高標高部

ではマサ状に風化しており、脆弱

となっている。

特に祖母谷、小黒部谷、不帰谷

ではマサ状風化部で大崩壊地が

形成されており、黒部川の土砂生

産源ともなっている。

ぜ い じ ゃ く

ば ば だ に こ く ろ べ だ に か え ら ず だ に
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由良川水系総合的な土砂管理 ダム領域の現状 概要 黒部川水系

宇奈月ダム

＜宇奈月ダムの目的＞

【洪水調節】

愛本基準点の基本高水ピーク流量7,200m3/sのうち、宇奈月ダムで700m3/sの
洪水調節を行う。

【水道用水】

富山県東部地区（魚津市、黒部市、入善町、朝日町）に１日最大58,000m3（毎秒
0.68m3）の水道用水の取水が可能。

【発電】

宇奈月発電所で最大出力20,000kWの発電を行う他、宇奈月ダム貯水池を逆調
整池にする新柳河原発電所において最大出力41,200kWの発電を行う。

ダム諸元

出し平ダム（関西電力(株)）

・関西電力(株)において建設され昭和60年に完成

・平成3年に出し平ダム単独にて初めて排砂を実施

重力式コンクリートダムダム型式

76.7 m堤高

136.0 m堤頂長

発電利用目的

新柳河原発電所（41,200kW）
音沢発電所（124,000kW）

発電所名

ダム諸元

護岸基礎の浮き上がり（S55）

HWL, 129.30 

115

120

125

130

135

-100 0 100 200 300 400

標
高

（T
.P

.m
）

横断方向距離（m）

愛本 （13.0k）

HWL

S27

S55

河床低下

約7m

排砂の必要性① 排砂の必要性②

・河川域では、河床低下が著しく、
護岸基礎の浮き上がりが発生

・海岸域では、土砂供給の減少等により海岸侵食が著しい

・前浜が無く、強力な高波のエネルギーにより土砂が吸い出され海岸保全施設が被災

排砂の必要性③

昭和45年の生地地先 平成11年の生地地先

侵食によって

失われた海岸

海岸保全施設が被災

○ 宇奈月ダム(平成13年竣工)は、洪水調節・水道用水の供給・発電を目的とした多目的ダムであり、出水時には最大700m3/sの洪水調節を実施する。

○ 土砂流出が著しい黒部川では、一般的なダムの計画堆砂容量（100年間に貯まる推定堆砂量）では立地環境上問題が生じ効率の悪い構造となることから、宇奈
月ダムでは直轄ダムでは初の「排砂設備」を設けるダムとして、計画堆砂容量を約1/10程度に止めている。

○ 併せて、ダム機能の維持と下流河川の河床低下防止、海岸侵食の進行抑制等を目的として、上流の出し平ダムとの連携排砂を実施している。

ダム機能の維持
●貯水容量の減

●取水口の閉塞 等

ダムに土砂が堆積すると、
洪水調節機能低下による、
水害リスク増大

洪水調節容量が不足

氾濫被害等が発生

・ダムが有する機能の維持[治水・利水（発電等）]水害リス
クを軽減

形式 重力式コンクリートダム

堤頂標高 EL.262.0m

堤高 97.0m

堤頂長 190.0m

堤頂幅 6.0m

堤体積 510,000m3

堤体法勾配
上流面1:1.0、フィレット1:0.3
下流面1:0.8
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由良川水系総合的な土砂管理 河道領域の現状① 黒部川水系

平均河床高の経年変化

平成29年まで
洗掘傾向

○ 平均河床高について、平成2年と比較して、11kより上流区間で洗掘傾向となっている。

○ 愛本堰堤上流では、平成29年までは16k～18k付近が砂利採取の影響が示唆される河床低下傾向がみられるが、その他の区間は概ね変動が少ない。7k～愛本
では、愛本床止め下流でみお筋の固定化が示唆される洗掘傾向がみられるが、その他の区間は概ね変動が少ない。平成29年から令和7年までの近年では、全
川的に概ね変動が少ない。

平成29年まで
洗掘傾向

平成29年以降は洗掘解消
（連携排砂の効果の可能性）

平成29年以降は洗掘解消
（連携排砂の効果の可能性）
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由良川水系総合的な土砂管理 河道領域の現状① 黒部川水系

最深河床高の経年変化

平成29年まで
洗掘傾向

○ 最深河床高について、平成2年と比較して、単列砂州河道区間である8k～13k付近、川幅変化の大きい16k付近において洗掘傾向となっている。

○ その他の区間は概ね変動が少ない。平成29年から令和7年までの近年では、全川的に概ね変動が少ない。

平成29年まで
洗掘傾向

平成29年以降は洗掘解消
平成29年以降は洗掘解消
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砂州は裸地状態
であり、土砂が動
きやすい状況

河口部の土砂堆積状況河口部の経年変化

昭和49年（1974年）

平成7年（1995年）

平成12年（2000年）

平成25年（2013年）

砂州上の植生の
繁茂（樹林化）が
進行し、土砂が
動きにくい状況

令和4年（2022年）

0.0k

1.0k

2.0k

0.0k

1.0k 2.0k

0.0k

1.0k 2.0k

0.0k

1.0k 2.0k

総合的な土砂管理 河道領域の現状③ 黒部川水系

○ 河口部は土砂が堆積し易く、近年若干堆積傾向にあり、流下能力が不足している。

○ 平成5年迄は出水による攪乱により、土砂が動き易い状況であったが、平成12年（2000年）以降は出水の発生状況や砂州の冠水頻度が減少した影響等によって
一部の砂州で植生・樹木の繁茂が進行している。そのため、礫河原の保全や創出に向けた取組を進めていく 。
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由良川水系総合的な土砂管理 河道領域の現状 黒部川水系

河床材料の経年変化

○ 愛本地点上流では平成3年以降の平成10・11年には変化は見られなかったが、平成24年には細粒化した。近年（令和3年）は粗粒化している。

○ 7kから愛本地点までの区間では、平成10・11年から平成24年にかけて巨石分が減少し細粒化が進行した。近年（令和3年）は粗粒化している。

○ 0.0k（河口）～7.0kの区間では、概ね変動が少ない。

【平成3年調査】

【平成10・H11年調査】

【平成24年調査】

【令和3年調査】

海岸領域：黒部川以西
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粗粒化（巨石、粗石が増加） 粗粒化（巨石、粗石が増加）
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愛本堰堤付近で砂利採取実施

ﾀﾜｰｴｷｽｶﾍﾞｰﾀによる

河道掘削

(0.0～2.0k区間：S26～S38)

(2.0～3.0k区間：S39～S42)

砂
利

採
取

量
（
千

m
3
）

変動量は少ない

深掘れの進行
愛本堰堤

愛本堰堤
大規模な砂利採取により全川的に河床低下 砂利採取(S61～）（砂利採取実施）

愛本堰堤

平成8年・10年出水による
河口部の河床上昇

砂利採取

変動量は少ない

（大規模出水後～連携排砂開始前）

砂利採取の実施、
H7出水による深掘れ

H7出水による河口部の河床上昇 H7洪水による愛本堰堤上流での土砂堆積変動量は少ない

砂利採取
（大規模出水前後） 愛本堰堤

砂利採取
（連携排砂開始後）

愛本堰堤

砂利採取量

河床変動量

総合的な土砂管理 河道領域の現状

○ 平成2年以降、砂利採取量の減少に伴い、 0.0k（河口）～7.0kの区間は河床の変動が少ない。

○ 平成29年までは愛本堰堤下流区間（11k～愛本堰堤）で深掘れが進行していたが、平成29年以降は砂利採取量の減少を受け、全川で河床の変動が少ない。

変動量は少ない

昭和44年洪水
5,661m3/s

昭和40年代～
砂利採取の実施

愛本下流区間

昭和61年～
砂利採取の実施

愛本上流区間

平成7年洪水
3,100m3/s

平成13年
宇奈月ダム完成

平成13年から
連携排砂開始

愛本下流で砂利採取規制
愛本上流で10万m3/年の

砂利採取

（河川整備計画策定後）

28距離（k)

深掘れの進行

黒部川水系

変動量は少ない

深掘れの進行が解消
（連携排砂の効果の可能性） 砂利採取

0

500

1,000

1,500

2,000

2,500

3,000

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

低
水

路
の

H
.W

.L
以

下
の

河
積

(m
2 )

距離標(km)

S39 S55 H2
H7 H13 H18
H29 R4 R06
R7

S40年代の砂利採取により河積が大幅に増加

継続的に河積は増加しているが、増加速度は低下

愛本堰堤直下では、H7洪水による河積増加が大きい

平成以降も砂利採取により

継続的に河積が増加

H2以降、河積は低下傾向

愛本堰堤

河積の変化（S39-R7）

深掘れの進行
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由良川水系総合的な土砂管理 河道領域の現状④ 黒部川水系

粒度構成比の経年変化：測線ごと粒度構成比の経年変化：区間平均値

○ 愛本地点上流では平成3年以降の平成10・11年には変化は見られなかったが、平成24年には細粒化した。近年（令和3年）は粗粒化している。

○ 7kから愛本地点までの区間では、平成10・11年（連携排砂実施前）から平成24年（実施後）にかけて巨石分が減少し細粒化が進行し、近年（令和3年）は粗粒化している。

○ 0.0k（河口）～7.0kの区間では、概ね変動が少ない。

○ 海岸領域では、黒部川からの土砂供給が期待される黒部川以西の河床材料は砂と礫が主体である。砂と礫は黒部川の河口付近にも存在することから、黒部川から海
岸領域への土砂供給は確保されていると考えられる。

細粒化
（H11⇒H24）

粗粒化
（H24⇒R3）

細粒化
（H3⇒H11）

粗粒化
（H24⇒R3）

細粒化
（H11⇒H24）

近年は概ね安定

河道領域

愛本地点 宇奈月ダム

14.0k～20.0ｋ0.0k～7.0k 7.0k～13k

粗粒化

シルト（0.005～0.075mm）
細砂～中砂（0.075～0.425mm）
中砂 （0.425～0.85mm）
粗砂（0.85～2.0mm）
細礫（2.0～4.75mm）
中礫（4.75～19.0mm）
粗礫（19.0～75.0mm）
粗石（75.0～300mm）
巨石（300mm～）

0%

20%

40%

60%

80%

100%
H10・H11調査

連携排砂実施前

連携排砂実施後

連携排砂による効果が発現しつつあると考えられる
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由良川水系総合的な土砂管理 各領域の河床材料の状況 黒部川水系

黒部川流域の河床材料
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河道領域
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ダム領域

海岸領域

（令和3年度調査）

（平成11、19年度調査の平均値）

（平成19、26、令和6年度調査の平均値）

<水深2～8m>

<汀線付近>
黒部川以東 黒部川以西

○ 砂防領域及び河道領域では石分と礫分が主体となっている。その間に位置するダム領域（宇奈月ダム貯水池）では砂分が主体となっている。

○ 海岸領域の汀線付近の主成分は、黒部川以西は砂分、黒部川以東では礫分と、黒部川を境として変化している。

砂防領域の調査位置

ダム領域の調査位置

海岸領域の調査位置

1kmピッチで調査を実施
(図上では2kmピッチで記載)

河川領域の調査位置

宇奈月ダム堤体から約23.6kmまで
約0.2kmピッチで調査

砂防領域の調査位置

ダム領域の調査位置

海岸領域の調査位置

河道領域の調査位置

シルト（0.005～0.075mm） 細砂～中砂（0.075～0.425mm）
中 砂（0.425～0.85mm） 粗 砂（0.85～2.0mm）
細 礫（2.0～4.75mm） 中 礫（4.75～19.0mm）
粗 礫（19.0～75.0mm） 粗 石（75.0～300mm）
巨 石（300mm～）

黒
部
川

（平成18、19、21、24、25、26、令和4年度調査の平均値）



由良川水系総合的な土砂管理 海岸領域の現状 黒部川水系
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平成２７年 黒部川からの供給土砂により砂浜が回復
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○ 黒部川河口部を含む下新川海岸は古くは砂浜（砂利浜）が広がる海岸であったが、治水などの災害対応や漁港の建設など人々の利用によって、砂の流れ（沿
岸漂砂）が少なくなっているため、海岸侵食が著しい。

○ 黒部川では、砂防施設のスリット化や出し平ダムと宇奈月ダムの連携排砂などを行い、山地から流れてくる土砂を海岸域に寄与できるよう対策している。

○ 黒部川河口左岸黒部市荒俣海岸では、海岸保全施設の効果と相まって、砂浜の回復傾向が確認できる。
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+1.1

黒薙川

黒部ダム

-14.0

河口

砂利採取
5

(H13-H16)

砂利採取
5

(H13-H16)

出し平ダム

-10.0

+25.0

-5.0

+97.0

愛本

第1～3工区

-1.6
第4工区

+0.1
第5～6工区

宇奈月ダム

土砂変動量の算出条件

算出条件項目

・H16時点の設置数・砂防堰堤数

・ダム堆砂量の実績値

（H13～H16）
・ダム堆砂量

・定期横断測量から算

出（H12～H16）
・土砂変動量

・実績値（H13～H16）・砂利採取量

・海岸測量成果から算

出（H13～H16、水深

T.P.-10mまで）

・海岸変動量

・土砂移動モデルによ

る解析値
・通過土砂量

0.2

10.9

11.4

32.8

-2.2

黒薙川

黒部ダム

-5.0

砂利採取
5

(H17-H28)

砂利採取
1

(H17-H28)

出し平ダム

-7.0

+32.0

+1.0

+21.0

愛本

-0.5 +1.1

宇奈月ダム

河口第1～3工区 第4工区 第5～6工区
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由良川水系

土砂動態マップ：昭和45年～平成12年
（宇奈月ダム完成前）

+0.5

黒薙川

黒部ダム

-6.0

砂利採取
0

(S45-H12)

砂利採取
26

(S45-H12)

出し平ダム

-29.0

+37.0

+14.0

0.0

愛本

-2.0 +0.1

宇奈月ダム

河口第1～3工区 第4工区 第5～6工区

算出条件項目

・H12時点の設置数・砂防堰堤数

・ダム堆砂量の実績

値（S45～H12）
・ダム堆砂量

・定期横断測量から

算出（S45～H11）
・土砂変動量

・実績値

（S45～H12）
・砂利採取量

・海岸測量成果から

算出（S45～H12、水

深 T.P.-10mまで）

・海岸変動量

黒部川大臣管理区間の土砂変動量

土砂変動量の算出条件

主な波向

土砂動態マップ：平成13年～平成16年
（宇奈月ダム完成後：堆砂面土砂吐き到達前）

黒部川大臣管理区間の土砂変動量

主な波向

単位：万ｍ3／年
赤文字：土砂変動量（上昇量）
青文字：土砂変動量（低下量）
緑文字：通過土砂量（シルト・粘土除く）

土砂動態マップ：平成17年～平成28年
（宇奈月ダム完成後：堆砂面土砂吐き到達後）

黒部川大臣管理区間の土砂変動量

土砂変動量の算出条件

主な波向

単位：万ｍ3／年
赤文字：土砂変動量（上昇量）
青文字：土砂変動量（低下量）
緑文字：通過土砂量（シルト・粘土除く）

9.4

18.5

30.2

16.2

算出条件項目

・H28時点の設置数・砂防堰堤数

・ダム堆砂量の実績値

（H17～H28）
・ダム堆砂量

・定期横断測量から算

出（H17～H26）
・土砂変動量

・実績値 （H17～H28）・砂利採取量

・海岸測量成果から算

出（H17～H28、水深

T.P.-10mまで）

・海岸変動量

・土砂移動モデルによ

る解析値
・通過土砂量

単位：万ｍ3／年
赤文字：土砂変動量（上昇量）
青文字：土砂変動量（低下量）

○ 宇奈月ダムの堆砂量は、完成直後の平成13～16年の97.0万m3/年に対し、堆積形状が排砂ゲート敷高に到達した平成17年以降は21.0万m3/年と大幅に減少し
ている。

○ 河道領域では、昭和45年以降河床低下傾向にあるが、平成17年以降は概ね変動が少ない。

○ 海岸領域では、黒部川からの土砂供給が期待される第4工区において、平成17年以降の土砂収支はプラス傾向となっている。

直轄砂防堰堤16基
（H12時点）

祖母谷：9基
黒薙川：4基

野坊瀬谷：2基
小黒部谷：1基

直轄砂防堰堤17基
（H16時点）

祖母谷：9基
黒薙川：5基

野坊瀬谷：2基
小黒部谷：1基

直轄砂防堰堤18基
（H28時点）

祖母谷：10基
黒薙川：5基

野坊瀬谷：2基
小黒部谷：1基

総合的な土砂管理 土砂動態（年平均の土砂変動量） 黒部川水系


