
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅲ  参   考   資   料 
 

 

１．人（受け手）主体の目標設定等、及び迅速かつ経済的な浸水対策手

法に関する自治体へのアンケートやヒアリング調査結果 
 
２．計画降雨の妥当性の確認方法 

 
３．計画雨水量の算定例 
 
【参考】降雨量変化倍率の設定根拠 

「気候変動を踏まえた下水道による都市浸水対策の推進について 

提言 参考資料（一部改訂）」等を基に作成 
 
 
 
 

 

 



 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

参考資料１ 

人（受け手）主体の目標設定等、及び迅速かつ経済的な浸水対策手法

に関する自治体へのアンケートやヒアリング調査結果 
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１. 調査概要 

（１）調査目的：「人（受け手）主体の目標設定等」や「迅速かつ経済的な浸水対策手法」に

関する情報収集による「雨水管理総合計画策定ガイドライン（案）」の補完 

（２）調査期間：平成 28年 12 月 21 日～平成 29年 1月 27 日 

（３）調査対象：平成 28年 3 月末時点で「下水道浸水被害軽減総合事業」を実施中または事業

完了済みの市町村 45 自治体（重点対策地区 143 地区）の内、事前アンケート

で確認した実施済みの浸水対策手法が「迅速かつ経済的」等である 16自治体 

（４）調査方法：アンケート（回答は 15 自治体）、及びその内 3自治体へのヒアリング 

 

２. 調査内容 

２－１. アンケート及びヒアリング調査 

（１）人（受け手）主体の目標設定状況 

（２）浸水シミュレーションの活用状況 

（３）迅速かつ経済的な浸水対策手法等 

２－２. 迅速かつ経済的な浸水対策手法等の事例調査 

 

３. 調査結果 

３－１. アンケート及びヒアリング結果 

（１）人（受け手）主体の目標設定状況（資料 1） 

    浸水対策の目標設定に対する自治体の回答件数は、「浸水深」11件、「浸水被害額」

2 件、「浸水開始時間（リードタイム）」と「浸水面積」は各 1 件、「浸水継続時間」0

件であった。「浸水深」の回答に関する内訳件数は、「家屋の床上浸水」10 件、「幹線

道路の冠水」7件、「要配慮者関連施設の床上浸水」6件、「防災拠点施設の床上浸水」

5 件の順であった。 

（２）浸水シミュレーションの活用状況（資料 2） 

    浸水シミュレーションの用途に対する自治体の回答件数は、「現状施設の能力評価や

計画施設の実施設計」11件、「浸水対策施設設置後の事後評価」4 件、「浸水リスクが

高い地区等の絞り込み」3 件であった。 

また、安価な手法に対する自治体の回答件数は、「ランピングモデル（主要な管きょ

に限定したシミュレーション）」、4 件「地形情報の活用等による簡易なシミュレーシ

ョン」1 件であった。 

（３）迅速かつ経済的な浸水対策手法等（資料 3） 

    迅速かつ経済的な浸水対策手法として、「止水板」、「可搬式ポンプ」、「管渠ネッ

トワーク化」、「浸水警報装置」の導入や、「一部管渠の増径」による浸水対策の回答

があった。 
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また、段階的な浸水対策手法として、「整備効果の早期発現の観点から幹線管渠を雨

水貯留管として活用」という回答も得られた。 

３－２. 迅速かつ経済的な浸水対策手法等の事例（資料 4） 

アンケートに回答のあった 15自治体の内 6自治体から、迅速かつ経済的な浸水対策手法等の事

例を収集した。 

・Ａ市の事例 ：止水板の導入事例、可搬式ポンプの導入事例 

・Ｂ市の事例 ：一部管渠の増径等による浸水対策の効果検証事例 

・Ｆ市の事例 ：一部管渠の増径、管渠ネットワークの導入事例 

・Ｉ市の事例 ：仮設ポンプの導入と訓練の事例 

・Ｋ市の事例 ：浸水警報装置の導入事例 

・Ｏ市の事例 ：整備効果の早期発現の観点から幹線管渠を雨水貯留管として活用する事例
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人（受け手）主体の目標設定状況のアンケート及びヒアリング結果 

 

 

資料 1 

地
下
空
間
入
口

（
地
上
部

）
の
冠
水

要
配
慮
者
関
連
施
設

（
屋
外

）
の
冠
水

要
配
慮
者
関
連
施
設
の
床
上
浸
水

防
災
拠
点
施
設

（
屋
外

）
の
冠
水

防
災
拠
点
施
設
の
床
上
浸
水

幹
線
道
路
の
冠
水

家
屋
の
床
上
浸
水

そ
の
他

（
自
由
記
入

）

A ａ × × 0 × 20 20 45 × × × × × －
ｂ × × 0 × 20 20 45 × × × × × －
ｃ × × 0 × 20 20 45 × × × × × －
ｄ × × 0 × 20 20 45 × × × × × －
ｅ × × 0 × 20 20 45 × × × × × －

B ａ 20 20 × 20 × 20 × × × × × × －
C ａ × × × × × 15 45 × × × × 31,300 －

ｂ × × × × × 15 45 × × × × 1,462,800 －
ｃ × × × × × 15 45 × × × × 2,071,900 －
ｄ × × × × × 15 45 × × × × 186,500 －
ｅ × × × × × 15 45 × × × × 1,583,100 －
ｆ × × × × × 15 45 × × × × 883700 －
ｇ × × × × × 15 45 × × × × 490,200 －
ｈ × × × × × 15 45 × × × × 315,700 －

D ａ × × × × × × × × × × × × 42mm/h　（7年確立降雨）
ｂ × × × × × × × × × × × × 42mm/h　（7年確立降雨）

E ａ × × × × × × × × × × × × －
F ａ × × 45 × 45 20 45 × × × × × －
G ａ × × × × × × × × × × × × 車両通行に支障の有無で判断
H ａ 20 20 × 20 × 20 45 × × × × × －

I ａ × × × × × × ×

・家屋・広域医療施設
　の床上浸水の防止
・機能保全水位を20cm
　と設定

× × × × －

J ａ × × 50 20 × 20 50 × × × × × －
ｂ × × 50 20 × 20 50 × × × × × －
ｃ × × × × × × × × × × × × －
ｄ × × × × × × × × × × × × －
ｅ 50 × 50 20 × 20 50 × × × × × －
ｆ × × × × × × × × × × × × －
ｇ 50 × 50 20 × 20 50 × × × × × －
ｈ × × × × × × × × × × × × －
ｉ × × 50 20 × 20 50 × × × × × －
ｊ × × 50 20 × 20 50 × × × × × －
ｋ 50 × 50 20 × 20 50 × × × × × －
ｌ × × 50 20 × 20 50 × × × × × －

ｍ × × × 20 × 20 50 × × × × × －
ｎ × × × 20 × × 50 × × × × × －
ｏ × × 50 20 × × 50 × × × × × －
ｐ × × × 20 × 20 50 × × × × × －

K ａ × × 45 × 45 × 45 × × × × × －
ｂ × × 45 × 45 × 45 × × × × × －
ｃ × × 45 × 45 × 45 × 30 × × × －
ｄ × × 45 × 45 × 45 × 30 × × × －

L ａ × × × × × × 45 × × × × × －
M ａ × × 50 × 50 × 50 × × × × × －

ｂ × × 50 × 50 × 50 床下浸水：30 × × 2.6 5,527 －
ｃ × × 50 × 50 × 50 床下浸水：30 × × 10 18,901 －
ｄ × × 45 × 45 × 45 × × × 3.6 63,700 －

N ａ × × 45 × 45 20 45 × × × × × －
ｂ × × 50 × 50 20 50 × × × × × －
ｃ × × 45 × 45 20 45 × × × × × －

O ａ × × × × × × × × × × × × －
ｂ × × × × × × × × × × × × －
ｃ × × × × × × × × × × × × －
ｄ × × × × × × × × × × × × －

そ
の
他

（
自
由
記
入

）

①重点対策地区毎の内水浸水のハード対策及びソフト対策を組み合わせた総合的な対策目標（受忍限度、等）

市
町
村

重
点
対
策
地
区

浸水深　（ｃｍ） 浸
水
開
始
時
間

（
リ
ー

ド
タ
イ
ム

）
（
分

）

※
内
水
氾
濫
危
険
水
位
を
検
知
し
て
か
ら
基

　
準
の
浸
水
深
に
到
達
す
る
ま
で
の
時
間

浸
水
継
続
時
間

（
h

）

浸
水
面
積

（
h
a

）

浸
水
被
害
額

（
万
円
／
年

）
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浸水シミュレーションの活用状況のアンケート及びヒアリング結果 

 

資料 2 

用途 用途
浸
水
対
策
を
実
施
す
べ
き
区
域
の
選
定

地
形
情
報
の
活
用
等
に
よ
る
簡
易
な
シ

ミ

ュ
レ
ー

シ

ョ
ン
 

（
２
次
元
モ
デ
ル

）

流
出
解
析
モ
デ
ル
＋
地
表
面
氾
濫
モ
デ
ル

に
よ
る
詳
細
シ
ミ

ュ
レ
ー

シ

ョ
ン

（
下
水

道
ネ

ッ
ト
ワ
ー

ク
＋
平
面
２
次
元

）

左
記
の
管
路
網
の
ラ
ン
ピ
ン
グ
の
有
・
無

そ
の
他

（
自
由
記
入

）

既
往
最
大
降
雨

（
1
0
分
最
大
降
雨

）

既
往
最
大
降
雨

（
6
0
分
最
大
降
雨

）

想
定
最
大
降
雨

そ
の
他

（
自
由
記
入

）

浸
水
対
策
施
設
の
建
設
に
あ
た

っ
て
の

、

既
存
施
設
の
能
力
評
価
又
は
実
施
設
計

地
形
情
報
の
活
用
等
に
よ
る
簡
易
な
シ

ミ

ュ
レ
ー

シ

ョ
ン
 

（
２
次
元
モ
デ
ル

）

流
出
解
析
モ
デ
ル
＋
地
表
面
氾
濫
モ
デ
ル

に
よ
る
詳
細
シ
ミ

ュ
レ
ー

シ

ョ
ン

（
下
水

道
ネ

ッ
ト
ワ
ー

ク
＋
平
面
２
次
元

）

左
記
の
管
路
網
の
ラ
ン
ピ
ン
グ
の
有
・
無

そ
の
他

（
自
由
記
入

）

既
往
最
大
降
雨

（
1
0
分
最
大
降
雨

）

既
往
最
大
降
雨

（
6
0
分
最
大
降
雨

）

想
定
最
大
降
雨

そ
の
他

（
自
由
記
入

）

A ａ 有 ○ × ○ 有 × × ○ × × ○ × ○ 有 × × ○ × ×
ｂ 有 ○ × ○ 有 × × ○ × × ○ × ○ 有 × × ○ × ×
ｃ 有 ○ × ○ 有 × × ○ × × ○ × ○ 有 × × ○ × ×
ｄ 有 ○ × ○ 有 × × ○ × × ○ × ○ 有 × × ○ × ×
ｅ 有 ○ × ○ 有 × × ○ × × ○ × ○ 有 × × ○ × ×

B ａ 有 × - - - - - - - - ○ × ○ 無 × 13 63 × ×
C ａ 有 × - - - - - - - - ○ × ○ 有 × × ○ × ×

ｂ 有 × - - - - - - - - ○ × ○ 有 × × ○ × ×
ｃ 有 × - - - - - - - - ○ × ○ 有 × × ○ × ×
ｄ 有 × - - - - - - - - ○ × ○ 有 × × ○ × ×
ｅ 有 × - - - - - - - - ○ × ○ 有 × × ○ × ×
ｆ 有 × - - - - - - - - ○ × ○ 有 × × ○ × ×
ｇ 有 × - - - - - - - - ○ × ○ 有 × × ○ × ×
ｈ 有 × - - - - - - - - ○ × ○ 有 × × ○ × ×

D ａ 無 × - - - - - - - - × - - - - - - - -
ｂ 有 × - - - - - - - - 〇 × 〇 無 × × ○ × ×

E ａ 無 × - - - - - - - - × - - - - - - - -
F ａ 有 × - - - - - - - - ○ × ○ 無 ○ × × × 5年確率50.5mm/h
G ａ 無 × - - - - - - - - × - - - - - - - -
H ａ 有 〇 〇 〇 有 × × 〇 × 5年確率43.1㎜ 〇 〇 〇 有 × × 〇 × 5年確率43.1㎜
I ａ 無 × - - - - - - - - × - - - - - - - -
J ａ 有 × - - - - - - - - ○ × ○ 有 × × ○ × ×

ｂ 有 × - - - - - - - - ○ × ○ 有 × × ○ × ×
ｃ 有 × - - - - - - - - ○ × ○ 有 × × ○ × ×
ｄ 有 × - - - - - - - - ○ × ○ 有 × × ○ × ×
ｅ 有 × - - - - - - - - ○ × ○ 有 × × ○ × ×
ｆ 有 × - - - - - - - - ○ × ○ 有 × × ○ × ×
ｇ 有 × - - - - - - - - ○ × ○ 有 × × ○ × ×
ｈ 有 × - - - - - - - - ○ × ○ 有 × × ○ × ×
ｉ 有 × - - - - - - - - ○ × ○ 有 × × ○ × ×
ｊ 有 × - - - - - - - - ○ × ○ 有 × × ○ × ×
ｋ 有 × - - - - - - - - ○ × ○ 有 × × ○ × ×
ｌ 有 × - - - - - - - - ○ × ○ 有 × × ○ × ×

ｍ 有 × - - - - - - - - ○ × ○ 有 × × ○ × ×
ｎ 有 × - - - - - - - - ○ × ○ 有 × × ○ × ×
ｏ 有 × - - - - - - - - ○ × ○ 有 × × ○ × ×
ｐ 有 × - - - - - - - - ○ × ○ 有 × × ○ × ×

K ａ 無 × - - - - - - - - × - - - - - - - -
ｂ 無 × - - - - - - - - × - - - - - - - -
ｃ 有 × - - - - - - - - 〇 × 〇 無 × × 〇 × ×
ｄ 有 × - - - - - - - - 〇 × 〇 無 × × 〇 × ×

L ａ × × - - - - - - - - × - - - - - - - -

M ａ 有 × - - - - - - - - 〇 × 〇 無 × × 〇 ×
本市計画降雨
60mm/hr

ｂ 無 × - - - - - - - - × - - - - - - - -
ｃ 無 × - - - - - - - - × - - - - - - - -
ｄ 有 × - - - - - - - - 〇 × 〇 無 × × 〇 × -

N ａ 有 ○ × ○ 無 × × ○ × × ○ × ○ 無 × × ○ × ×
ｂ 有 ○ × ○ 無 × × ○ × × ○ × ○ 無 × × ○ × ×
ｃ 有 ○ × ○ 無 × × ○ × × ○ × ○ 無 × × ○ × ×

O ａ 有 × - - - - - - - - 〇 × 〇 無 × × × ×
実績降雨
79.5mm/hr

ｂ 無 × － － － － － － － － × － － － － － － － －
ｃ 無 × － － － － － － － － × － － － － － － － －
ｄ 無 × － － － － － － － － × － － － － － － － －

活
用
の
有
・
無

左記で、「有」の場合の用途および手法、対象降雨
①浸水シミュレーションの活用

市
町
村

重
点
対
策
地
区

（ア）浸水対策を実施すべき区域の選定にあたり、市街地全域
　　　等に対して、浸水リスクが高い地区等を絞込むことを目的
　　　とした簡易シミュレーション等の安価な手法

（イ）浸水対策施設の建設あたり、現状の施設の能力評価または
　　　設置する施設の実施設計を目的としたランピング等による
　　　安価な手法

手法 対象降雨 手法 対象降雨
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用途
浸
水
対
策
施
設
設
置
後
の
事
後
評
価

地
形
情
報
の
活
用
等
に
よ
る
簡
易
な
シ

ミ

ュ
レ
ー

シ

ョ
ン
 

（
２
次
元
モ
デ
ル

）

流
出
解
析
モ
デ
ル
＋
地
表
面
氾
濫
モ
デ
ル

に
よ
る
詳
細
シ
ミ

ュ
レ
ー

シ

ョ
ン

（
下
水

道
ネ

ッ
ト
ワ
ー

ク
＋
平
面
２
次
元

）

左
記
の
管
路
網
の
ラ
ン
ピ
ン
グ
の
有
・
無

そ
の
他

（
自
由
記
入

）

既
往
最
大
降
雨

（
1
0
分
最
大
降
雨

）

既
往
最
大
降
雨

（
6
0
分
最
大
降
雨

）

想
定
最
大
降
雨

そ
の
他

（
自
由
記
入

）

（
自
由
記
入

）

（
自
由
記
入

）

A ａ ○ × ○ 有 × × ○ × × × ×
ｂ ○ × ○ 有 × × ○ × × × ×
ｃ ○ × ○ 有 × × ○ × × × ×
ｄ ○ × ○ 有 × × ○ × × × ×
ｅ ○ × ○ 有 × × ○ × × × ×

B ａ × - - - - - - - - × ×
C ａ ○ × ○ 有 × × ○ × × × ×

ｂ ○ × ○ 有 × × ○ × × × ×
ｃ ○ × ○ 有 × × ○ × × × ×
ｄ ○ × ○ 有 × × ○ × × × ×
ｅ ○ × ○ 有 × × ○ × × × ×
ｆ ○ × ○ 有 × × ○ × × × ×
ｇ ○ × ○ 有 × × ○ × × × ×
ｈ × － － － － － － － － × ×

D ａ × - - - - - - - - × ×
ｂ 〇 × 〇 無 × × ○ × × × ×

E ａ × － － － － － － － － × ×
F ａ × - - - - - - - - × ×
G ａ × － － － － － － － － × ×
H ａ 〇 〇 〇 有 × × ○ × × × 費用が高額
I ａ × － － － － － － － － × ×
J ａ × - - - - - - - - × ×

ｂ × - - - - - - - - × ×
ｃ × - - - - - - - - × ×
ｄ × - - - - - - - - × ×
ｅ × - - - - - - - - × ×
ｆ × - - - - - - - - × ×
ｇ × - - - - - - - - × ×
ｈ × - - - - - - - - × ×
ｉ × - - - - - - - - × ×
ｊ × - - - - - - - - × ×
ｋ × - - - - - - - - × ×
ｌ × - - - - - - - - × ×

ｍ × - - - - - - - - × ×
ｎ × - - - - - - - - × ×
ｏ × - - - - - - - - × ×
ｐ × - - - - - - - - × ×

K ａ × － － － － － － － － × ×
ｂ × － － － － － － － － × ×
ｃ × － － － － － － － － × ×
ｄ × － － － － － － － － × ×

L ａ × - - - - - - - - × ×
M ａ × - - - - - - - - × ×

ｂ × - - - - - - - - × ×
ｃ × - - - - - - - - × ×
ｄ × - - - - - - - - × ×

N ａ × - - - - - - - - × 放流先(海域)の潮位の設定
ｂ × - - - - - - - - × 〃
ｃ × - - - - - - - - × 〃

O ａ × - - - - - - - - 段階的な整備計画の策定に活用 ×
ｂ × - - - - - - - - × ×
ｃ × - - - - - - - - × ×
ｄ × - - - - - - - - × ×

②①で回答した浸水シミュレーションを実施
　　する際の問題点や改善策

（ウ）浸水対策施設設置後の事後評価での
　　　ランピング等による安価な手法

（エ）その他の目的で、活用した
　　　事例

市
町
村

重
点
対
策
地
区

手法

左記で、「有」の場合の用途および手法、対象降雨
①浸水シミュレーションの活用

手法 対象降雨
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迅速かつ経済的な浸水対策手法等のアンケート及びヒアリング結果 

 

 

資料 3 

浸
水
被
害
面
積
減
少
率

（
％

）

浸
水
被
害
額
減
少
率

（
％

）

B
／
C

（
費
用
対
効
果

）

そ
の
他

（
自
由
記
入

）

対
策
内
容

事
業
費

（
億
円

）

事
業
期
間

（
年

）

定
期
点
検

（
回
／
年

）

そ
の
他

（
自
由
記
入

）

ａ
× × × -

止水板の設置、
可搬式ポンプの導入

- - × -

ｂ × × × - 止水板の設置 - - × -
ｃ

× × × -
止水板の設置、
可搬式ポンプの導入

- - × -

ｄ × × × - 〃 - - × -
ｅ × × × - 止水板の設置 - - × -

B
ａ

× × ×
機能保全水
深20cm以下

一部管きょの増補、バイパス管 7.6 5 - 事業実施中

ａ × × × × × × × × ×
ｂ × × × × × × × × ×
ｃ × × × × × × × × ×
ｄ × × × × × × × × ×
ｅ × × × × × × × × ×
ｆ × × × × × × × × ×
ｇ × × × × × × × × ×
ｈ × × × × × × × × ×
ａ × × × × 雨水管渠整備等 1 4 × ×
ｂ × × × × 雨水貯留管整備等 11 5 × ×

E ａ × × × × 雨水情報システム構築 6 7 1 ×
F ａ × × × × × × × × ×
G ａ × × × × × × × × ×
H ａ × × 被害額/投資額=1.38 × 雨水貯留管等 28 5 × 本年度実施済
I ａ × × × × × × × × ×
J ａ × × × × × × × × ×

ｂ × × × × × × × × ×
ｃ × × × × × × × × ×
ｄ × × × × × × × × ×
ｅ × × × × × × × × ×
ｆ × × × × × × × × ×
ｇ × × × × × × × × ×
ｈ × × × × × × × × ×
ｉ × × × × × × × × ×
ｊ × × × × × × × × ×
ｋ × × × × × × × × ×
ｌ × × × × × × × × ×

ｍ × × × × × × × × ×
ｎ × × × × × × × × ×
ｏ × × × × × × × × ×
ｐ × × × × × × × × ×

K ａ × × × × 一部管渠の増径 0.1 2 × ×
ｂ

× × × ×
路上水位計及び浸水警報装置
（サイレン）設置

0.8 5 2 ×

ｃ
ｄ

L ａ × × × × × × × × ×
M ａ - - - - - - - - -

ｂ - - - - - - - - -
ｃ - - - - - - - - -
ｄ - - - - - - - - -

N ａ - - - - - - - - ×
ｂ × × × × 一部管渠の増径 1.6 3 0.1 ×
ｃ × × × × 一部管渠の増径 4.3 2 0.1 ×
ａ

- - - -
整備効果の早期発現の観点から
幹線管渠を雨水貯留管として活用

157 10 - -

ｂ × × × × - - - - -
ｃ - - - - - - - - -
ｄ - - - - - - - - -

O

⑤迅速かつ経済的な 対策施設
　 の維持管理の内容と頻度

A

C

D

市
町
村

重
点
対
策
地
区

③迅速かつ経済的な対策の
   効果指標と数値

④迅速かつ経済的な対策の内
   容、事業費、事業期間
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迅速かつ経済的な浸水対策手法等の事例 

 

＜Ａ市の事例＞ 

（１）止水板の導入事例 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）可搬式ポンプの導入事例 
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＜Ｂ市の事例＞ 

一部管渠の増径等による浸水対策の効果検証事例 
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＜Ｆ市の事例＞ 

一部管渠の増径、管渠ネットワーク化の導入事例 
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＜Ｉ市の事例＞ 

仮設ポンプの導入と訓練の事例 

                              

仮設ポンプ仕様一覧 

                            

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

機器名 仕様 数量 

排水ポンプ 5m3/min×10m、12kW 4 台 

制御盤 インバータ起動 2 面 

可搬式発電機 45kVA 軽油 

※2t 車に積載可 

2 台 

排水ホース等 φ200 2 式 
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＜Ｋ市の事例＞ 

浸水警報装置の導入事例 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

市防災情報システム 水位計等連携機能

サーバ

市職員

広域回線網

POWERFAULTDATAALARM

水位上昇
路上浸水発生

状況把握

遠隔操作

サイレン鳴動

ﾃﾞｰﾀ収集

市役所

状況ﾃﾞｰﾀ サイレン制御

路上浸水ﾃﾞｰﾀ

河川水位ﾃﾞｰﾀ

サイレン

自動起動

浸水

センサー

制御盤

水位計
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＜Ｏ市の事例＞ 

整備効果の早期発現の観点から幹線管渠を雨水貯留管として活用する事例 

    

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※本地区における被害額 1423 百万円/年が軽減される 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１５７億円 

（天神周辺地区における下水道浸水被害軽減総合事業全体の被害軽減額） 

360 

35 160 

12 360 
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計画降雨の妥当性の確認方法 
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１. 計画降雨の妥当性の確認方法 

気候変動の影響を踏まえた計画降雨及び計画雨水量の算定にあたっては、当面は、過去の実績

降雨より算定されている現在のハード整備に用いている計画降雨に、２℃上昇を考慮した降雨量

変化倍率を乗じて設定することとしている。 

計画降雨強度式は、「下水道施設計画・設計指針と解説 前編 -2019 年版-」の§3.4.2 計画

雨水量の算定、参考３．確率雨量の計算を参考に設定する。その際、算定に使用するデータ期間

において、妥当性を確認する必要がある。 

今回、国土技術政策総合研究所が実施した全国 136 地点の気象観測所における検討では、以下

のような結果が得られた。 

 136 観測地点のうち、観測開始から 2019 年までの間で連続した観測データが 20 年以上確保

できる 130 地点について、トレンドの検定を実施した結果、31 地点（24％）で降雨量の非

定常（上昇傾向）傾向が見られた。 

 136 観測地点のうち、観測開始から 2010 年までの間で連続した観測データが 20 年以上確保

できる 127 地点について、トレンドの検定を実施した結果、16 地点（13％）で降雨量の非

定常（上昇傾向）傾向が見られた。 

 

これらの結果から、当面の対応として、降雨量変化倍率の算定に用いている気候変動予測モデ

ル（d2PDF（5km, yamada））の現在気候の実験期間が 1951 年から 2010 年までであることを踏ま

え、2010 年までのデータを用いた定常水文統計解析により計画降雨を算定し、これに降雨量変化

倍率を乗じて計画雨水量を算定することを基本とする。なお、今回の改訂作業に伴う検定結果か

らは、2010 年以前のデータを使用している場合には、概ね定常なデータを使用しているものと考

えられるため、2010 年までデータを延伸せず、現行の計画降雨強度式を使用しても良いものとす

る。ただし、1950 年以前のみのデータを用いている場合には、気候変動予測モデルの現在気候の

実験期間と乖離しているため、1951 年から 2010 年までのデータも用いて計画降雨強度式を算定

することを基本とする。なお、計画降雨強度式の算定の間、現行の計画降雨強度式を使用するの

はやむを得ないものとする。 

また、2011 年以降のデータを用いている場合は、それらを除いた上で定常水文統計解析により

計画降雨を算定し、これに降雨量変化倍率を乗じて計画雨水量を算定することを基本とするが、

個別にトレンドの検定を実施した結果、降雨量の定常性が確認された場合は、現行の計画降雨強

度式を使用しても妥当と考えられる。 

現在の計画降雨強度式の算定において、20 年以上のデータを使用していない場合は、20 年以上

のデータを使用する必要がある。 

個別にトレンドの検定を実施した結果、降雨量の非定常性が確認された場合、非定常性が現れ

る前までのデータ延伸にとどめ定常水文統計解析を行うことや、非定常水文統計解析を行うこと

も考えられる。 
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なお、国土技術政策総合研究所では、気象庁が所管する観測地点を対象に、各観測地点におけ

る観測開始から 1980 年～2021 年の各年までの年最大 10 分降水量及び年最大 60 分降水量のトレ

ンドについて検定を行い、その結果を整理した「降雨量トレンド検定結果データベース」（以下

「本 DB」という。）を公開している（https://www.nilim.go.jp/lab/ebg/kouu_db.html）。本 DB は、

以下のような活用が可能である。 

 2011 年以降の降水量データも用いて現在の計画降雨の算定している場合には、本 DB により

2011 年以降までの降雨量の定常性を確認し、現在の計画降雨を見直す判断材料とする※。 

 新たに「気候変動の影響を踏まえた計画降雨」を算定する場合には、本 DB により非定常な

降水量データの有無を確認し、現在の計画降雨の算定に用いる降水量データの判断材料とす

る。 
※ 例えば、1937 年から 2014 年までの降水量データを用いて現在の計画降雨を算定しており、本 DB で「開始年

（1937 年）～2012 年までの各年」における降水量のトレンド検定結果が定常であり、「開始年（1937 年）～

2013 年」における降水量のトレンド検定結果が非定常/上昇である場合には、1937 年から 2012 年までの降水量

データを用いて現在の計画降雨の算定を検討するなど、見直しの参考とできる。 



参考資料-15 
 
 

トレンドの検定結果（全観測期間）

60分降雨量（観測地点数） 10分降雨量（観測地点数）

※自治体数及び降雨強度式数は、非定常水文解析との比較が可能な毎年最大法・特性係数法・タルボット型の降雨強度式を採用しているものの集計を示す。
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項目 60分降雨 10分降雨 60分・10分 自治体数 降雨強度式数

定常 112 114 99 221 272

非定常/上昇 18 16 31 131 158

非定常/下降 0 0 0 0 0

連続した20年がなし 6 6 6 7 7

合計 136 136 136 359 437

〇136観測所のうち、連続して年最大雨量（60分、10分降雨量）の観測データが20年以上確保でき
る130観測所について、全観測期間を対象に、Mann-Kendall検定により定常性の検討を行った。
・各観測所の年最大値を対象に実施した。
・データの期間は、観測所ごとに異なり、平均で72年間、最大で90年間が利用可能。

〇検討の結果、130観測所のうち、非定常（上昇傾向）は、60分降雨で18か所、10分降雨で16か
所。非定常（降下傾向）の観測所はなかった。

〇60分降雨、10分降雨のどちらかが非定常（上昇傾向）となる観測所は31か所となった。

2-4 地域ごとの整備目標・対策目標の検討

 

トレンドの検定結果（2010年まで）

項目 60分降雨 10分降雨 60分・10分 自治体数 降雨強度式数

定常 116 119 111 274 333

非定常/上昇 11 8 16 75 94

非定常/下降 0 0 0 0 0

連続した20年がなし 9 9 9 10 10

合計 136 136 136 359 437
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2-4 地域ごとの整備目標・対策目標の検討

〇136観測所のうち、連続して年最大雨量（60分、10分降雨量）の観測データが20年以上確保でき
る127観測所について、2010年までを対象に、Mann-Kendall検定により定常性の検討を行った。
・各観測所の年最大値を対象に実施した。
・データの期間は、観測所ごとに異なるが、観測開始から2010年までのデータを使用し、平均で64年間、
最大で81年間。

〇検討の結果、127観測所のうち、非定常（上昇傾向）は、60分降雨で11か所、10分降雨で8か所。
非定常（降下傾向）の観測所はなかった。

〇60分降雨、10分降雨のどちらかが非定常（上昇傾向）となる観測所は16か所となった。

※自治体数及び降雨強度式数は、非定常水文解析との比較が可能な毎年最大法・特性係数法・タルボット型の降雨強度式を採用しているものの集計を示す。

60分降雨量（観測地点数） 10分降雨量（観測地点数）

 

 ※出典：「第２回 下水道による内水浸水対策に関するガイドライン類改訂検討委員会」（R3.3.26）資料２－１ 
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計画雨水量の算定例 
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１. 計画雨水量の算定例 

気候変動の影響を踏まえた計画雨水流出量の算定は、当面は、現在のハード整備に用いる計画

降雨に降雨量変化倍率を乗じて設定する（図 ３. １）。 

現行の流量計算書に降雨量変化倍率を乗じる計算列を追加し、気候変動の影響を踏まえた計画

雨水流出量を算定する方法が考えられる。 

 

 

図 ３. １ 降雨量変化倍率を乗じたイメージ図 

 

表 ３. １ 計画雨水量の算定例 

管 管　渠

番 各 線 流　入 逓　加 換算逓加 延　長 各 線 最 長 ha当たり 水 量 水量×1.1 勾 配 流 速 流  量 地 盤 高

号 ha ha ha ha m min min m3/sec m3/sec m3/sec 0/00 m/sec m3/sec

0.91 0.91 95 1.5 8.5 0.1408 0.1281 0.1409 φ 450 3.5 1.04 0.166

0.56 0.91 1.47 75 1.1 9.6 0.1366 0.2008 0.2209 φ 500 3.5 1.13 0.221

1.59 1.47 3.06 55 0.6 10.2 0.1344 0.4113 0.4524 φ 700 3.5 1.44 0.553

雨　　水　　流　　量　　計　　算　　表

流  出  量

都　　市　　名

計　　　　画　　　　下　　　　水　　　　管　　　　渠

断　　　面

mm

流 達 時 間流
入
先
番
号

排    水    面    積

幹　線　番　号

2 3

21

3 4

 

1/360×C×I 

1/360×C×I×A 1/360×C×（I×1.1）×A 
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【参考】降雨量変化倍率の設定根拠 

１－１. 気候変動の影響と近年の降雨の状況 

１－１－１. 気候変動の影響 

気候変動に関する政府間パネル（IPCC）の第５次評価報告書によると、気候システムの温暖化

については疑う余地がなく、21 世紀末までに、世界平均気温が更に 0.3～4.8℃上昇するとされて

いる。また、気象庁によると、このまま温室効果ガスの排出が続いた場合、短時間豪雨の発生件

数が現在の２倍以上に増加する可能性があるとされている。さらに、今後、降雨強度の更なる増

加と降雨パターンの変化が見込まれている。 

 
 ２℃上昇シナリオ（RCP2.6）は、21 世紀末※の世界平均気温が、工業化以前と比べて 0.9～2.3℃

（20 世紀※末と比べて 0.3～1.7℃）上昇する可能性の高いシナリオ 

 ⇒パリ協定の２℃目標が達成された世界であり得る気候の状態に相当 

 ４℃上昇シナリオ（RCP8.5）は、21 世紀末※の世界平均気温が、工業化以前と比べて 3.2～5.4℃

（20 世紀末※と比べて 2.6～4.8℃）上昇する可能性の高いシナリオ 

 ⇒現時点を超える追加的な緩和策を取らなかった世界であり得る気候の状態に相当 

※20 世紀末：1986～2005 年の平均、21 世紀末：2081～2100 の平均 

※「IPCC 第５次評価報告書第１作業部会報告書」を基に水管理・国土保全局が作成 

 

図 ３. ２ 世界平均気温の変化 

 

 

 

経年変化 
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１－１－２. 近年の降雨の状況 

近年、度重なる豪雨により多くの内水被害が発生するとともに、河川の氾濫等により下水道施

設が浸水し、機能が停止する事例が発生している。 

令和元年８月の前線に伴う大雨において、１時間 100mm 以上の記録的豪雨が相次いで観測さ

れ、九州北部地方を中心に記録的大雨となり、住家被害は、大雨特別警報が発令された佐賀県等

３県において約４千戸であった。 

令和元年東日本台風では、下水道の雨水計画で対象とする１時間降水量についても、９地点で

観測史上１位を更新するとともに、18 都市で計画規模を超える降雨が発生するなど、平成 30 年

７月豪雨に続いて記録的な豪雨となった。 

過去 10 年間の全国の水害被害額の約３割、全国の浸水棟数の約６割が内水氾濫によるものであ

り、内水氾濫による住家被害は、令和元年東日本台風においては約３万戸、平成 30 年７月豪雨で

は約１．５万戸であった。 

気候変動に伴う降雨量の増加や短時間豪雨の頻発等の懸念、下水道の施設計画を超過する降雨

による内水被害の発生等を踏まえ、気候変動の影響については不確実性があるものの、下水道に

よる都市浸水対策に係る計画に気候変動の影響を反映させ、下水道による都市浸水対策について、

「再度災害防止」に加え、計画的に「事前防災」の整備を推進する必要がある。 

 
※「気候変動を踏まえた下水道による都市浸水対策の推進について 提言 参考資料（一部改訂）」を基に作成 

（令和３年４月、気候変動を踏まえた都市浸水対策に関する検討会） 

 

図 ３. ３ 令和元年東日本台風と平成 30 年７月台風 
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１－２. 気候変動予測モデル 

１－２－１. 下水道計画の特徴と理想の解像度 

（１） 下水道計画の特徴 

下水道計画の特徴を以下に整理する。 

１）事業実施箇所 

 沖縄等の島しょ部を含む全国に及ぶ。 

２）排水区面積 

 排水区数の９割以上は 2.0km2 以下であり、平均は 0.56km2 である。 

３）降雨継続時間 

 下水道計画では 1 時間以内の事例が大部分を占める。貯留施設は 24 時間が標準である。 

４）確率年 

「下水道施設計画・設計指針と解説 2019 年版」では 5～10 年が標準とされている。 

５）降雨データ数 

「下水道施設計画・設計指針と解説 2019 年版」では少なくとも 20 年以上、できれば 40 年

以上が望ましいとされている。 
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※「気候変動を踏まえた下水道による都市浸水対策の推進について 提言 参考資料（一部改訂）」を基に作成 

（令和３年４月、気候変動を踏まえた都市浸水対策に関する検討会） 

 

図 ３. ４ 下水道排水面積のヒストグラム（回答自治体数：917 団体） 
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37%

63%

0%

5年確率以下
5～10年確率以下
10年確率より大きい

  

※「気候変動を踏まえた下水道による都市浸水対策の推進について 提言 参考資料」を基に作成 
（令和３年４月一部改訂、気候変動を踏まえた都市浸水対策に関する検討会） 

 

図 ３. ５ 下水道の施設計画で対象としている確率年（全国、排水区割合） 

 

 

（２） 理想の解像度 

解析の精度を少しでも向上させることを考えると、排水区内に複数の格子データを用いること

が理想である。 

排水区面積の全国平均が約 0.56km2 であることを踏まえ、正方形の排水区を仮定し４分割する

ことを想定すると約 0.5km の解像度が理想となる。 

 
※「気候変動を踏まえた下水道による都市浸水対策の推進について 提言 参考資料（一部改訂）」を基に作成 

（令和３年４月、気候変動を踏まえた都市浸水対策に関する検討会） 
 

図 ３. ６ 排水区（平均）のイメージ 
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１－２－２. 現在公表されている将来降雨の予測データの状況 

気候変動による将来の降雨の変化については、文部科学省、気象庁、環境省、各大学等により

様々な予測計算が行われ、予測データを整備し、文部科学省の地球環境情報プラットフォームで

あるデータ統合・解析システム（DIAS）等を通じ公表されてきた。 

近年は、気候変動予測モデルの開発など、将来の状況を解明するための技術開発が急速に進展

している。また、観測誤差の範囲内の摂動を与え、多数の計算（アンサンブル計算）を行ったデ

ータの整備により、台風や集中豪雨等の災害をもたらす極端現象の確率的な評価が可能となって

いる。さらに力学的ダウンスケーリング（以下、「ダウンスケーリング」とする）を行ったモデ

ルによるデータの整備により、地形条件をより的確に表現し、気象現象のシミュレーションが進

められている。 

具体的には、平成 27 年に、IPCC 第５次評価報告書で示された４つの RCP シナリオ（RCP2.6

（２℃上昇に対応するシナリオ）、RCP4.5、RCP6.0、RCP8.5（４℃上昇に対応するシナリオ））

を前提として、解像度 20 ㎞で計算されたデータが、環境省、気象庁により「21 世紀末における

日本の気候」として整備、公表された。 

平成 28 年には、RCP8.5 を前提として、これまでにない多数のアンサンブル計算を、解像度 20km 

で行った d4PDF が、気象庁気象研究所、京都大学防災研究所等が参画する「気候変動リスク情報

創生プログラム」により整備、公表された。 

平成 29 年には、RCP8.5 を前提として解像度５㎞で計算されたデータが、文部科学省「気候変

動リスク情報創生プログラム」において、気象庁気象研究所により整備され、解析結果が「地球

温暖化予測情報第９巻」として気象庁より公表された（以下、「NHRCM05」とする）。さらに、

RCP8.5 を前提として、解像度２km で計算されたデータが同プログラムにおいて、気象庁気象研

究所により作成された（以下、「NHRCM02」とする）。現在、文部科学省「統合的気候モデル高

度化研究プログラム」において、RCP2.6 を前提として、解像度２km の予測データ（NHRCM02）

が作成されている。 

平成 30 年には、RCP8.5 における近未来の気候（２℃上昇時：およそ 2040 年頃、世界平均の

地上気温が産業革命当時と比べて２℃上昇）を前提として、解像度 20km で多数アンサンブルに

よる予測データが文部科学省「SI-CAT 気候変動適応技術社会実装プログラム」において整備、

公表された（以下、「d2PDF（20km,SI-CAT）」とする）。 

さらに、d4PDF（20km）を北海道及び九州地方について解像度５km にダウンスケーリングし

たデータを、「SI-CAT」及び海洋研究開発機構の「地球シミュレータ特別推進課題（成果創出課

題）」において北海道大学（以下、「d4PDF（5km,yamada）という。」）が整備している。また、

北海道、沖縄を除く地域について解像度５km にダウンスケーリングしたデータが「SI-CAT」（以

下「d4PDF（5km,SI-CAT）という。」）により地球シミュレータを用いて整備されている。 

令和元年には、d2PDF（20km,SI-CAT）を解像度５km にダウンスケーリングしたデータ（以下

「d2PDF（5km）」という。）が、北海道大学（以下「d2PDF（5km,yamada）という。」）及び「SI-CAT」
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（以下「d2PDF（5km,SI-CAT）という。」）によって整備された。 

なお、いずれのデータについても、計算モデルによって将来の気候変動後の予測実験とともに、

現在気候に関する再現実験が行われ、過去と現在の比較によって気象現象やハザードの変化を評

価出来るようになっている。 
※「気候変動を踏まえた治水計画のあり方 提言」を基に作成 

（令和３年４月改訂、気候変動を踏まえた治水計画に係る技術検討会） 
 

  

現在公表されている将来降雨の予測データについて、空間解像度、時間解像度、対象期間（デ

ータ数）、バイアス補正の有無、都市キャノピーの反映状況等を整理した。 
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表 ３. ２ 現在公表されている将来降雨の予測データの状況 

解像度 検討･公表の枠組み
通 称 気候変動

シナリオ
時間

解像度
ｱﾝｻﾝﾌﾞﾙ

計算
DS

手法
都市

ｷｬﾉﾋﾟｰ
ﾊﾞｲｱｽ
補正 対象期間 計算パターン

及び公表状況全国（沖縄諸
島除く） 沖縄諸島

20km

21世紀末における
日本の気候

【環境省・気象庁】
NHRCM20 NHRCM20

RCP8.5
時間 力学 ○ 現在(1984-2004)

将来(2080-2100)

現在：3パターン
将来：3パターン(RCP2.6)

9パターン(RCP8.5)RCP2.6

気候変動リスク情報
創生プログラム

【文科省】
d4PDF d4PDF

RCP8.5

（4℃上昇） 時間 ○ 力学 ○ 現在(1951-2010)

将来(2051-2110)

現在：50パターン
将来：90パターン

(6SST×15摂動)

気候変動適応技術
社会実装プログラム
(SI-CAT)【文科省】

d2PDF d2PDF
RCP8.5

（2℃上昇） 時間 ○ 力学 ○ 現在(1951-2010)

将来(2031-2090)

現在：50パターン
将来：54パターン
(6SST×9摂動)

5km

気候変動リスク情報
創生プログラム

【文科省】
NHRCM05 NHRCM05

RCP8.5
30分 力学 ○ ○ 現在(1980-1999)

将来(2076-2095)
現在：4パターン
将来：4パターンRCP2.6 ○

気候変動適応技術
社会実装プログラム
(SI-CAT)【文科省】

d4PDF
(5km,SI-CAT)

× RCP8.5

（4℃上昇） 時間 ○ 力学

現在(1980-2011)

将来(2080-2111)

現在：12パターン
将来：12パターン
(6SST×2摂動)

d4PDF
(5km,yamada)

現在(1951-2010)

将来(2051-2110)
現在：50パターン
将来：90パターン

d2PDF
(5km,SI-CAT)

× RCP8.5

（2℃上昇） 時間 ○ 力学

現在(1980-2011)

将来(2060-2091)

現在：12パターン
将来：12パターン
(6SST×2摂動)

d2PDF
(5km,yamada)

現在(1951-2010)

将来(2031-2090)

現在：50パターン
将来：54パターン
(6SST×9摂動)

2km
気候変動リスク情報

創生プログラム
【文科省】

NHRCM02 NHRCM02
RCP8.5

時間 力学 ○ ○ 現在(1980-1999)

将来(2076-2095)
現在：4パターン
将来：4パターンRCP2.6 ○

1㎞

日本全国１ｋｍメッシュ
統計的ダウンスケーリングbySi-CAT【文科省】

RCP8.5
日

又は月 統計 ○
日別データ
現在（1970-2005）
近未来（2006-2055）
21世紀末（拡張予定）

5モデル×2シナリオ
を１回ずつRCP2.6

S-8共通（第二版）by環境省S-8【環境省】
RCP8.5

日
又は月

線形
内挿 ○

現在(1981-2000)

近未来(2031-2050)
21世紀末(2081-2100)

基本として
4モデル×3シナリオを
１回ずつ

RCP4.5

RCP2.6  
※「気候変動を踏まえた下水道による都市浸水対策の推進について 提言 参考資料（一部改訂）」を基に作成 

（令和３年４月、気候変動を踏まえた都市浸水対策に関する検討会） 
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１－２－３. 今回採用する気候変動予測モデル 

下水道計画における気候変動の影響の扱いについては、パリ協定等における政府としての取組

の目標及び下水道施設の標準耐用年数を踏まえ、2℃上昇を考慮するものとし、下水道計画の特徴、

望ましい気候変動予測モデルの解像度等を踏まえ、現在公表されている気候変動予測モデルから

「d2PDF（5km,SI-CAT）及び d2PDF（5km,yamada）（以下、d2PDF という）」を採用する。沖縄

については、d2PDF のモデル領域外であるため、NHRCM02（RCP2.6）を採用する。 

 

◯ 本来は「処理区面積レベルの解像度」、「範囲は全国を網羅」、「時間単位は最低 1 時間

より短く」、「アンサンブル計算はなるべく多く」、「将来の気温上昇ケースは 4℃、2℃」、

「バイアス補正済み」、「都市気候の反映」が可能なモデルで検討するのが理想と考える。 

◯ 今回、「バイアス補正」「都市キャノピー」は多くの研究者において検討過程のため、将

来の課題として整理。ただし、バイアスを打ち消すために、「気候変動を踏まえた治水計

画のあり方 提言」同様、過去実験と将来実験を比較する、「降雨量変化倍率方式」を採

用。 

◯ 「気候変動を踏まえた治水計画のあり方 提言」同様、該当する流域面積における降雨量

のデータ数を増加させることにより、その精度を高めることができる（気候変動を踏まえ

た治水計画のあり方 提言 別紙 3-1）との考えに基づき、可能な限りデータの多いモデル

を用いることとする。 

◯ その上で、「なるべく解像度が小さいもの」、「時間降雨量で評価済み」、「気候変動モ

デルの精度を考え 40 以上の極値データがあるもの」、「全国をある程度カバーできている

もの」としては d2PDF が相当すると考えられ、このモデルを採用することとした。 

d2PDF
RCP8.5シナリオ
定常実験（2℃上昇、温室効果ガス
2040）

d4PDF
RCP8.5シナリオ
定常実験（4℃上昇、温室効果ガス
2090）

NHRCM02
RCP2.6シナリオ
非定常実験（2076～2096）
d4PDF・d2PDFのように昇温幅や温暖化の程度
が実験期間を通して一定ではないことに注意。

19
86

～
20

05
年

平
均

に
対

す
る

変
化

 
※「気候変動を踏まえた下水道による都市浸水対策の推進について 提言 外力設定の考え方（一部改訂）」を基に作成 

（令和３年４月、気候変動を踏まえた都市浸水対策に関する検討会） 
 

図 ３. ７ d2PDF と NHRCM02 の関係性 
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表 ３. ３ d2PDF と NHRCM02 の関係性 

 
d2PDF 

NHRCM02 
SI-CAT yamada 

解像度 5km 5km 2km 

シナリオ RCP8.5（2℃上昇） RCP8.5（2℃上昇） RCP2.6 

降雨継続 
時間 

1,2,3,6,12,24hr 1,2,3,6,12,24hr 1,2,3,6,12,24hr 

雨域面積 25,100,225,400,1600,3600km2 25,100,225,400,1600,3600km2 4,16,36,64,100km2 

対象地区 
北海道、沖縄を除く 

全国 13 地域 
北海道北部、北海道南部 

沖縄を含む 
全国 16 地域 

現在気候 
360 パターン 

（30 年×12 摂動） 
1980～2010 年 

3000 パターン 
（60 年×50 摂動） 

1951～2010 年 

60 パターン 
（20 年間×3 摂動） 

1980～1999 年 

将来気候 
360 パターン 

（30 年×6SST×2 摂動） 
3240 パターン 

（60 年×6SST×9 摂動） 
80 パターン 

（20 年間×4SST） 

 

（１） d2PDF（SI-CAT）の特徴 

文部科学省プロジェクト SI-CAT において、d2PDF（20km）の解像度 5km への力学的ダウンス

ケーリングが実施されている。ダウンスケーリングを実施することで、地域スケールの気候変動

による影響評価を行うことが可能となる。 

20km領域

5km領域

 
※「気候変動を踏まえた下水道による都市浸水対策の推進について 提言 参考資料（一部改訂）」を基に作成 

（令和３年４月、気候変動を踏まえた都市浸水対策に関する検討会） 
 

図 ３. ８ d2PDF（SI-CAT）の領域 
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※「気候変動を踏まえた下水道による都市浸水対策の推進について 提言 参考資料（一部改訂）」を基に作成 
（令和３年４月、気候変動を踏まえた都市浸水対策に関する検討会） 

 

図 ３. ９ d2PDF（SI-CAT）の地形再現性 

 

（２） d2PDF（yamada）の特徴 

地形や流域の形状を忠実に反映するため、領域モデル実験（20×20km）をベースに 5×5km へ

の力学的ダウンスケーリングが実施された。 

20km モデルは、降雨強度が強くなるにしたがって実際の観測値よりも過小評価する傾向にある

ものの、5km モデルでは観測値に近い再現が可能となっている。 

 
※「気候変動を踏まえた下水道による都市浸水対策の推進について 提言 参考資料（一部改訂）」を基に作成 

（令和３年４月、気候変動を踏まえた都市浸水対策に関する検討会） 
 

図 ３. １０ d2PDF（yamada）の領域（左：北海道、右：中国、四国、九州） 
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（３） NHRCM02 の特徴 

気象庁気象研究所が開発した非静力学地域気候モデルである。全球モデル実験（20km）と日本

域をカバーする領域モデル実験で構成される。領域モデル実験は全球モデル実験の結果を用いて、

5km（NHRCM05）、2km（NHRCM02）にダウンスケーリングされている。解像度が細かく、短

時間降雨や局所的な強雨の表現が可能となっている。 

 
※「気候変動を踏まえた下水道による都市浸水対策の推進について 提言 参考資料（一部改訂）」を基に作成 

（令和３年４月、気候変動を踏まえた都市浸水対策に関する検討会） 
 

図 ３. １１ NHRCM02 の領域 

 

 
※「気候変動を踏まえた下水道による都市浸水対策の推進について 提言 参考資料（一部改訂）」を基に作成 

（令和３年４月、気候変動を踏まえた都市浸水対策に関する検討会） 
 

図 ３. １２ 沖縄の切り出し範囲 
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１－３. 地域区分毎の降雨量変化倍率の設定 

１－３－１. 気候変動の影響の取扱い 

下水道施設の設計においては、パリ協定等における政府としての取組の目標及び主な雨水関連

施設の標準耐用年数が 10 年～50 年であることを踏まえ、現時点では２℃上昇を考慮する。 

 

表 ３. ４ 主な雨水関連施設の標準耐用年数 

 
※「気候変動を踏まえた下水道による都市浸水対策の推進について 提言 参考資料（一部改訂）」を基に作成 

（令和３年４月、気候変動を踏まえた都市浸水対策に関する検討会） 
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１－３－２. 地域区分 

降雨量変化倍率算出における地域区分は、想定最大規模降雨の降雨量設定に用いた降雨特性の

類似性から分類した 15 地域区分に沖縄を追加して 16 地域区分を適用する。 

 
※「浸水想定（洪水、内水）の作成等のための想定最大外力の設定手法」を基に作成 

（平成２７年７月、国土交通省 水管理・国土保全局） 
 

図 ３. １３ 想定最大規模降雨に関する地域区分 
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１－３－３. 地域区分ごとの降雨量変化倍率の設定 

地域区分ごとの降雨量変化倍率の設定と考え方を以下に示す。 

 

表 ３. ５ 地域区分ごとの降雨量変化倍率の設定と考え方（北海道北部～北陸） 

地域区分 

d2PDF 

（25・100km2, 1・2・3hr） 
NHRCM02 RCP2.6 

（4km2, 1・2・3hr） 
採用値 考え方 

平均値 中央値 6SST 平均値 中央値 4SST 

北海道 

北部 
1.22 1.25 1.13～1.30 1.13 1.14 0.98～1.26 1.15 

・全国平均値 1.13 と比較すると、

d2PDF の計算結果は高い傾向に

ある。また、6SST の幅も他地域と

比べて高い傾向にある。 

・北海道地域は、いずれのSST パタ

ーンにおいても海面水温の上昇が

ほかの地域と比較して大きくなっ

ている。 

・また、高緯度の地域ほど気温の上

昇量及び上昇率が高くなることが

予測されており、気候変動による

降雨量の変化は、気温上昇量に

応じた大気中の飽和水蒸気量の

変化に影響されることを踏まえる

と、北海道における降雨量変化倍

率が高くなるものと推測される。 

・d2PDF の計算結果が他地域より

高い傾向にあるが、NHRCM02 の

計算結果は他地域と同程度の倍

率であることに鑑み、1.15 倍とす

る。 

北海道 

南部 
1.21 1.23 1.10～1.33 1.10 1.12 0.95～1.20 1.15 

東北西部 1.18 1.18 1.08～1.29 1.16 1.17 1.05～1.26 1.10 

・2 地域を除いた全国平均値 1.12 と

比較すると、計算結果はやや高

い傾向を示しているが、6SST の

幅には収まっていることから、

1.10 倍とする。 

東北東部 1.15 1.14 0.99～1.31 1.13 1.12 1.06～1.23 1.10 

関東 1.13 1.12 1.06～1.20 1.08 1.08 1.02～1.18 1.10 

北陸 1.15 1.16 1.03～1.24 1.08 1.08 0.99～1.16 1.10 
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表 ３. ６ 地域区分ごとの降雨量変化倍率の設定と考え方（中部～四国南部） 

地域区分 

d2PDF 

（25・100km2, 1・2・3hr） 
NHRCM02 RCP2.6 

（4km2, 1・2・3hr） 
採用値 考え方 

平均値 中央値 6SST 平均値 中央値 4SST 

中部 1.13 1.09～1.22 1.10 1.10 1.11 1.01～1.15 1.01 

・2 地域を除いた全国平均値

1.12 と比較すると、計算結果

はやや低い傾向を示している

が、6SST の幅には収まって

いることから、1.10 倍とする。 

近畿 1.08 1.04～1.16 1.10 1.09 1.10 1.01～1.14 1.01 

紀伊南部 1.08 1.04～1.12 1.10 1.11 1.14 1.03～1.17 0.95 

山陰 1.07 1.04～1.13 1.10 1.10 1.11 1.03～1.16 1.07 

瀬戸内 1.11 1.03～1.19 1.10 1.14 1.14 1.06～1.23 1.07 

・2 地域を除いた全国平均値

1.12 と比較すると、計算結果

はやや高い傾向を示している

が、6SST の幅には収まって

いることから、1.10 倍とする。 

中国西部 1.08 1.04～1.11 1.10 1.09 1.08 1.02～1.21 1.01 

・2 地域を除いた全国平均値

1.12 と比較すると、計算結果

はやや低い傾向を示している

が、6SST の幅には収まって

いることから、1.10 倍とする。 

四国南部 1.11 1.07～1.16 1.10 1.12 1.13 1.05～1.22 1.04 

・2 地域を除いた全国平均値

1.12 と比較すると、計算結果

はやや高い傾向を示している

が、6SST の幅には収まって

いることから、1.10 倍とする。 
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表 ３. ７ 地域区分ごとの降雨量変化倍率の設定と考え方（九州北西部～沖縄） 

地域区分 

d2PDF 

（25・100km2, 1・2・3hr） 
NHRCM02 RCP2.6 

（4km2, 1・2・3hr） 
採用値 考え方 

平均値 中央値 6SST 平均値 中央値 4SST 

九州 

北西部 
1.08 1.05～1.11 1.15 1.10 1.11 1.02～1.16 1.10 

・2 地域を除いた全国平均値

1.12 と比較すると、計算結果

はやや低い傾向を示している

が、6SST の幅には収まって

いることから、1.10 倍と変更

する。 

・これは、４℃上昇時に見られた

九州北西部付近の海面水温

の上昇が大きくなる傾向が、

２℃上昇時では明確には現

れておらず、降雨量変化倍率

も他地域並みであったためと

考えられる。 

九州 

南東部 
1.06 1.02～1.11 1.10 1.10 1.10 1.03～1.17 1.11 

・2 地域を除いた全国平均値

1.12 と比較すると、計算結果

はやや低い傾向を示している

が、6SST の幅には収まって

いることから、1.10 倍とする。 

沖縄    1.10      1.05 

・NHRCM02 の計算結果により、

降雨量変化倍率はその他地

域と同程度の値となったた

め、d2PDF を用いて設定した

他地域の値と同じ 1.10 倍とす

る。 

d2PDF における全国 15 地域の平均：1.13、北海道北部・南部の 2 地域を除いた 13 地域の平均：1.12 
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表 ３. ８ 降雨量変化倍率の設定 

地域区分 降雨量変化倍率（※） 

北海道北部，北海道南部 １．１５ 

その他 14 地域（沖縄含む） １．１０ 

（※）「降雨量変化倍率」は、現在気候に対する将来気候の状態を表すものであり、RCP2.6 では

2040 年頃以降の気温上昇が横ばいとなることから、2040 年以降の目標としての活用が可能。 
（※）沖縄は、d2PDF の計算領域外であるため、NHRCM02 を用いて算定。 

 
※「気候変動を踏まえた下水道による都市浸水対策の推進について 提言 参考資料（一部改訂）」を基に作成 

（令和３年４月、気候変動を踏まえた都市浸水対策に関する検討会） 
 

なお、「気候変動を踏まえた治水計画のあり方 提言」においても、小流域・短時間の対象降

雨の取扱いについて分析がされており、 

 「雨域面積 400km2 以下の降雨量変化倍率について、降雨継続時間 3,6,12 時間かつ年超過確率

1/100 の条件下において d2PDF・d4PDF と NHRCM02 の結果を比較することにより評価した。

雨域面積による降雨量変化倍率の変動は小さいことから、d2PDF 等の空間解像度を勘案したう

えで雨域面積 100km2 以上の降雨に対して適用することが可能である。」 

 「流域面積 100km2 以下である水系や下水道の計画に降雨量変化倍率を適用するにあたっては、

対流による積乱雲の発達等の要因で発生する局所的大雨の評価ができておらず、降雨量変化倍

率が今回設定した値より大きくなる可能性があることに留意する必要がある。今後引き続き技

術的知見の蓄積に努め、検討を進める必要がある。」 

とされており、降雨量変化倍率の適用範囲として、 

 「100km2 未満の場合についても降雨量変化倍率が今回設定した値より大きくなる可能性があ

ることに留意しつつ適用可能とする。」 

とされている。 

 

 


