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6月6日（木）1コマ目 

観測業務（気象庁） 

 

【説明者】  おはようございます。気象庁大気海洋部業務課長の濱田と申します。どう

ぞよろしくお願いいたします。本日、行政事業レビューの説明の機会をいただきまして、

非常に観測業務について機会いただきましてありがとうございます。まずは簡単に、かい

つまんで観測業務について御説明させていただきます。 

 気象庁の使命としましては、気象業務の健全な発達を図ることにより、災害の予防、交

通の安全の確保、産業の興隆等の公共の福祉の増進に寄与することが大きな目標になって

おります。そういう意味で観測業務につきましては、集中豪雨等の国民の生命財産に重大

な被害をもたらす気象を把握するために、アメダスやレーダー観測網をつくり、それを基

に的確な情報、警報や注意報等を発表して災害の防止・軽減に寄与するとともに、観測デ

ータの統計的な資料、成果をつくることによって産業の興隆等にも寄与するというところ

が大きな目的でございます。 

 １ページ目の真ん中のほうに図で示しておりますけども、気象観測による実況を把握し

て、それを基に気象予報や警報等を作成して気象災害の防止・軽減に、また、統計資料等

を作成して、国民生活における利活用に活用しているところでございます。今回の観測業

務の範囲につきましては、左側にある気象観測の実況の把握の中の気象レーダーの観測と

アメダスの観測等が事業内容になります。 

 １枚めくっていただきまして、まずアメダス観測ですけども、日本地図に今の設置点を

置いておりますけども、全国網羅する形で設置させていただいています。現在の観測網は、

今年度で設置から５０年経過する形になります。大体１５年に１回、機器の更新をすると

いう形で、現在、Ｒ２年から新たに機器の更新に入っております。この辺の機器の更新に

関しては、その当時の必要な観測をしっかりやっていくというところで、Ｒ２年、今回の

更新に当たっては、線状降水帯等の把握に必要な下層の水蒸気を把握するというところで、

湿度計を新たに追加して整備をさせていただいているところでございます。 

 １枚めくっていただきまして、レーダー観測につきましても、全国の雨、激しい雨や大

雪をもたらすようなもの、積乱雲等を監視しております。これにつきましても昭和４６年

から２０か所、全国配置させていただきまして、ネットワークを完成しているところでご

ざいます。これまでレーダーにおきましても大体１５年程度で更新をさせていただいてお
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りまして、更新のたびに最新の技術を取り入れているところでございます。前回の更新で

はドップラー機能というのを追加して、上空の風も分かるようにしたところ、今回Ｒ元年

から新たに更新をさせていただいておりますけども、今回は二重偏波気象レーダーという

ところで、偏波を今まで横方向だったのを、横縦の電波を出すことによって、雨粒の形状

や大きさを把握することによって積乱雲の詳細な状態を観測したり、より正確に雨量を把

握することに努めるようなものにして、今、更新を進めているところでございます。 

 １枚めくっていただいて４ページ目、そういう意味で、今回の観測業務における評価指

標等につきましては、インパクトとしては気象災害の防止・軽減を置かせていただきまし

て、アウトカムとして大雨警報のための雨量予測精度の向上、また線状降水帯予測に関す

る情報の改善というところを置き、そのためのアウトプットとして、レーダーの観測回数

とかアメダスの通報回数がしっかり取れているかというところ、また、先ほどお話しした

レーダーの更新、アメダスの更新等の各地点数についてアウトプットとさせていただいて

いるところでございます。現状として、安定的な観測通報は、ほぼ１００％を達成してお

ります。雨量の予測につきましては、ちょっとここ数年、新しい、大きな向上はないです

けども、しっかり改善していくところを頑張っていきたいというふうに思っているところ

でございます。 

 １枚めくっていただいて、現在、先ほど御説明した施策の現状という数字のほうを提示

させていただいております。アウトプットとしてのレーダー、アメダスの観測回数は、ほ

ぼ９９.９％、しっかり想定できるものを観測しているというところ、レーダー、アメダス

の更新につきましては順次計画的に進めさせていただいているところでございます。アウ

トカムのほう、雨の予測精度というところでは、目標を０.５５に置いているんですけど、

ちょっと最近伸び悩んでいるところ、ここは、ここ最近の気象現象が割と極端な現象が多

くなっていて、レーダー等の雨量の把握が少し難しくなっているところが一つ大きな原因

かなというふうに思っております。線状降水帯に関する情報の改善につきましては、これ

ら観測データ等をしっかり使いながら予想精度を上げつつ、新たな情報をしっかり出させ

ていただいているというところで、改善に努めさせていただいているところでございます。 

 １枚めくっていただいて６ページ目、そういう意味で、それぞれのインパクトについて

どうしているかというところを、さらっとおさらいさせていただきます。インパクトにつ

きましては、先ほど１ページ目で御説明した内容の中の現在のインパクトとしては、防災

というところに主眼を置いて、させていただいております。 
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 １枚めくっていただいて７ページ目、アウトカムにつきましては、先ほど予測精度の向

上というところで、レーダー等で把握したものから２、３時間後の雨の予測と実況値がど

のぐらい取れているかというところを指標とさせていただいています。ここを２、３時間

後としているのは、２、３時間後は、まさに観測したデータが大きくインパクトを与える

ところですけども、もうそれ以上、５時間後、１０時間後となると、モデルというか、予

測のほうが大きく比重を与えるために、目先２、３時間というところを観点に置かせてい

ただいているところでございます。 

 事前の勉強会のところで、これは長期的にどのぐらい上がっているのというお話があり

ましたので、次の８ページ目には、予測精度の長期的なトレンドを置かせていただいてお

ります。しっかり向上はしているところ、ここ最近のちょっと極端な部分と、レーダーを

今更新しているというところで、データの新しい機能の取り込みに少し苦労しているのか

もしれないなと思っているところでございます。 

 １枚めくっていただきまして９ページ目が、アウトカムの設定の１つ、情報の改善とい

うところで、真ん中のところに④で赤く囲ませていただいていますけれども、今年度新た

に５月２７日から、これまで地域単位で出していた線状降水帯の半日前予測を、府県単位

で出すように情報の改善をしているところです。引き続きしっかり改善はしていきたいと

思っております。 

 最後１０ページ目ですけども、先ほどの観測機器の更新というところをどう具体的に書

いているかというふうに書いております。この辺のアウトプットがこれでいいのか、はか

る指標としては、どれだけ線状降水帯について理解されているとか、または観測データに

ついて、ホームページの閲覧数というところもあるのかなというふうに思っております。

どういうところがアウトプットの設定としてよろしいのか、ぜひ今回御意見いただけたら

ありがたいと思っております。 

 気象庁からの御説明は以上となります。 

【千葉参事官】  ありがとうございました。本観測業務に関しまして、考えられる論点

を３つ提示させていただきます。 

 １点目は、観測業務を適切に評価できるようなインパクト設定とするにはどういった点

に注目していくべきか。２点目は、インパクトに対するアウトカムの設定が適切か。３点

目は、アウトプットは適切に設定されているか、以上３点を基本に御議論いただければと

存じます。 
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 ここからは取りまとめ役の杉本先生を中心に御議論いただきますよう、よろしくお願い

いたします。 

【杉本委員】  取りまとめ役の杉本でございます。よろしくお願いします。 

 それでは、先生方、今の御説明をいただきまして、御質問、御意見等ございませんでし

ょうか。 

 じゃあ、お願いします。 

【小林委員】  御説明ありがとうございました。８ページのところで、雨量予測の精度

をある程度、長期的に向上してきた、改善してきた様子というのをグラフにしていただき、

ありがとうございます。非常に着実な改善が図られているんだなということがこれでよく

分かったんですけど、であればなおさらですが、この改善している理由が何なのか。改善

してきた理由、何をしてこの改善が起きたのかということについて分析されていますか。

そこがもしはっきり分かっているようであれば教えていただきたいんですが、いかがでし

ょうか。 

【説明者】  観測整備計画課長、入船でございます。これまで降水短時間予報に関して

は、レーダーでより正確に雨の状況を捉えられるような、そういう観測機器の改善もござ

いますし、そこから予測がどうなるか、その先がどういう状況になるかという予測の部分

での改善、アルゴリズムの改善、そういうものもございます。それら両者が相まってこう

いう精度改善が図られてきているというところで、どちらがどれだけの比重があるかとい

うのは、なかなか分離して評価するのはちょっと難しいという状況にございます。 

 いずれにしても、観測機器の更新、新しい機能を導入していくこと、それから予測に関

するアルゴリズム等を改善していくこと、これら両者が総合的にこの成果に反映してきて

いる、そういうふうに考えてございます。 

【小林委員】  分かりました。ありがとうございます。そうすると、やっぱり機器の改

善、アルゴリズム自体は多分全体に適用されるのかなと思うんですけど、あるいは線状降

水帯のようなものの予測となったら、また別の新たなアルゴリズムの開発とか、そういう

ものも必要になってくるのかもしれませんが、そういった気象庁さんで行ったアクティビ

ティー、あるいはその直接的な成果みたいなものは、やっぱりアウトプットのところに本

来入れるべきで、それをやった結果として予測精度が向上していくという、そういうロジ

ックモデルにしていったほうがいいのではないかなというふうに思っています。 

 その延長で、じゃあ最近悪化しつつある要因は何なのかというところも明確になってく
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るといいかなと思います。さっきの話では、やっぱり気象状況がそもそも変化してきてい

るので悪化しているんじゃないか、あるいは新しい機器を取り込んだことによって、そこ

から今度、新しいデータを取り込むこと自体にまた少し不確実性が出てきたりというよう

なところもあるんだとすれば、その辺のところもきちんとアウトプットとアウトカムの関

係性が明確になるような形でロジックモデルを組んでいただけるといいのではないかなと

思います。 

 以上です。 

【杉本委員】  ありがとうございました。それ以外に御質問、御意見等ございませんか。 

 お願いします。 

【滝澤委員】  御説明ありがとうございました。今の御質問、御意見と関係する予測の

ところでお伺いできればと思うんですけれども、御説明の中で、機器の更新の際に最新の

技術を搭載されるようになられたということで、一方で、極端な気象現象があるので、予

測精度の向上がここ数年、あまり大きな向上が見られないということですけれども、こう

した傾向というのは日本だけに限らない現象なのかどうかというところです。精度があま

り上がらないというのは世界的な傾向なのかとか、もし御存じでしたら教えてくださいと

いう点と、あと、これは単純な興味なんですけれども、７ページ目の予測値と実測値の図

が左下にありますけれども、これはどちらかに偏っている傾向があるのか、例えば予測値

のほうがずっと大きくなっているのか。同じ０.５、０.５ですけど、どのように動いてい

るのかという点と、あと０.５５にされた理由といいますか、すみません、聞き逃していた

ら、教えていただければと思います。 

 以上です。 

【説明者】  御質問ありがとうございます。世界的にどうかというところ、温暖化の進

行に合わせて、極端な短時間の大雨の回数とか、台風の回数は減るけども台風の強度が強

くなるとか、そういう意味で極端な現象が増えるというのは世界的な傾向なのかなと思い

ます。特に日本におきましては大雨の、例えば１時間に５０ミリを超えるような雨の回数

というのはトレンドとして大きく数が増えていますので、そういう意味で極端な現象が増

えているというのは事実かなと思っております。 

 精度がよくなる、悪くなるの部分ですけども、８ページ目の左下の図がまさにそのプラ

ス・マイナスのところで、どちらかというと両方にきれいに分かれているというところで、

予測と実測で合っているところが１にして、それに対するずれが出ておりますので、そう
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いう意味では０.５５というのは、なるべくそれを真ん中に近づけるために設定している

というところでございます。分布としては左の図のように、今のところ上の外れ、下の外

れ、ほぼ均等な感じになっているのが実情でございます。 

【杉本委員】  よろしいでしょうか。 

 それでは、オンラインのほうで齊藤先生、御意見ございますでしょうか。よろしくお願

いします。 

【齊藤委員】  ありがとうございます。御説明どうもありがとうございます。そして、

発言の機会もどうもありがとうございます。 

 大変丁寧な対応をしておられるということ、理解いたしました。そこで、こうした正確

な情報を取って発信していくということが非常に重要かと思いますが、確認でございます

が、ホームページ等を用いた情報提供ということで、この情報を様々な産業や生活に役立

ててもらうことが大変重要ということで、情報の伝え方の分かりやすさということが非常

に重要とも思われます。それが成果につながっていくと思うんですが、この情報をお使い

になられる方々から、ホームページのアクセスの回数という量的なものだけではなく、質

的な改善が求められる、あるいはこういうふうな情報発信をしてほしいというような、そ

ういった需要の把握みたいなものをされて改善されてきているんでしょうかということを

教えていただけたらと思います。よろしくお願いいたします。 

【説明者】  ありがとうございます。気象庁からのホームページのみならず、気象情報

につきましては報道さん、テレビとかマスコミからの部分、あと民間気象会社からの周知

的なことも含めて、いろいろな幅広い方法で伝達しているところでございます。質的とい

うか、国民の皆様がそれをどう理解してどう使っているかというところに関しましては、

気象庁としても業績評価というところで、アンケートとか利活用状況調査により、情報は

取らせていただいております。そういう意味で今回のアウトカムとして、例えば線状降水

帯なりの情報に続く、理解度とか、それによって行動を起こしたかとかいうところは、そ

ういう利活用状況調査を使いながら把握するということはしっかりやっていきたいという

ふうに思っているところでございます。 

【齊藤委員】  ありがとうございます。常に量的だけではなく質的にも把握されている

ということ、大変理解いたしました。ありがとうございます。 

【杉本委員】  よろしいでしょうか。 

 お願いします。 
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【大屋委員】  御説明ありがとうございました。大屋でございます。これは私、前のア

メダス事業のレビューをやらせていただいた際にも申し上げたことなんですけれども、イ

ンパクトとして気象災害の防止・軽減というのを取りあえず置かれるのはよいとして、で

もほかの事業の影響もありますよねとお書きになっているんですけど、これってそうなん

だけど、若干不正確であって、要するにほかの事業というのは、例えば１０個あるうちの

１個こけたら、成果が９０％になるとか８０％になるとかだと思うんですよ。この事業は、

これがこけると、全部死ぬんですよね。要するに、全てのあらゆる事業の基礎であって、

インフラ的機能を持っているというのが、まさに本質だと思うんです。 

 その意味でいうと、国民生活へのインパクトというのをエンドポイントとして置いたと

きに、そこを直接目指しているものでは必ずしもなくて、この観測事業って、親亀の上に

子亀がいっぱい乗ったら届くでしょうという性質のものであると。その中で子亀がちゃん

と落ちないようにアウトプットを出し続けるのが本質的に重要な事業で、もちろんアウト

カムついてくればいいと思うんですけど、前も申し上げたことなんですけど、アウトカム

を実現するのに焦ってアウトプットが減っちゃったら元も子もないという性格を持ってい

ると思うんですね。 

 なので、これは気象庁さんに申し上げているんじゃないんですけど、要するにこういう

タイプの超インフラ事業みたいなものをロジックモデルでインパクトまで書かせるのがい

いかどうかというのはずっと私は言っていて、率直にこれは、アウトカム、ボーナスでつ

くのはいいと思うんですけど、アウトプット事業なんだというのをはっきり言っちゃった

ほうがいいと思うんです。その上でさらなる改善を図りますというのはおっしゃったとお

り、取り組んでおられて、大変ありがたいことだと思っているんですけれども、そういう

意味でエンドポイント、遠くに何があるかということをあえて加えて言うとすると、やは

り延々と観測されておられることからもたらされる、お書きになっていますのは統計的と

ありましたが、学術的成果というものがあるだろうと。それはどちらかというとやってい

るのは大学とかがやっているんだと思いますけれども、我々もやっぱり気象庁さんにおん

ぶにだっこでやらせていただいているような性格を持っているわけですから、そういう機

能を果たしている事業なんだよということをアピールされるといいのかなというふうに思

いました。 

 私は以上です。 

【説明者】  ありがとうございます。まさに何か応援団のように言っていただいて、本
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当にありがとうございます。アウトプットのところは、まず観測をしっかり１００％本来

やるというのが、まさに目的でございます。しっかりそれを長期的にやることが非常に国

民にとって一番いいことだと信じて、しっかりやらせていただいているところでございま

す。そういう意味でアウトプットとしては回数というところと、また、やっぱり都度都度

の必要な情報というのがまた変わってきますので、アメダスにおいては、これまで日照計

とかをつけていたんですけども、今回の更新で日照計はやめさせていただいて、代わりに

湿度を入れたと。日照計については、別の事業ですけど「ひまわり」のほうで、日本上空

を２.５分間隔で今撮れるようになっていますので、そこで日照は計算できるのではない

かというような、新たな技術を取りながら、しっかり今回も更新させていただいていると

ころでございます。引き続きその辺はしっかりやっていきたいと思います。そういう意味

で、統計的な部分でのアウトカムということについても少し検討させていただきたいとい

うふうに思います。ありがとうございました。 

【杉本委員】  お願いします。 

【加藤委員】  ありがとうございました。私、全体としてＥＢＰＭの観点を踏まえた指

標になっているというふうに感じていますし、それから今回、長期の予測の結果、評価も

していただいているので、抜本的な改善というのは、もう多分できない。むしろ、今、大

屋先生おっしゃったんですけど、結局これってインパクトで政策的なところが非常に大き

い、政策というか、現実の影響ですよね。そこが皆さん実は大きいんだけど、こっちのア

ウトプットは、それとどう兼ね合いを。例えば０.５と０.５５の違いでどういう影響が出

るのかとか、ここらを言うのが多分、今までおっしゃっている広報の問題とか、あるいは

周知の問題なので、それはホームページだけでいいのかという話がもちろんあるんですけ

ど、現実、ホームページ見に行かずに、ほかのニュース見ますよね。だからなかなかそれ

が指標としてふさわしいのかというところは、ちょっと難しいだろうとなりますので、や

はり政策的な判断のところと、技術者がたくさんおられますので、学位もたくさんおられ

るので、そういう技術の指標との兼ね合いですよね、そこをやっぱり説明しながら定着を

図っていただくというのが一番大事かなと思いました。感想で申し訳ございませんが。 

【杉本委員】  その他、委員の皆さん、御意見ございませんでしょうか。大丈夫ですか。 

 それでは、私から御質問させていただければと思うんですが、小林先生あるいは滝澤先

生のほうから、気象庁さんの業務は非常に専門性が高くて、アウトプットを情報提供する

ということに最も注力して、それ以外の部分についてはそもそも範囲外であるということ
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を明瞭にした上で業務の発展はどうかというお話をいただいたんですが、私はその点につ

いては、気象庁さんのブランドイメージといいますか、もしかしたらそうじゃなくて法令

上範囲が決まっているんだということがあるかもしれないんですけれども、より広く目的

を捉えていただくということも一つ見方としてあるのではないかなというふうに思ってお

ります。 

 全く古い話ですけれども、東日本大震災のときも、気象庁さんの情報発信は非常に早か

ったというふうに私は思っています。しかしながら結果的に、後の報道、後日談みたいに

なってしまいますが、結果的には学校の校庭にいらっしゃった方に情報が届いていなかっ

たとか、警察の方が逡巡していてうまく伝達できなかったとか、そういうことで被害が出

てしまったということがあったのかなというふうに新聞報道では思うわけなんですが、そ

ういうことも考えますと、やはりその結果、インパクトの中に、この気象庁のもともとの

目的である国民の生命財産の保全という大目的が、どこかに要素として入っていてもいい

のではないかなと、それについても一応自分たち、業務の結果として捉えているよと。 

 もちろんそれをやることによって本来の業務がおざなりになってしまったりということ

は、その親亀があって、子亀のほうばっかり気にしてということは目指すべきではないと

思うんですけれども、そういう見方もあってもいいのではないかなと思いまして、そうい

う意味では、このアウトカムあるいはインパクトのところに、国民の生命財産の保全に関

連するような数量的な結果を入れてみてもいいのではないかなというふうに思いました。

災害が起きると、それに対して被害の戸数ですとか、財産額ですとか、生命についての件

数が後日発表されるんですが、タイミング的にかなりずれてしまいますので、測定値とし

て十分信頼できる情報がうまく取れるのかということはあると思うんですが、速報値であ

ってもある程度の被害額というのはやはり分かると思いますので、それを捉えてみてもい

いのではないかなと思いました。 

 そういう観点では、今回、機器の設置している地点数ですとか設置数というものをアウ

トプット指標として捉えていただいているんですが、これは考えようによっては機械を幾

つ置いただけなのというふうな感じもいたしますので、その機械を使ってどのような情報

を量的に、あるいは質的なというのはなかなか難しいかもしれませんが、発表できている

のか、発信できているのかということを記載していただいたほうが、単なる地点数だけと

いうよりはいいのではないかなと。仮に置いたとしても機械が動きませんでしたというこ

とであれば、それはアウトプットとして捉えにくいのかなと思うんですね。そこはちょっ
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と考えていただいてもよろしいかなというふうに思いました。 

 ちょっと先ほどの話に戻りますが、インパクトあるいはアウトカムということで、被害

額、あるいは生命に関する事項、損失を捉えた場合に、総数にあまりに着目いたしますと、

結果的に人口密集地ですとか産業の集中しているところに多くの投資をすべきだという結

果にも見えそうな感じがいたします。ですのでそこは、１人当たりにおいてどうだったの

かとか、ある程度人口が集中しているということを加味したＫＰＩの設定が何かできない

かなということを考えておりました。 

 そうなってくると、災害の減少に効果的な情報の伝達ということも中に入ってくるので

はないかなと思いますが、先生方から御指摘もございましたが、そういうためには他省庁、

あるいはほかの機関の御協力も必要となるということになりまして、気象庁さんだけの御

努力ではなかなかうまくいかないということはあると思います。あると思うんですが、そ

の接続時点のインターフェースですとか、どういう形で情報を伝達したのかとか、あるい

は情報伝達しやすいような形で受渡しをしているのか。これは今、私自身、こうやったら

いいよということがあるわけじゃないんですが、そういう点で情報の伝達度合いについて

もアウトカムの中に入れられないのかなということを個人的には考えておりました。その

点、実現可能性、急にはできないと思いますが、どうお考えになっているかなということ

を１つお聞かせいただければと思います。 

【説明者】  ありがとうございます。情報の伝達という意味では、警報や、この辺の情

報というのは、もう法定伝達として県とかＮＴＴとか警察さんとかにはしっかり伝えると

いうところでしっかり協定を結んで、オンラインで確実に届く、届いたということまで確

認させていただいていますので、そういう意味では、情報の伝達については恐らくこれ以

上何か、避難指示とか、そういうところを出す機関とか、避難に関するところに新たに出

せるもの、基本的にそこは１００％ちゃんと届いたということまで確認させていただいて

いますので、そこはしっかりやれているのかなと思います。 

 あと、なかなか被害額というのも、おっしゃるとおり、何か使えないかなということを

当方としても少し検討したことがあるのですが、どうしてもそこというのは、河川のイン

フラだとか、毎年の台風が来た回数など、いろんな幅がある中で、なかなかうちの情報だ

けでどこまでそこに効果があったのかというのはなかなか難しいなというのが、すみませ

ん、こちらで検討したときの感覚でございます。 

 そういう意味で、先ほど東日本大震災のお話に出たような、実際の国民の皆様方が避難
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の行動に移れたかどうかというところは、確かに一つの指標になるのかなと思いました。

そういう意味で、先ほど委員の先生からも御質問のあった、どういうふうに使われていま

すかというところを、まさにしっかりアンケート等を使いながら、線状降水帯の情報が出

たときに住民が行動したかどうかみたいなところをアンケートで取っていく、そこの理解

度とか行動率みたいなのを指標にするというのは、先生の御意見の中には一つ沿うのでは

ないかなというふうに思いました。そこも含めて、今回の御意見いただきながら、しっか

り検討させていただきたいと思います。どうもありがとうございます。 

【杉本委員】  こちらこそありがとうございました。先般も勉強会のときにお伺いさせ

ていただきまして、日本最高の気象関係のデータに携わる、職業として専門性を持った方

が多数在籍されておられるということをお伺いしまして、やっぱりそうだよなと、非常に

安心いたしました。そういう専門家集団が集中してそこにいらっしゃるという状態ですと

か、あるいはデータ関係の整備も２４時間体制でなさっていただいているということにつ

いて、だからあれだけ早く発信できるんだということで非常に得心したんですが、それが

現実の国民生活に本当にうまく生かせるような方法を気象庁さんのサイドでもちょっと考

えていただくという、その能力の一部を使っていただくということがあると、もしかした

らさらによくなるのかもしれないと思って申し上げた次第でして、もともと無理難題を申

し上げていることはよく分かっておりますので、今後の課題としていただければというふ

うに思っております。ありがとうございました。 

【千葉参事官】  恐縮でございます。質疑時間が１０分を切る状況になっております。

コメントを記入されていない委員の方々、コメントの記入開始をよろしくお願いいたしま

す。失礼いたしました。 

【小林委員】  ちょっと追加で聞いていいですか。 

【杉本委員】  どうぞ。 

【小林委員】  すみません、コメントを皆さん書いている間にちょっとお聞きしたいん

ですが、線状降水帯の予測について、アウトカムのところで情報の改善というのを入れて

いますよね。この情報の改善自体は、早めに伝えるとか、もうちょっと範囲を狭めてとか

いうような話になってくるかと思うので、それはやっぱりアウトプットかなというふうに

思うんですね。それによってどれくらい国民にとって線状降水帯に備える上での情報が改

善したのかという、何か別の指標がその後に来てほしいなと思うんですが、そこはいかが

でしょうか。 
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【説明者】  ありがとうございます。確かに情報の改善、これ、実は簡単に書いている

ように見えますけども、気象庁としても実はかなりチャレンジングな、まさに市町村単位

で出すなんていうのはかなりチャレンジングなところがあるので、ここはアウトカムとい

う形で出させていただいています。そういう意味でアウトカム、では実際に本当に精度、

どれだけ捕捉できたのかというところも確かに一つの、実際に予測した上でそれがどれだ

け捕捉、ちゃんと起きたのかということを捉えることも確かに一つの指標になるのかなと

思っております。その辺、これはもう年度計画どおりやるだけだから、あまりアウトカム

として、なかなか厳しいんじゃないか、アウトプットじゃないかというのは、確かにおっ

しゃるところ理解いたします。そういう意味で、なかなか線状降水帯、今でも３回に１回

とか４回に１回とかしか捕捉できていないところで、そこはしっかりうちとしても目標を

立てて、しっかり捕捉できるように、気象庁の業務指標の一つにもしておりますので、そ

ういう捕捉率の向上をアウトカムにするというのは一つあるのかなと思っているところで

ございます。その辺検討させていただければというふうに思います。 

【小林委員】  ありがとうございます。やっぱりその辺の少し細かいところの検討が必

要かなと思います。 

 あともう一点、ついでに。アウトカムが今回２つ、予測精度の向上と、あと線状降水帯

の予測のところで、１個ずつ置いていますよね。これはやはり２段階か３段階ぐらいに本

来分けて考えるといいんじゃないかなと思っていて、やはり今おっしゃった話で、線状降

水帯の予測の踏み込んだ改善というのは、それ自体かなり野心的なことなので、であれば

それをアウトカムに置いてもいいかもしれないんですけど、だったら、やっぱりそこは初

期アウトカムで、その結果として、じゃあ本当に国民にとってどれぐらい情報が改善した

のかというのは、その後の、次に来るようなアウトカムというふうに２段階で設定してい

ただくというのも今後検討していただくといいのかなと思います。 

 以上です。 

【説明者】  ありがとうございます。確かにおっしゃるとおり、この情報の改善を短期

のアウトカムとして、そこの捕捉率の向上みたいなのを長期のアウトカムと置くのも確か

に一つの在り方かなと、まさに少しうちももっと汗かかなきゃいけないと思っているとこ

ろがあるので、その辺しっかり考えていきたいと思います。どうもありがとうございます。 

【説明者】  補足をさせていただきます。経理管理官の中山でございます。加藤先生の

ほうからも、やはり政策的判断もあり得るだろうというお話をいただいて、また杉本先生
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のほうからも、技術者集団で、非常に専門性が高くやっているという評価もいただいたわ

けですけれども、特に線状降水帯については、なかなかメカニズムも、いまいちまだ解明

し切れていないという中で、今までの気象庁であれば、確実に技術的に確立をしてから情

報を出すという判断もあり得たと思うんですけれども、やはり被害の大きさに鑑みると、

それを政策的に判断して、４回に１回しか当たらないかもしれないけれども出していこう

という判断をさせていただいて、今チャレンジングな目標を立ててやっているということ

でございますので、確かにそこをもう少し段階的に、精緻なやり方でやっていくべきとい

う今の小林先生の御指摘というのは本当にもっともだと思いますので、その辺はしっかり

検討させていただきたいと思います。ありがとうございます。 

【千葉参事官】  恐縮でございます。質疑時間が３０分を経過いたしました。よろしい

でしょうか、質疑応答はこれで以上とさせていただきたいと存じます。 

 委員の先生方からはコメントいただいたようでございます。現在事務的に取りまとめ中

でございますので、しばらくお待ちください。 

【杉本委員】  どうぞ。 

【加藤委員】  今待っている間に。実は言っていないことを１つだけ書いて、演繹的に

理屈がこうだからこうという、非常にきれいなロジックでいいんですけど、例えば現実、

被害があったと。これが実は予測の誤差だったというのは、直接統計的には関係がないけ

ども、これぐらい誤差があると大きな被害になるんですとか、例えばそういうのがあると、

そこから考えていくと国民にとっては、これはやっぱり大事な事業なんだという御組織の

重要性が分かってくるような気がするので、その辺りもちょっと広報としてうまく、あん

まり被害を出すのはどうかと思いますけど、思いました。これは蛇足かもしれませんが。 

【説明者】  ありがとうございます。あまり言いにくいところがありますけども、やは

り被害が多ければ多いほど、期待等、いろんなものをもらうところです。ただ、被害がな

いほうが一番よくて、本当はうちが情報を正確に出して、それが向上するたびに何の被害

もないのが一番いいのですが、そこはなかなか年々の災害の変動というか、気象の状態、

また地球温暖化の関連もあって最近の雨が激しくなっているというところがあります。そ

ういう意味で、うちだけではできないところは、また別途、普及啓発という形で、子供た

ちからしっかりそういうことを御理解いただくようなことも活動としてやっているところ

でございます。引き続きしっかりやっていきたいと思います。ありがとうございます。 

【杉本委員】  ありがとうございました。今、事務局から先生方のコメントの取りまと
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めをいただきました。発表させていただきます。 

 本事業に関する事業の改善性の方向性のうち、ＥＢＰＭの観点から担当部局が最も取り

組まなければならない事項につきましてコメントいただきました。その他、ＥＢＰＭ以外

の観点も含めて、幅広く本事業の取組の改善の方向性についても先生方からコメントいた

だいております。 

 これらの御意見を踏まえまして、この公開プロセスの取りまとめコメントといたしまし

ては、国民の安心・安全な暮らしにつながる、大変重要な事業だと考える。ホームページ

の閲覧回数などの量的な評価もあるが、質的な評価についてもぜひ評価として提示してい

ただきたい。使われている方々の評価などを定期的に行うなど、求められている情報が適

切に発信できていることを明確に示したほうがよいと考えます。 

 次ですが、社会のインフラ的意義を有する本事業で本質的に重要なのは、完全に近いア

ウトプットの実現でございまして、アウトカムの実現に焦るあまり、その点がおろそかに

なることのないように留意すべきである。この点はレビューシート等についても明確にな

ることが望ましい。 

 この事業の究極の目的は国民の生命財産の保全にあるので、インパクトまたはアウトカ

ムにそれを表す要素を入れるべきではないか。アウトプットは設置数、地点数ではなく、

それを使った情報発信の量のほうがふさわしいのではないか。 

 インパクトとして防災に主眼が置かれていること、アウトプット、アウトカムの設定も

現時点では適切と思われます。インパクトである防災、防災被害についての本事業の効果

として定量的に把握できる指標の探索は引き続き行われるべきではないか。 

 アウトカムは少なくとも２段階で設定したほうがよい。雨量予測精度については、機器

の更新や改善等を行ったエリアでの精度と全国レベルでの精度に分け、線状降水帯予測に

関する情報の改善については、情報の改善状況とその後の国民の行動に分けるといった対

応が必要ではないか。 

 基本的にＥＢＰＭの観点を踏まえた指標になっていると感じたし、予測精度も改善され

ていると感じた。技術的指標の改善だけではなく、現実にどのような影響があるのか、定

量的なインパクトが欲しいと思う。 

 このような結果とさせていただきたいと思います。先生方、追加的な御意見ございます

でしょうか。気象庁さんのほう、何か御意見ございましたら。 

【説明者】  いえ、本日はどうも様々な御意見ありがとうございました。その辺ＥＢＰ
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Ｍの観点からもしっかり見ていかなければ、どうしても技術官庁的なところにならないよ

うに、その辺もしっかり検討していきたいと思います。今日は本当にどうもありがとうご

ざいました。 

【杉本委員】  それでは、先ほどいただいた委員の方の御意見をもちまして、本事業の

取りまとめコメントとさせていただきたいと思います。また、その他のコメントも含めて、

いただいたコメントにつきましては、後日、国交省のホームページで掲載いたしたいと思

います。よろしくお願いします。 

 本日はどうもありがとうございました。 

【説明者】  ありがとうございました。 


