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令和元年１１月２９日 

 

 

【八尾インフラ情報・環境企画室長】  失礼します。公共事業企画課の八尾と申します。 

 それでは、定刻となりましたので、ただいまより社会資本整備審議会環境部会建設リサ

イクル推進施策検討小委員会及び交通政策審議会交通体系分科会環境部会建設リサイクル

推進施策検討小委員会の第１２回合同会議を開催させていただきます。 

 まず、開会に当たりまして、国土交通省を代表いたしまして、蒲生総合政策局長よりご

挨拶申し上げます。よろしくお願いします。 

【蒲生総合政策局長】  ただいまご紹介にあずかりました、総合政策局の蒲生でござい

ます。今日は第１２回の建設リサイクル推進施策検討小委員会の合同会議ということで、

開催に当たりまして一言ご挨拶を申し上げたいと思います。 

 本日は勝見委員長をはじめといたしまして、委員、オブザーバーの皆様には大変ご多忙

の中ご参加をいただきまして、まことにありがとうございます。また、平素より国土交通

行政に対しまして多大なるご指導、ご鞭撻を賜りまして、この場をおかりしまして改めて

御礼申し上げたいと思います。ありがとうございます。 

 さて、国土交通省では、これまで建設リサイクル法の制定や、過去４回の建設リサイク

ル推進計画の策定など、建設リサイクルの推進に取り組んでまいりました。直近の計画と

なります建設リサイクル推進計画２０１４においては、平成３０年度のリサイクル率に関

する数値目標を設定しており、本日、公表予定の平成３０年度建設副産物自治体調査の暫

定値によれば、推進計画を初めて策定した平成９年当時に比べまして、大幅にリサイクル

率は向上していると称しているところでございます。 

 このような状況を踏まえますと、建設リサイクルの取り組みは着実に建設工事にかかわ

る関係者の間で浸透してきたと言えるかと思っているところでございます。これもひとえ

に、本日、ご参加いただいております有識者の皆様や、関係業界の方々による熱心のご指

導と取り組みの結果であるものと、改めて感謝を申し上げる次第でございます。 
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 今後、社会インフラの本格的な維持更新時代を迎える中、建設副産物の発生が増加して

いく懸念もございます。さらには近年の台風等の豪雨災害の増加や、廃プラスチックの問

題等々、これまで念頭になかったような廃棄物の問題も発生していることが予想されます。 

 このような状況なども踏まえまして、国土交通省としては建設リサイクル並びに適正処

理のさらなる推進を図るため、新たな建設リサイクル推進計画を来年度上半期までに策定

したいと考えているところでございます。策定に当たりましては、本小委員会におきまし

て、委員、オブザーバーの皆様から幅広い見地のもと、忌憚のないご意見をいただきなが

ら進めてまいりたいと考えております。皆様におかれましては、ご多忙のところ、恐れ入

りますが、今後ともご協力、ご指導賜りますようお願い申し上げまして、私からの開会の

ご挨拶とさせていただきます。 

 今日は、いわゆるタブレットというものをこの場にも持ち込ませていただきました。国

交省におきましても、さまざまな形で働き方改革を取り組んでいるところでございますが、

ようやくタブレットというもので会議をやるようなことになり、ペーパーレス化も進めて

いるところでございます。ある意味廃棄物を出さないということでの１つの取り組みでご

ざいますので、ご理解いただければと思っております。本日はよろしくお願い申し上げま

す。 

【八尾インフラ情報・環境企画室長】  ありがとうございました。次に資料の確認でご

ざいますが、本日、タブレットということで、資料の確認は少し省略させていただいて、

後ほど私が立って説明するときに、この資料を開いてくださいと説明いたしますので。そ

れで、もし過不足等ありましたら、挙手いただきましたら、事務の者が参りますので、よ

ろしくお願いしたいと思います。ご理解、よろしくお願いします。 

 なお、各委員のご紹介については、配付資料３のほうで、タブレットの中にございます

ので、割愛させていただきたいと存じます。ご容赦ください。 

 それでは、議事次第にのっとりまして進行させていただきます。議事次第の２、今回の

小委員会の開催趣旨等説明についてですが、本小委員会の前回開催は３年ほど前になりま

すので、改めて開催趣旨等についてご説明させていただきます。なお、ご質問等につきま

しては、資料１から４をまとめて説明させていただいた後、時間をとらせていただきたい

と思います。 

 まず資料１についてですけれども、開催趣旨説明について、通常読み上げますが、簡単
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に説明させていただきます。まず、建設リサイクル法が施行されて、平成１７年度にはリ

サイクルの率が９２％、９４％、９６％と着実に向上しています。そして、建設リサイク

ル推進計画２０１４が平成２６年９月に策定されました。それから、ほぼ５年から７年経

過しまして、リサイクルとか、建設副産物の状況も徐々に変わっていると。その中で、そ

れらを推進するための施策を再度見直して検討するために、最後にありますが、建設リサ

イクル推進施策検討小委員会を開催するものでございます。 

 資料２のほうは少し飛ばさせていただいて、資料４のほうに移ります。資料３は名簿な

ので飛ばさせていただきます。資料４、小委員会は委員の過半数が出席のもと開くことが

でき、今日は過半数いらっしゃっていただいていますので、会が成立しているということ

です。また、小委員会の運営に関して必要な事項があれば、委員長が随時定めるというこ

とになっているということです。 

 それでは、資料２について、少し前に行って説明させていただきます。まず、今この委

員会、どこに所属していますかというと、１つは社会資本整備審議会、もう一つは交通政

策審議会というもの、両方から見て真ん中に環境部会というものがあって、そこにぶら下

がっております。 

 次のページ、お願いします。そして、この委員会は主に、先ほど申し上げたとおり、建

設リサイクル推進計画というものを策定、検討するために設立されたものです。そして、

今回はちょっと工夫して、委員会をどういうふうに進めるかということについて検討しま

したが、ここが、最初にご意見をいただきたいポイントです。 

 現計画は、従来方式ですと、第１回目に骨子を提示して、第２回目に委員の先生方から

いただく提言案を決定します。それをパブリックコメントにかけて、その提言案を第３回

目で決定して、提言案を公表して、その公表した後に提言を策定するという流れになって

いました。つまり、簡単に申し上げますと、先生方の意見をパブリックコメントはするも

のの、計画についてはパブリックコメントされていないという状況が生じていたというこ

とです。 

 一方で、今の我々の考えている案ですと、もう少し自然な流れにできないかということ

で考えさせていただいて、第１回目に骨子をつくって、第２回目に提言を決定させていた

だいて、その提言を公表して、計画案を決定します。そして、この計画案をパブリックコ

メントさせていただいて、第４回目に計画決定して、計画策定・公表させていただいたほ
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うが、計画自体を国民の皆様方にご意見をいただくということで、わかりやすいというか、

透明性の確保という観点では、こちらのほうが若干いいのではないかと。小さい差だとは

思いますけれども、そういうふうに今回は考えている次第です。 

 以上をもちまして、資料１から４の説明については終わらせていただきます。何かご質

問とかがあれば、最後でもできますので、して頂ければ幸いです。今の時点で何かご質問

等あれば、挙手とか、名札を立てていただければ幸いと思います。よろしくお願いいたし

ます。 

 現時点ではよろしいでしょうか。特になければ、引き続いて議事次第３、委員長の挨拶

に移らせていただきます。委員長に指名されました、京都大学教授の勝見先生よりご挨拶

をいただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

【勝見委員長】  京都大学の勝見です。このたび建設リサイクル推進施策検討小委員会

の委員長ということで、担当させていただきます。微力ではございますけれども、どうぞ

よろしくお願いいたします。 

 蒲生局長もおっしゃいましたように、この建設リサイクル、長年の国交省の方々、ある

いは関係業界、関係者の方々のご努力、そして先輩方のいろいろな知恵や工夫で非常に高

い実効性を持って現場、実務に普及されているというぐあいに、私、認識をしております。

そうは言いつつも、局長もおっしゃいました、しかし、今の時代の流れということで、今

後迫ってくる維持更新の問題、あるいは災害に対するレジリエンス向上といった話、それ

から生産性向上、働き方改革、データをどれだけ集めて、どうやって見せてといった、透

明性向上といったところでの i-Construction の活用、いろいろなことがキーワードとし

て上がってくる。 

 そういう中で、建設リサイクルが時代の要請に応えてという部分もあると思いますし、

逆に、業界や社会に対して時代を引っ張っていくようなことも、時に求められているので

はないかなと思っております。そういう中で、こういう委員会を担当させていただくとい

うことで、微力ではございますけれども、委員の先生方、オブザーバーの方々、それから

事務局、国交省関係者の方々のご尽力で進めてまいりたいと思っておりますので、何とぞ

よろしくお願いいたします。どうぞよろしくお願いいたします。 

【八尾インフラ情報・環境企画室長】  勝見委員長、どうもありがとうございました。

恐れ入りますが、冒頭のカメラについてはここまでとさせていただきたいと思いますので、
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報道関係者の皆様におかれましては、ご着席をお願いいたします。 

 続きまして、議事次第４、委員長代理の指名でございます。交通政策審議会環境部会の

運営規則第３条において、あらかじめ委員長代理となる方を委員長より指名いただくこと

となっておりますので、勝見委員長より、委員長代理のご指名をお願いいたします。 

【勝見委員長】  私の隣に座っておられます、国立環境研究所の肴倉委員に委員長代理

をお願いしたいと思います。どうぞよろしくお願いいたします。 

【八尾インフラ情報・環境企画室長】  肴倉委員、ただいまご指名がありましたので、

よろしくお願いいたします。 

 それでは、５．の議事に入っていきたいと思いますが、以降の進行は勝見委員長にお願

いいたしたいと思います。よろしくお願いいたします。 

【勝見委員長】  それでは、改めまして、皆さん、よろしくお願いいたします。では、

まず、これまでのこの建設リサイクルの取り組み状況、特に２０１４年以降、この５年間

の動向ということで確認の場を設けさせていただきたいと思います。 

 ①が建設リサイクルに関するこれまでの取り組み、②が推進計画２０１４の概要、③がそ

の施策レビューと。この①から③まで、事務局より一括してご説明いただくということです

ので、よろしくお願いいたします。 

【八尾インフラ情報・環境企画室長】  それでは、私のほうから説明させていただきた

いと思います。本日、お集まりの委員の方々は初めての方がたくさんいらっしゃるという

ことで、少しだけおさらいさせていただきます。 

 まず、リサイクルということで、環境型社会形成推進ということが、まず１つのテーマ

としてありまして、その中にリサイクルというのが位置づけられています。法的な構造と

しては、まず一番上に環境基本法というのがあります。これは概念とかを決めているとこ

ろ。それで、その下にいろいろな法律がありますが、建設リサイクルということでは、廃

棄物処理法、資源有効利用促進法、グリーン購入法があります。 

 廃棄物処理法というのは、後ほど出てきますけれども、ごみの分類を決めて、それを誰

が責任を負うかということを決めている。資源有効利用促進法というのは、名のとおりで、

建設リサイクルとかをして、ちゃんと資源をきちんと使っていきましょうねということで

す。グリーン購入法というのは、ガバメントに対して環境的にフレンドリーな資材とかを

購入することに努めなさいよということを決めているものです。 
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 そして、ピラミッドの中の一番下にそれぞれの材料の特性に応じて家電リサイクル法と

かがりますが、その１つとして建設リサイクル法というのが定められているというところ

です。 

 基本的な事項として、廃棄物の区分ですが、廃棄物処理法によりますと、廃棄物という

のは２つに分かれます。産業廃棄物というのがありまして、これは大体２０種類定められ

ています。その２０種類定められている以外のものとして定められているのが一般廃棄物

で、簡単に言ってしまうと、一般廃棄物というのは家庭で出るごみで、産業廃棄物という

のは産業で出るごみということで、建設廃棄物というのはこちら側に含まれています。 

 そして、どんなものが含まれていますかということですが、先ほど言った２０項目とい

うのがここにあります。そして、２０項目の中に、コンクリートとかアスファルトのがれ

き、汚泥として建設汚泥、木くずとして建設発生木材というのが、主に我々が扱う分野で

すということです。 

 それで、ここが１つの肝でございます。建設副産物という概念はあまり海外では見られ

ません。普通は海外で言われるのはＣＤＷといって建設廃棄物としては定義されています。

それでは、建設廃棄物というのは何ですかと言われますと、ＥＵとかでも定義されている

のはこの廃棄物処理法と全く同じで、要は産業廃棄物として処理されるものということで、

コンクリート、アスファルトとか、建設発生木材というものが対象となっているというこ

とです。 

 それでは、なぜ副産物かというと、プラスアルファで再生資源というものがありまして、

この中に何があるかというと、発生土とか、鉄くずみたいなもので、そのまま原材料とな

るものが含まれているということで、これ全体を建設副産物ということで定義させていた

だいています。我々が扱うのはこの分野でございます。次、お願いします。 

 ここまでが、まず、おさらい的に基本的な概念ということなので、以下は割愛させてい

ただきます。 

 そして、本日の流れでございますが、お手元にＡ３の第１２回建設リサイクル推進施策

検討説明方針というのがあると思います。まずそのＡ３の紙で大きな流れをわかっていた

だけるようにというふうに、配慮して書かせていただきます。 

 今日の説明の流れといたしましては、まず経緯を説明させていただきます。そして、現

状。現状というのは何かといいますと、建設リサイクル推進計画２０１４という、この現
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状を説明させていただきます。 

 そして、その建設リサイクル２０１４を５年ぐらい進め、どうなっているかということ

で評価をさせていただきました。例えば、どういうふうに実施していっているのかとか、

数値目標は達成されたのかとかいうのを、先ほども局長のご挨拶でありましたけれども、

センサスの暫定値がちょうど発表されたところですので、そういうのを紹介しつつ説明い

ただきたいと思っています。 

 そして、次期計画の基本方針ですが、前回も社会状況とかを見ていましたよねというこ

とで、社会状況のおさらいをしつつ、次の施策は我々事務局としてどう考えているのかと

いうところを、説明させていただきます。 

 そして、右のほうにあるのが、それぞれどの資料が主に参考資料になっていますかとい

うことですので、もしタブレットでごらんになるときに、この辺を見たらいいのではない

かという１つの目安になるかと存じます。 

 それでは、建設リサイクルに関するこれまでの取り組みということで、説明させていた

だきたいと思います。タブレットはタブレットで、もう一つ、参考資料５－２というのが

お手元に紙でありますか。なければ、挙手等を願います。よろしいですか。 

 では、次、お願いします。建設リサイクル推進施策の実施経緯ということで、少し時間

が限られておりますので、取り急ぎ説明させていただきます。 

 まず、平成３年、再生資源利用促進法、資源をきちんと使いなさいというのがあって、

いろいろあります。建設リサイクル推進計画９７、第１回目が平成９年に策定されました。

これの時代はどういう時代だったかというと、ちょうど消費税が５％になったとき、社会

的にはどんなことが起こったかというと、ダイアナ妃が亡くなったのがちょうどこの年で

ございます。 

 それから、建設リサイクル法の制定とかいうことですが、建設リサイクル法はどういう

ものだということで、先ほど紙で見てくださいといった資料５－２の３ページをごらんに

なっていただいたらわかりますが、建設リサイクル法で何がどうなったかということです

が、分解解体とか、再資源化を義務づけたと。要は、分解解体したときには、ちゃんとそ

の解体した材料を適正に使いなさいよということを義務づけたというところです。 

 そういうのを受けて、平成１４年に建設リサイクル推進計画、２回目を制定しました。

このときは喫煙が初めて条例化されました。そういう時代の流れで、だんだん環境問題が
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いろいろな意味できつくなってきたというのが、この時代だと思います。 

 そして、その後に副産物適正処理推進要綱ということで、これも先ほどの紙ベースの資

料にありますけれども、発注者の責任等を明確にしたり、建設リサイクルガイドラインを

制定したり、設計、積算、発注、完了という、５ページを見ていただいたらわかるんです

けれども、各段階でリサイクルをちゃんと考えなさいと。 

 そして、最後、参考資料、お手元の紙ベースの資料の６ページを見ていただいたら、こ

れが一番きついと思いますが、建設リサイクルの原則化ルールということで、まず発生し

たものは基本的には再生資源施設に全て送りなさいと。そして、５０キロ圏内にあるもの

については、原則５０キロ圏内とか、４０キロ圏内にあるところからちゃんと材料を使い

なさいよというのが、リサイクル原則化ルールの改正ということになります。 

 そして、平成２０年に建設リサイクル推進計画２００８（３回目）が策定されました。

このときに大きいニュースというのが、ｉＰｈｏｎｅが初めて日本に登場したこと。この

辺から現在に至るまでＩＣＴとか、そういうのにつながっているということで、今の建設

リサイクル２０１４の中にもＩＴ技術みたいなのが入っているという状況です。こういう

時代背景から来ているということです。 

 そして、このあたり、平成２３年のときに東日本大震災という大きな地震がありまして、

当然阪神淡路もありましたが、それ以降はやはり災害が激甚化したりして、災害のほうに

かなり注目が集まって、災害のときに出るごみ、例えば土とか、そういうのにも現在注目

が集まっているところでございます。 

 そして、そういうのを受けて、平成２６年、建設リサイクル推進計画２０１４というの

が策定されて、現在に至っているわけです。現在の動向だけ少し細かく見てみます。平成

２９年度に建設発生土の取り扱いにかかわる参考資料の策定というふうに書かれていま

す。これは何を策定したかというと、先ほどちょっと申し上げましたが、建設発生土が不

適切に置かれたりして、それに伴って災害が発生する。土砂崩れとかが発生する。 

 それを、自治体の皆さんが、取り扱いが難しいということで、何かガイドラインをつく

ってほしいという要望があり、こういう参考資料を策定させていただきました。もう一つ、

建設発生土の官民有効利用マッチング運用マニュアルというのがあります。これはどうい

うものかといいますと、先ほどリサイクル原則化ルールということで、これはリサイクル

の施設が４０キロとか、５０キロとか、近くにあれば、それは原則、そこから材料を使い
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なさいということで、かなり厳しいものになっているわけです。 

 そういうものと、あともう一つは、発生土については、公共間では、わりとある道路工

事に使われたものが例えばダムで使われたりして、うまいこと交換できていたのですが、

それを民間企業にどんどん広げて、さらにきめ細かくやっていきましょうということで、

官民有効利用マッチングの運用マニュアルをつくったというのが、最近の動きです。 

 繰り返しになりますので、ここは割愛させていただきますけれども、１９９７年から建

設リサイクル推進計画をつくりまして、現在５回目の推進計画をこの委員会でつくってい

ただくということです。検討していただくということです。 

 Ａ３の紙に移りますと、今までこの経緯を説明させていただいて、今度現状のほうに移

らせていただきます。現状のほうは、このＡ３の紙でキーワードとかを書いていまして、

わりとキーワードを見ていただいたら、大抵のことはわかると思いますので、一応挙げさ

せてもらっています。繰り返しになりますけれども、説明はさせていただきます。 

 資料６、建設リサイクル推進計画２０１４の概要ということです。計画のポイントとし

ては、モニタリングをちゃんとしましょうと。それと、発生土、先ほどのマッチングとい

うことで、官民一体、今まで公共だけでやっているのではなくて、民間企業を巻き込んで

やりましょうと。そして、もう一つは、当たり前のことですが、目標値を設定して、それ

をきちんと達成しているか、ちゃんとやっていきましょうねという話。 

 計画の位置づけとしては、国だけではなくて、地方公共団体とか民間事業者にもきちん

とその計画を知っていただいて、反映を要請していきましょうということになっています。 

 計画期間とか目標設定については、これも後ほど議論させていただきますけれども、平

成２６年度から３０年度の５カ年として、前回、２０１４年では３０年度にターゲットを

設定しているというところでございます。 

 主要課題といたしましては、その当時、キーワードでもありましたけれども、将来的に

維持更新時代が来るということで、建設副産物の発生土増加が懸念される。それにどう対

応していくのかという話。そして、建設リサイクル率がかなり高くなってきた、９０％を

超えてきたので、もっときめ細かくするには、やはり地域ごとに何か特色的なことをやる

べきだろうということで、地域のリサイクルにかかわる課題への対応ということ。 

 そして、３つ目としましは、これは一般的なことを書かれているので、循環型社会の形

成に向けて、リサイクル分野としてどう世の中に貢献していくかと、そういう姿勢を示し
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たほうがいいのではないかということで、この３つの柱でまとめさせていただいていると

いうところです。 

 それでは、施策はどうなっているんですかということですが、少しだけ数字を説明させ

ていただきますと、新たに取り組むべき重点施策、いわゆる新規施策として１６施策書か

れています。そして、一方で、継続施策として何施策書かれているかというと、３７施策

書かれていまして、合計５３施策が先ほどのこの資料の中に入っているということになっ

ています。これも後ほど詳しく説明させていただきます。 

 そして、フォローアップとしましては、目標の達成状況とか、物流をモニタリング調査

したりして把握しなさいよと、そして、具体化に当たっては、この小委員会からいろいろ

なご助言をいただきなさいと書かれているというところです。 

 目標値についてですけれども、ここはあまり詳しく説明いたしません。その理由は、か

なり十分に率が上がっているからです。注意していただきたいところだけ申し上げますと、

建設混合廃棄物というのがあります。その排出率というのは、要は２４年度、３.９％あっ

たわけですけれども、それを排出する量を減らしなさいということで、３.５％以下にしな

さいと。縮減率とかを５８.２％あったのを６０％以上にしなさいということで、今回、こ

の辺がかなりシビアな指標になっています。建設廃棄物全体では、９６％を、９６％。よ

り高い目標に設定するのも１つですが、現状維持でいいのではないかということが１つ。 

 あと、建設発生土について、実質どういうふうに有効利用されているのだというのを指

標にしましょうということで、８０％以上、有効利用されていたらいいのではないかとい

うことで、それを目標にさせていただいていることです。 

 では、目標値はどういうふうに設定しているかということですけれども、これは交通分

野とかとかなり似た考え方をしています。まず、発生した量がどれぐらいかという話。発

生したごみは出るのは仕方ないけれども、そのごみを再生させるための処理に、処理能力

はありますか。処理能力がなかったらできませんよねということで、不足はないかという

チェックをさせていただいています。 

 そして、３つ目、その量に合う、再生したはいいけれども、それを使うところはちゃん

とあるのか、デマンドはあるのかということで、３つ目にデマンドはどうだということで、

１、２、３の３つの段階で目標設定を算出したり、チェックしたりしているところです。 

 目標設定１です。先ほど申し上げた、どれぐらいごみが出ますかということですけれど
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も、これは交通分野とかとよく似ていますが、何か原単位をつくって、それをその量で掛

けるというのが大抵の方法だと思います。そして、どういうふうにしましたかというと、

将来の搬出量としては、どれぐらい土が出ますか、コンクリートのがらが出ますかという

のを、工事量、簡単に言ってしまえば金額です。 

 例えば１億円で出る工事量で同じだけ出ると仮定すると、２億円だったら２倍でしょう

という考え方。それで、最初の原単位を２４年度を基準にして考えて、工事量については

ここに書いてありますけれども、ＳＮＡベースの公的資本形成額のトレンドでやっていま

す。このトレンドというのは、今だったらほとんど１％か０％なので、横ばいと考えてい

ただいていいと思います。掛けているということです。 

 一方で、今の説明は公共の方ですが、民間工事の方については、要素分析というか、因

子分析までして、人口とＧＤＰ、これもノーマルなやり方だと思いますが、それで相関関

係をとって原単位に掛けているということをしております。原単位は面積当たりというこ

とになっております。 

 そして、施設の処理能力についてですが、年間の処理能力というのをまず出させていま

す。先ほどの原単位掛ける、要はお金１当たりにどれだけごみがでるということですから、

掛けるお金の量なので、基本的に年で出るわけです。年で出るものを、年で受けるわけで、

１日の処理能力掛ける３６５日か、掛ける０.８か、要は実働日数を掛けるということで、

それがどうなっているかということです。 

 これは全ての指標において、前回の場合は処理能力のほうは高かったのは問題ないと。

再利用先の需要はどうなっていますかということで、これも今利用されている量、例えば

コンクリートがらだったらどうかというと、ほとんどの場合、これは道路の路盤として使

われています。なので、先ほどと同じように、路盤でどれぐらい使われているかという原

単位を決めて、掛ける金額を計算しているというところです。それで将来予測としてどっ

ちのほうが多いですかという評価になりますが、これも利用量のほうは少し少なくて、な

ので九十何％利用されているのかという結果になっています。 

 そして、２０１４の全体の構成として、今の目標値というのは１つの目標値で、施策が

個別に張りついているかというと、そうではありません。あれはあくまで全体の目標で、

どういう状況なのかというのをモニタリングするための指標。 

 そして、それを２０１４の計画の中でどう推進していくのかを決めたのが、この重点施
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策と引き続きという施策。要は、新規施策、１６施策と先ほど申し上げた継続施策。そし

て、重点施策については、モニタリングとか、地域固有の課題とか、あるいは発生土のマ

ッチングみたいな話を盛り込んでまとめさせていただいています。そして、底辺となる、

今までやってきたものの統合的な部分については、それぞれ１０分野に分類して、この計

画の中に記載されているという状況でございます。 

 引き続きまして、ここからがものすごく私にとって難しいところです。先ほど全体の率

の話で、目標値の話をさせていただきました。その目標値を達成するためにどんな施策を

やっていますかということですが、お手元に参考資料５－３は紙ベースでもあります。紙

ベースにした理由はといいますと、実は上下で見開いていただくと、上のほうで施策の概

要が書いてあって、下のほう施策の参考資料となっていまして、そちらのほうがわかりや

すい方は、そちらで聞いていただければ幸いです。一方で、そうでなくて、こちらの画面

の方は、こちらの画面を。 

 もう一つ、資料７ということで、こういうちょっと緑色がかったＡ３の横表があります。

こちらのほうは、先ほどの１６足す３７、施策全て５３本について一つ一つ、実施状況と

か、施策の評価を実施したものです。これを細かく説明することも考えましたが、重点施

策のほうは一体どういう新しい取り組みをしているのかということで、パワーポイント、

映像ベースで話させていただいて、それから継続施策については、重点施策にないような

視点があるものについて、少しピックアップして説明させていただきたいと思います。 

 では、新規施策のほうから説明させていただきたいと思います。建設副産物物流のモニ

タリング強化ということですが、モニタリング強化しましょうということで、最初のほう

は次のページを見てください。こちら、見ていただいたほうがいいと思いますが、ＣＯＢ

ＲＩＳというシステムがあります。これは何かというと、建設発生土とか、そういうもの

の情報を入れるシステムですが、例えば、どういうふうに搬出しましたか、その他の処分

はとか、いろいろなことを入力するところがあります。では、その他の処分ということは、

最終処分に行ったの、それとも中間処理施設に行ったのというのがわからないということ

で、担当の方が一つ一つ、何かおかしいのではないかいうことを、まずチェックされた。 

 チェックされた結果、実はすごく多かったのが入力ミスでしたということです。その入

力ミスでどういうことがわかったかといいますと、ほとんど訂正すると入力ミスは中間処

理施設、つまりリサイクル材に変えようとする施設に送られていると。リサイクルしてい
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るものの、そうなのに、それ以外のところに行ってしまっていて、リサイクル率が減って

いた。簡単に言ってしまえば、入力ミスを直したら計算結果が非常にいい結果になったと

いうのがこの施策で、少し情けない話ですけれども、これがトップの施策です。 

 それで、これは確かにヒューマンエラーという意味では、非常に情ない話なのかもしれ

ないですけれども、逆に言いますと、企業の皆さんからすると、入力に非常に難しい点が

あるということはやっぱり課題ですので、これからＣＯＢＲＩＳ、後でも出てきますが、

その他のシステムと連携させるために、どのようにして民間の企業の方々に入力をしやす

くするのなかとか、負担を軽減するのかというのが、１つの課題として浮き彫りになった

のではないかなと思っています。 

 モニタリングの強化、これはＣＯＢＲＩＳデータ。先ほどＣＯＢＲＩＳデータというの

がありますが、一方で電子マニフェストというのがあります。電子マニフェストというの

は、基本的に廃棄物を処理するとき、廃掃法に基づいていろいろなデータを入れなさいと

いうことを、民間企業の方にオブリゲーションとして義務づけているものです。それが、

ここのシステムです。 

 一方で、ＣＯＢＲＩＳというのがありまして、それは廃掃法以外、建設副産物全体、先

ほども言いましたね。建設副産物というのは廃掃法の廃棄物、プラス、発生土とかみたい

に使えるものですよと説明しましたが、それ全体を入れるシステムとしてＣＯＢＲＩＳと

いうのがあります。この２つというのは、今独立してやられています。独立してやられて

いることによって、主に２つ弊害があります。 

 １つは、まずデータが結構偏っているのではないかと言われています。例えばＣＯＢＲ

ＩＳのほうは、公共工事のほうはわりと入っていると言われていますが、民間の建築事業、

特に小さいのがなかなか入っていないのではないかと言われています。マニフェストのほ

うは当然義務づけられていますので、廃棄物にかかわるところは全て入る。それがまず１

つの問題点。要は偏りがあるのではないかと。 

 もう一つの問題点としましては、入力されるのは民間企業の方です。今、このシステム

というのは、あえて独立という言葉を使わせていただきしまたけれども、連携していませ

ん。なので、２回同じデータを入力しなければいけないこともあります。では、その２回

入力するのはどれぐらいかという疑問が生じると思いますが、少し調べましたら、アバウ

トな話ですが、正確な数字ではございませんが、ＣＯＢＲＩＳの中に入れなければいけな
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いのは、だいたい１８０項目。 

 そのうちの約４０項目がマニフェストとほぼ一緒という結果なので、この２つを連携さ

せることによって、民間企業の方の入力作業がかなり軽減されることが将来的には期待さ

れるのではないかと。そういうことを紹介しているのが、このモニタリング強化というこ

とです。現在は、連携を試行しているところで、なかなかその試行状況もうまくいってい

ないところもりますが、それは実務的にまた次の計画に。やはり軽減するということは大

事なことなので、やっていきたいというのは事務的な評価でございます。 

 これはデータとしてお示ししているだけなので、割愛させていただきます。 

 次に、近畿地方整備局のほうでやっていますが、再生クラッシャーランということで、

簡単に言えば、再生した細かい石、その石を結構使おうと思っても、なかなかいろいろな

事情があってといったら、私が説明を拒否しているように思われるので、そうではなくて、

非常にこれは難しい背景があるのが１つです。 

 なかなか使われない理由もあり、一部の地域に滞留されていると、そういううわさとか、

懸念も現実にございます。そういうのをなくすために、業界全体で情報を共有して、再生

クラッシャーランを使いたい方々に情報提供をしたらいいのではないかということで、次

のページをお願いします。 

 それぞれの企業の方々が何月ごろに、どれぐらい在庫がありますかというのをホームペ

ージで共有しました。小さい努力かもしれませんけれども、そういうことをした。ここか

ら一定程度利用されるという企業もやっぱりあったらしいです。ただし、一方で、大きな

問題としては、この企業の方々がなかなかタイムリーに、例えば７月に入ったら７月のデ

ータをぽんと入れることができたかというと、そこまでなかなかうまく行っていないシス

テムで、そういうのが今後の課題。 

 やはり、何でもそう、土でもそうですけれども、量と、タイミングと、質が合わないと、

なかなかリサイクルというのは難しいというものの一面がここで表出されているのかな

と。 

 次、お願いします。地域固有の課題の解決ということで、以下、一つ一つ、少し説明し

ていきます。 

 土砂バンクというの、これはまた後で説明します。北海道でやられていて、何をされて

いるかというと、簡単に言ってしまうと官民マッチングされています。土砂が発生します。
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それで、公共工事で使えません。公共工事で一生懸命交換しても、なかなか使えない土砂

がありましたというとき、民間事業、使えませんかと。逆もありますね。民間事業で出て

きた土を、普通だったら最終処分されるかもしれないけれども、公共事業でたまたま使え

るところがあったら、どうぞ使ってくださいと。そういうのをウェブシステム上で交換す

るシステムを、北海道で独自につくられているのが先行的にあります。 

 それは今どういう状況かといいますと、これ平成２８年からやられていますが、３６団

体から現在６９団体と、こちらのほうは非常に団体数が伸びているというのが１つの状況

です。 

 次は、東北の事例です。東北では、先ほど説明したように大震災がありました。そして、

その大震災で大量の土砂が出ましたので、その土砂をどういうふうにマッチングさせてい

くかというのが課題だと。やっぱりマッチングシステムというのを導入されたと。そして、

そのマッチングシステムで、集計した土量の過不足の状況とか、それが今後、どういう見

通し、どれぐらいになりますか、増えますか、減りますかというところで、連絡調整会議

を開いて、情報共有されたということです。 

 一方で、では、現場では情報共有だけで、もっと具体的に何かきめ細かい工夫をしたの

ではないですかと聞くと、土の仮置き場とかいうのは、普通は大体事業ごとにつくられる

ことが多いのですが、共同で仮置き場を借りられて、複数の事業で共通的に使われたりし

たのが事例としてあります。もっとほかには、土砂搬出というのを、トラックを使うので

はなくて、近かったらベルトコンベヤーとかを使って、かつ、トラックを使うときにもＧ

ＰＳとかを使って車両運行管理をすること等により、１つは、先ほどのベルトコンベヤー

のものは交通量の削減、ＧＰＳは簡単に言ったらＴＤＭみたいなものですね。そういうの

をして、渋滞の発生を抑制したというのがあります。 

 渋滞の発生というのは、基本的にはリサイクルには関係ありませんが、やはりよく現場

で聞くのは、ダンプトラックとかがすごく多い土を運んでいくとき、災害のときもそうで

すけが、そういうのをごらんになったりすると、地域の方でお子さんを持たれている方は

危険だなとか、騒音が大変だとかいう苦情がありますので、こういう小さな努力も認めら

れるのではないかということで、書かせていただきました。 

 そして、今は発生土と利用量のバランスは維持されていて、一定の評価ができるという

ことが言えると思います。 
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 首都圏ですが、首都圏はやはり建設物が多くて、コンクリートの固まりがすごく発生し

ています。一方で、再生したというか、解体したときとかの石とかをちゃんと使わなくて

はいけないということで、再生砕石をちゃんと使うことが大事です。再生砕石というのは

使われるのがなかなか難しい面もあって、そういうのをどういうふうにやっていこうかと

いうことで、茨城県においては需給調査システム、要はどれくらい発生して、どれくらい

受け入れられていますかというのを導入されたりしています。 

 ほかは、東京都ですけれども、協会を通じて、どういう阻害要因があるのかと。例えば

施工管理が非常に難しいので敬遠されるとか、あるいは、出荷量がなかなか追いついてい

ないのが実は現状ではないかと、そういう意見もありました。 

 ここで１つだけ注意していただきたいのは、再生砕石というのは、リサイクル材なので

使ったらいいというのは、皆さん、当然のことながら認められますが、一部の方々は再生

砕石ではなくて、生のというか、バージン材といいますが、それを取り扱われている業者

さんもいらっしゃって、そこの需給バランスというか、そういうバランスが非常に難しい

課題です。 

 東京都みたいな大都市だったら、再生砕石をどんどん使えと言えますが、これを仮に例

えば地方部まで広げてしまうと、意外と混乱するのではないかというのが、事務局の推測

です。なので、例えば地域固有の課題といいますと、こういうのは確かに首都圏とか、中

部とかでは有効かもしれませんが、地方まで広げると弊害も出るのではと。やっていない

のでわかりませんけれども、そういうのもあるかもしれないということです。 

 再生資材の利用促進ということで、これは再生資材がどれぐらい使われたのですかとい

うのを指標にできないかというのを検討された事例です。これも、まだ初期の段階なので、

先ほどと全く一緒で、まず表、先ほど入力ミスというふうに説明したものですけれども、

新材が選択されていて、新しい材料、先ほど申し上げたバージン材が使われているとやっ

たのは、ほんとうにバージン材なのか。じゃ、何でバージン材を使われたのかというのを

モニタリングしようということなのですが、どうも今、現状そういうことを進めている際

に言えるのは、単なる入力ミスが多いというのが現状で、今後は入力ミスをいかに減らし

ていくかというと、さらに現実がどういうふうに動いているかというのを検討していくの

が今の課題だと思っております。 

 建設発生土の処理の適正化ということです。これは、この例が一番わかりやすいと思い
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ますが、建設発生土が発生しました。一番困るのは、それが使われるまでに、先ほど申し

上げましたけれども、タイミング、ボリューム、質があります。ボリュームと質が合って

いたとしても、タイミングが合わない場合があります。これが、結構多い。そういう場合

に、やはりどこかで置かなければいけないということで、どこか受け入れ地がありますか

というのを、全て公表されたりしているということで、建設発生土の受け入れ地を登録す

る制度とかいうのはできないかというのを、中部地域とかで先進的に検討されているとい

うところです。 

 これも、今まだ試行段階で、具体的な事例を協議会とかで共有している段階ですけれど

も、今後、一定の効果があるのだったら、全国的に広げたい、あるいは都市圏で広げると

いうのは有効化かなと。というのは、都市圏のほうがそういう土地が見つかりにくいとい

う側面がありますから、そう思われると。 

 これは、近畿の事例ですけれども、これは単に意見交換されているということで、割愛

させていただきます。 

 これですが、近畿でこれをやられていて、これを私はわりと個人的に好きなものです。

リサイクルして、やはり業者さんがよくおっしゃるのは、推進しても何もメリットがない

じゃないかと。何かメリットをつけてほしいと言われても、なかなか我々からすると、だ

からといってお金をぼんとあげるというわけには、ルール上なかなかいかない。というこ

とで、近畿地方整備局のほうで考えられたのは、入札のときに総合評価といいまして、各

企業の経験とかを評価するのです。 

 そこを点数制にしていますが、そのときに、例えばリサイクルの表彰で会長賞があった

ら１点、奨励賞があれば０.５点つけて、民間企業の方々のリサイクルに関する意識向上、

モチベーション向上をまず目指すというのと、やはりそういう方々にとってインセンティ

ブを付与しなければいけないということを、先ほど申し上げましたけれども、そういうイ

ンセンティブにもなるのではないかということで、こういう取り組みをされていると。 

 これ、まだ全国展開していませんが、こういうのをやるときに、やはりやっていらっし

ゃらないという言い方は悪いですけれども、リサイクルにまだ手を挙げていらっしゃらな

い方々の意見とかもちゃんと聞いたりしないと、やはり弊害が生じますので、そういうの

をもう一度、近畿地方整備局とかでレビューして、それで全国展開を考えていったらどう

かと、事務的には考えます。 
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 次は、先ほど２００８年にｉＰｈｏｎｅが出てきましたとかいって、ＩＴの時代みたい

な話で、今日もタブレットでやらせていただいています。一方で、i-Construction という

ことを進めています。どんなことをやっていますかというので、一番簡単な例です。いろ

いろなことがありますが、測量を三次元ではかりましょうと。三次元ではかり、精度をあ

げ、自動的に測量することによって、図面を作成する手間とか、維持管理をやりやすくし

ましょうというのが１つの柱です。 

 その三次元データを活用することによって、今までは例えば、削った土の量がどのぐら

いかとか、盛るのに必要な土の量はどれぐらいかというのは、わりとばくっとしかわから

なかったのを、ものすごくきめ細かく計算できることによって、発生土の需給調整に役立

つのではないかということを、今実験的にやっているところです。 

 こういうのを、大きいかどうかわからないですけれども、小さい努力を一つ一つ積み上

げるのがまず大事ということと、やっぱりＩＣＴという時代になりますので、そういうの

も取り込んでリサイクルもやっていかなければいけない時代だと、事務的には思っていま

す。 

 再生されていないバイオマスというか、再生されていない木材の話です。木材というの

は、再生して利用するのが非常に難しくて、単に木くずで切った木材を１回目に再生する

ときは、ボードとかで再生できます。そのボードとかをさらに使って再生して使うときに

は、実はなかなか全部の量、再生できないという側面があります。なので、最終処分量と

いうのは、基本的には今までのリサイクルと違うのは、リサイクルされた材料の最終処分

量みたいなイメージとして捉えてください。 

 木くずがノーマルに最終処分になるのではありません。そういうふうに残ったものを、

どういうふうに有効活用したらよいのだということで、今、実ははやっているというか、

流行しているのは日本だけだと思います。環境省の方がいらっしゃるので、もし間違って

いたら教えていただきたいのですが、発電とかに使えないかということで、そういう意味

でエネルギーをどうやって回収しようかということを地方公共団体でやられているのを、

事例集として四国地方整備局のホームページとかにアップして広げている。 

 これを広げるのはいいのですけれども、もう少し後で詳しく説明しますが、ちょっと弊

害もあって、今後詳しく見ていかなければいけないのではないかなと、事務局としては考

えます。 
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 これは、県単位でリサイクル推進体制を整備したということで、九州の事例です。リサ

イクルの推進をするときに、リサイクル推進協議会とか、あるいは建設副産物対策協議会

みたいなものを、各地方整備局、ブロック、東北とか、関東、近畿とかつくっています。

一部の県、例えば静岡県さんとか、三重県さんとか、熱心なところもつくられています。 

 一方で、全部の都道府県に広まっていませんので、そういうのを広げてさらにきめ細か

くできないかということで、そういう取り組みを九州の中で広げていますという事例でご

ざいます。 

 これは、私が結構好きな施策です。大きいことをやろうとしても、リサイクルの率自体

が９０％以上超えていますので、なかなか難しい。なので、今お話ししたように、入力ミ

スとか、広報とかが結構中心になってしまうのですが、こういう離島とかに着目して、沖

縄県さんとかは、離島では実はリサイクル率は意外と低かったのです。ちょっと済みませ

ん、データが今ないので、低かったという私の記憶があるのですが。 

 低かったので、そういうときに離島の状況とかをちゃんと適切に把握して、近くから海

上輸送で運んだりして、土を使えないかと。海上輸送するのにお金がかかるではないかと

おっしゃる方もいらっしゃるのですが、実は海上輸送されるときというのは、往復で考え

なければいけない。ほとんどの場合、行きは何か荷物を持って、帰りはない。例えば石を

運んで空で帰るとかいうケースがありますので、こういうことを工夫して、離島でリサイ

クル推進とかするのは、これも小さな効果かもしれないですけれども、私は非常にいい工

夫になると思っています。 

 先ほどのバイオマスの話ですが、ここで、要は先ほどの木材、木くずで１回再生されて、

最終処分されるようなものがあります。あるのですけれども、その最終処分するときに熱

回収したらいいのではないかということで、これは和製英語ですけれども、サーマルリサ

イクル施設ということで、サーマルリサイクルという概念を日本の有識者の方は結構おっ

しゃってます。但し、海外では実はこれはリサイクルとは言われていなくて、エナジーリ

カバリーと言われています。 

 どういうことかというと、エネルギーを単にリカバー、再生しているだけなので、リサ

イクルになっていない。なぜかというと、ＣＯ２を排出しているという観点があって、木材

を燃やす、電力とか、いろいろなエネルギーをもらうのはいいかもしれないけれども、一

方でＣＯ２の問題もありますねということで、ＥＵとかでは、たしかリサイクルには分類さ
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れていないです。 

 ただし、どうせ燃やすのだったら、しかもＥＵとかと比べたら、日本はリサイクル率と

かいうのは非常に高いし。向こうは、たしか９２とか、９３程度なので、そういう意味に

おいては結構限界まで来ているという意味では、それに合わせて、発電とか、そういうの

に利用したらいいのではないかというのが１つ、工夫の余地があるかもしれないと。 

 それはいろいろなところの雑誌とかで紹介しています。 

 先ほど取り組みの事例というか、経緯の中で説明しましたが、建設リサイクルガイドラ

インというのがあります。これは、設計・積算・発注・完了というところで、どういうふ

うにリサイクルを推進しましょうかと、あるいは推進しなさいというのを示しましたが、

設計段階では、受注された企業の方々にリサイクル計画書はつくって提出して頂いていま

す。 

 しかしながら、発生抑制としてどういうふうに具体的にやったらいいのだというのがわ

かりにくかったのです。それで、その結果をもとに、今リサイクルガイドラインを改正し

て、協会を通じて設計会社の方々にもご意見をいただきながら、また新しいガイドライン

にしていこうという取り組みをさせていただいております。 

 具体的にはどういうことかというと、要は供用中とか、撤去時に排出される廃棄物の量

が少ない構造形式の観点をどういうふうに入れていったらいいかとか、工事中に排出され

る廃棄物が少ない工法とか、構造というのはどんなものなのだというのを、何か項目とし

て入れられないかということを、今検討しています。 

 これは、廃棄物の中でも一番厄介な混合廃棄物というのがあります。混合廃棄物とは何

かというと、簡単に言いますと、コンクリートとか、プラスチックとか、いっぱいぐちゃ

ぐちゃになって山積みされていますと。それは、じゃ、分別するときに、どういう分別さ

れますかというのは、二通りあります。１つは、手で作業をされている場合があります。

もう一つは機械でやっている場合があります。 

 当然ミックスで行われている場合がほとんどですが、そういうのに関してなかなか処分

が難しいので、現場の分別マニュアルを作成して周知しましょうという取り組みを、中部

地方整備局でやっているところです。 

 それはなぜやることになったかといいますと、その簡単なマニュアルは昔からありまし

たが、建設業協会とかにアンケートをとったら、半分ぐらいの人が存在も知らなくて使用
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していないという恥ずかしい状況もあって、今度マニュアルを改正するときには、アンケ

ート結果にあった、例えばわかりやすくしてほしいという意見とか、あるいは企業によっ

ては独自マニュアルを持たれているところがありましたので、そういうところのサンプル

とかもいただきながら、そういうのを吸収して、新しいマニュアルにしていきましょうと

いうことを中部地方整備局でやられていると。 

 建設副産物調査ということで、建設副産物調査、簡易型というので、ＣＯＢＲＩＳの中

のデータだけを使って、最終処分に搬出されている、何もリサイクル施設を経由せずに、

ごみをぽんと最終処分場に排出されているような業者さんの方々に、どういうところがリ

サイクル、あなた方のモチベーションは上がらないところですかというのを調査させてい

ただいているところです。 

 ただし、これも先ほどと同じですが、やはりヒューマンエラーが多くて、実はデータ上

は直接搬出されたと登録されているんですけれども、よくよく調べてみると、そうではな

くて、再生施設に持っていっていますというのが多いので、ヒアリングして、ヒューマン

エラーをなくすという意味では、これは役立っているのかなと。 

 これは、理由とかなんですけれども、やはり木材とかはきいて、わりと価値があったと

いうか、当たり前の話、なかなかリサイクルできないので、やはり最終処分をするしかな

いという意見があります。 

 建設リサイクルの推進で、今までは、皆さんさんが出るほうばかり見ていたのですけれ

ども、受け入れるほうはどういうふうになっているのかと。これは、図には建設汚泥と入

っていますが、建設汚泥は含まれていませんで、建設汚泥以外の廃棄物と考えていただい

たらいいのですけれども。 

 そういうときに、処理業者が今までどれぐらい処理して、どれぐらい建設再生材を販売

しましたか。要は１００受け入れて、３０販売したのですか、１００全部販売したのです

かというデータもＣＯＢＲＩＳ上に登録して、どの業者さんを選ぶかというのに役立てら

れないかというのを、少し試行したり、検討したりしているところです。 

 具体的には、ここにありますけれども、コンクリート、アスファルト施設で何％販売で

きました、みたいなのをここに書くという欄ですが、やはり難しいのは、評価される業者

さんからすると、この評価というのは非常に厳しい。先ほどもそちらでオブザーバーの方

とお話をさせていただいていましたが、ちょっと評価も割れるところがあるという施策で
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ございます。 

 ただ、こういうふうに透明性を徐々にでも図っていくことは大事なことだと思っていま

すので、今後工夫して、どういうふうにオープンにしていくかということが課題だと。 

 再生砕石の利用率ということで、これは東京都でされていることです。まず、再生砕石、

先ほども言っていましたけれども、東京都とか大都市圏では滞留という１つの問題点があ

る。再生材料をつくったはいいけれども、滞留しているのではないかという話がある。 

 なので、再生砕石のまず利用率を導入するとともに、民間団体等を対象にして、まず基

準の認証とか、施設の認証とかをして、モチベーションをアップして、いいサイクルをつ

くれないかというのでやられている。次のページに詳細がありますが、新たな指標として、

リサイクルの利用率があって、計画書とか、こういうのを全て評価するということです。

具体例は、後で出てきますので、お待ちください。 

 一方で、これは今、勝見先生とちょうど違う委員会で、私も検討委員としてやらせてい

ただいていますが、建設汚泥という非常に難しい廃棄物があります。一般的には、汚泥と

いうのは、リサイクルされても、残念ながらずっと汚泥のレッテルを張られたままで、そ

ういう背景があって、業者さんも使うのをためらっていらっしゃるというか、使いにくい

と言ったほうが多分正解だと思います。ちょっと言葉を選ばせていただきますけれども、

そういう建設汚泥の問題。 

 その建設汚泥について、リサイクル事例とかをこういうふうにしたことがありますとか

いう、その程度の努力しかできないのですが、そういうことを国で発出するとともに、連

合会、協会の皆さんからの基準をつくっていただいたり、あるいは事例集を共有していた

だいたりと――これも広報の一環ですけれども、させていただいているというところです。 

 次、お願いします。これも阪神高速の大和川線のシールド工法ということで、阪神高速

で高速道路をつくるのですが、シールド工法でつくります。そのときに、シールドという

のは水を使って掘り進めていきますね。こういうふうに進めていく。なので、泥が出るわ

けです。その泥をまた再生工場とかに運んだりするのは、泥ですごく大変なので、そうい

うところの手間を何とか割愛できないかということで、嘉門先生をヘッドとしたこの前の

委員会、今勝見先生がヘッドをやられていますが、その前のヘッドの嘉門先生にお願いし

て検討していただいたら、環境省と個別指定制度というのがあると。 

 個別指定制度とは、何ですかということですが、例えば隣接したところに事業があって、
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一貫してできる。しかも、かつ、あるところで排出された汚泥とかが確実に違う事業で使

われるという保障があるときには、廃掃法の廃棄物処理業者としての許可を都道府県知事

が免除しますと。省略していいですよというのがあります。 

 これを阪神高速会社の子会社さんがその指定制度を使って、廃棄物処理業者の免許とか

を取らなくていいのが、まず１つ目です。手間がかからない。 

 ２つ目としましては、隣接の埋立地のほうに持っていって、直接埋め立てることができ

たということで、建設汚泥をうまく処理できた。しかも、かなりの量の建設汚泥をうまく

処理できたということで、好事例として１つ紹介させていただきました。 

 それだけでなくて、これ、工夫されているのは、ここがものすごく大事なポイントだと

思いますが、トレーサビリティーの確保ということが言われています。これは建設汚泥の

トレーサビリティーなので、しかも閉じた空間です。あるところから、あるところに行く

と決まったものなので、そういう意味では１つの実験ですが、ＥＴＣの車載機と連携させ

て、ダンプがどこに土を運搬したかとかいうデータを一気にとったり、監視されたりして

いると。 

 多分こういうのを応用すると、建設発生土が不法に処理されているのが少しは抑制され

るのかなと思って、少し私も勉強し始めたところです。 

 先ほどの東京都のほうで再生砕石の利用拡大ということを言っていましたが、基準とか

いろいろつくったとかいって、制度をまずつくられたと。制度をつくって、じゃ、具体的

に実績があるのですかということなんですけれども、建設業協会とか、３団体が連名で、

東京ブランド、"粋な"えこ石というのをつくられて、これが初基準認証されたということ

になっています。 

 ただし、これも全国に広げようと思うのですけれども、いろいろな問題もあるのと、今

明確な基準とか保障方法の確立には至っていません。全国的に通用するような基準とかい

うのはどうなのだということを、今後検討することが課題と考えています。 

 次、これは再生された、これは割愛します。 

 これは、先ほどから何回も言いましたが、今までは公共工事のみで土を有効活用してい

ました。それを１０年ほど前から、民間工事と公共工事で交換できないかということで、

官民マッチングというものをやっています。これは、先ほど北海道の事例で紹介しました

土砂バンクとほぼ同一のシステムです。こっちがシステムを全国展開していまして、今３
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年間で２７万立米のマッチングを実現しているというところです。 

 この実現状況をグラフで見ていただくとわかりますように、かなり伸びています。量は

伸びていますが、実はこれの課題は、北海道の場合は参加企業数は増えているますが、実

は参加企業数はほとんど横ばいです。ということで、今後北海道の取り組み、どうやって

アピールしていったのかというのを研究するとともに、もう一つは、北海道のシステムを

このシステムに統合するということが、今後の課題かなと思います。 

 建設発生土、先ほどから、最近災害が非常に起こっていますけれども、不法投棄されて

いたり、あるいは不適切に置かれている土が崩落して、非常に危ないではないかという問

題が今起こっています。その起こっている問題に対して、平成２９年に実務担当者のため

に参考資料というのをつくりました。 

 それは、まず１つは、発生件数はあまり多くないので、とりあえずは条例とかでやって

いただくのがまず基本というのと、我々のスタンスとしては、発生土というのは、やはり

有効活用をまず推進してゼロに近づけるのが原則だろうということなので、そういう対応

をしていると。ただ、一方で、問題は問題ですので、こういうふうに実務者がお困りの際

には、マニュアルとなるように参考資料を取りまとめたということになっています。 

 これは豊能町といって、大阪の軽井沢と言われているところらしいですけれども、そこ

で起こった土砂崩れで、こんなふうにどんと崩れて、地面にはかからなかったのですけれ

ども、田畑がかなりやられたという状況でございます。 

 最後に近づいてきましたけれども、これは発生土の、先ほどの受け入れ制度について、

今後課題とかを適宜抽出して、全国展開を図っていくことが大事だということで、九州地

方整備局の事例をどういうふうに展開していくかということを、今考えております。 

 これで最後です。これも勝見先生と今検討させていただいているんですけれども、自然

由来で、単に掘ったときにカドミウムとかか、危険な物質が入っている土が結構出るとき

があります。特に酸性度が出たときに、出る確率が極めて高いのですね。そういうのを、

まず土の扱い方というのは土壌対策汚染法というので決まっているのですが、これが去年

変わりました。 

 その変わったことを受けて、自然由来のマニュアルを今までつくっていたやつを改訂す

るという作業をしています。これは当然ながら１つの目的としては、実務担当者の方々が

どういうふうに扱うのかというのを言っているわけですけれども、もう一つは、実は私も
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経験がありますが、出たときは近隣の住民の皆さんが非常に不安に思われます。なので、

そういうところにいかにこういうふうにマニュアルに沿ってやっていますので、ご安心く

ださいと、現場の方々がちゃんと説明できるようにということも、頭の中に入れながら改

訂作業に入っているところです。 

 以上で、重点施策については説明を終わらせていただきます。済みません、少しだけで

すけが、この横表の紙で、今まで私が説明したやつというのは、ほとんど公共事業関係で

すが、これだと、住宅局とか営繕部が何もやっていないように思われるので、ちょっとだ

けお時間を割いて、１分か２分で結構ですので、１０の４ページを見てください。 

 引き続き、取り組み施策ということで、先ほどの重点施策１６プラス３７がありますけ

れども、３７のほうに、例えば住宅局でやっている１の情報管理と物流というところで、

既存住宅において設計情報とか、材料とか、資材の製造者名とかをデータベースとして扱

って、将来解体されるときに、何か再生するときに役立てるようにということで、そうい

うデータベースを作成しています。官庁営繕施設においては、２の関係者の連携強化とい

うことで、下から２つ目の段に書いてありますが、官庁施設の環境保全衛生基準に基づき

ということですが、長寿命化とか、解体時の分解のしやすさとかを考えてできるようにし

た、官庁営繕事例集みたいなのをつくって共有しています。基準まではされていないんで

すけれども、そういう具体例を広めていこうということをウェブ上でやられているという

ことで、引き続き取り組み施策の中で少しだけ触れさせていただきます。 

 済みません、長くなりましたけれども、以上で私の説明をとりあえず終わらせていただ

きます。 

【勝見委員長】  ありがとうございました。それでは今ご説明いただきました内容につ

いて、ご質問やご意見等をお願いしたいと思います。委員の先生方、ご意見のある方は名

札を立てて、挙手のかわりにしていただければと思いますけれども、いかがでしょうか。

分量があまりにも多いので、どこからお聞きしたらいいのか、多分初回でもあって、なか

なか……。 

【八尾インフラ情報・環境企画室長】  済みません、非常に難しくて。 

【勝見委員長】  小山先生、お願いいたします。 

【小山委員】  済みません、明治大学の小山です。私はＣＯＢＲＩＳというシステムを

ちゃんと知らなかったのですが、最初のモニタリングのところで、そもそもこのモニタリ
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ングをする目的みたいなのは何なのかというのが、よくわからなかったのと。 

 それから、電子マニフェストとの関連性みたいな話もありましたけれども、基本的には

マクロな数字で言うと、センサスのデータみたいなものがあって、再資源化率みたいなも

のが公表されていると。電子マニフェストみたいなものというのは、マニフェストですか

ら、法律上の義務ですので、データとしてマニフェストを使うとかなり信頼性があるとい

うか、実態を把握できるようなものが出てくると。 

 ＣＯＢＲＩＳというのは、今回モニタリングをするというのは、なぜＣＯＢＲＩＳだっ

たのかとか、その辺のところがよくわからなかったのですが。 

【八尾インフラ情報・環境企画室長】  やっぱり、今までいろいろな流れがありますが、

ＣＯＢＲＩＳをセンサスとしてまとめるというのは非常に手間がかかります。 

【小山委員】  はい、そうですね。 

【八尾インフラ情報・環境企画室長】  それで、それをやっているのが、後で計画期間

の話につながりますが、４年とか３年に１回ずつやっています。これが大体１年半とかか

かります。そうでなくて、毎年簡易的に動きを知らなければいけないということで、まず

モニタリングをする必要があるよねというのが１つありました。 

 過去から言われていたのが、モニタリングはある程度は実施していたのですが、入力ミ

スというか、データの偏りが非常に多いのではないかというのと、あとやっぱり新材を使

っているとか登録している方々に、新材ではなくて、なぜリサイクル材を使われないので

すかというのをちゃんと聞かなければいけないでしょうというのを、きめ細かくやってい

こうという問題意識のもとでやった結果、たまたまヒューマンエラーが異常に多かったと

いう結果が出たというのが、おそらく現実だろうと。 

【小山委員】  副産物の観点でいうと、このシステムは誰が使うのかというのを、私は

わかっていなくて、排出事業者がいて、工事をやる者がいて、収集運搬する者がいて、中

間処理だとか、再生処理施設がありますね。どれもが、これ、登録かするものですか。 

【事務局】  事業者だけ。 

【小山委員】  わかりました、ありがとうございます。 

【勝見委員長】  そのほか、ございませんでしょうか。これ、推進計画２０１４をご説

明いただいて、かつ、そのレビューもご説明いただきましたがこのレビューそのものにつ

いてはどういう扱いになるのでしょうか。 
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【八尾インフラ情報・環境企画室長】  今後、事務的にまず中で検討しようと思ってい

ます。今日は分量が多かったというのはおっしゃるとおりですが、これぐらい分量多くレ

ビューしたのは初めてです。やっぱりそれは、中で議論したときに、計画があってやっぱ

りちゃんとレビューすることが、時間をかけても大事だろうというのはあって、なのでこ

こまでしましたので、次回、計画をつくるときに、本体に入れるかどうかは別にしても、

例えばアペンディクスとして扱って、後ろに入れるとかして生かしていきたいなと思って

います。 

 当然、今後の宿題として課題も出てきていますので、そこはまた計画に入れて持ってい

くとかというのは、させていただきたいと思っています。 

【勝見委員長】  これ、大変な作業だったと思いますけれども、省の中で関係者にレビ

ューされて、それで完結だということですね。我々がこれ、ほんとうにこれでいいのとい

うことをコメントさせていただくような。 

【八尾インフラ情報・環境企画室長】  コメントして頂いて、結構です。 

【勝見委員長】  もちろん、量が多いのでというのと、委員会も回数、限られています

から、そうすると、あまりチャンスがあるようで、ないように思うのですが。 

【八尾インフラ情報・環境企画室長】  あるいは、当然次回の委員会のときまでにある

程度の提言案とかが出ますので、そのときに仮に先生方から、連絡方法は今メールとかで

もありますから、例えば仮にこういう施策をもうちょっと詳しく教えてほしいとか、ある

いはこの施策を進めたほうがいいと思うのだが、こういう方向性はないのかとか、逆にそ

ういうアドバイスをいただけたら、そういうことも盛り込んでいけますので。むしろ、そ

っちのほうが我々はありがたいと思っていますので、ぜひよろしくお願いしたいなと思い

ます。 

 これで評価が終わりとは、私も全然思っておりません。 

【勝見委員長】  今日は導入部分をいただいたということで、先生方もそれぞれご専門

の立場があるので、全部を網羅してご理解いただくことは多分短時間では難しいので。 

【八尾インフラ情報・環境企画室長】  はい、難しいと思います。 

【勝見委員長】  そこは、レビューの部分は少し時間をかけて、提言とか、計画案の策

定とうまくすり合わせてレビューも完成させると、そんなスケジュール感でいいのですか

ね。 
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【八尾インフラ情報・環境企画室長】  おっしゃるとおりだと思います。まず第１段階

として、本日きちんと披露しなければいけないこととしては、前回書かれていた計画とい

うのはほんとうにやられているのかどうかというのと、どの程度やられているのか。評価

は少し、我々が課題ですとか書いていますけれども、それよりも前にやっているかどうか、

どの程度というところのある程度の把握をしていただくのが１つの大きな目的ですので、

今日、それで、これでここを進めましょうとかいうのはなかなか難しいと思いますから、

それは後日でもほんとうにいただければありがたいと思っております。 

【大石委員】  質問していいですか。 

【勝見委員長】  どうぞ、よろしくお願いします。 

【大石委員】  済みません、おくれて来て申しわけありませんでした。今のご説明の中

で、参考資料５－３の１０ページにある再生砕石の利用促進。先ほどＣＯＢＲＩＳの中で

も、新規のものなのか、再生のものなのかというところで、記入に……。 

【八尾インフラ情報・環境企画室長】  ミスがあると。 

【大石委員】  ミスがあると。お話の中では、関東であればわりと再生砕石の需要もあ

って、使われるのだけれども、それが地方に行くとかなり事情が違うというお話だったと

思いますが、その理由といいますか、実情がもしわかれば教えていただければと思います。 

【八尾インフラ情報・環境企画室長】  多分オブザーバーの方に聞くのが一番いいのか

もしれないですけれども、私の存じている範囲で申し上げますと、例えばやっぱり地方部

に行くと、もともと新材、バージン材を扱っていらっしゃる業者さんがいらっしゃって、

公共事業が、先ほども見せましたけれども、一時期かなり下がってきたときがありまして、

そのときに生活がなかなか難しくなってきたりされましたと。 

 そのときに再生材を使うとかいう話が出てきた。再生材ばかり使え、使えと言われても、

そうすると、これからバージン材をやっていらっしゃる方がどうやって生計を立てるのか。

あるいは、当然再生材に移られる方もいらっしゃいますが、時間が必要ですので、そうい

う意味で、なかなか地方部とかでマッチングしないというか、あまり推進し過ぎると、業

界全体に大きく影響してしまうというのが、一面です。ワン・オブ・ゼムだと思います。 

 ただ、いろいろな業者さんに伺っていますと、当然ながらバージン材を売られている方

も、販売されている方も、リサイクルを進めるということは、それはごもっともですとお

っしゃっています。その中で、どういうふうに我々と再生砕石を扱っていらっしゃる方と
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が共存していくかというのが課題なので、そこをまずちょっとは留意していただきたいみ

たいな話はよく伺うところです。 

 これも発言していいかどうか、私の立場としてなかなか難しい話ではありますが、再生

材も一部の地域においてはバージン材とまぜて使われているところもありますし、再生材

だけで使われているところもあります。東京都のように、材料がなくて、再生材を使うの

は大事だねというところもあり、やっぱりいろいろなパターンがあります。それは地域ご

とに違いますので、そこは簡単に言ったら都市部と地方部みたいな話もありだと思います

ので、そこはもう少し細かく見ていかないと。 

 この方向ですということで、東京都の例とか、先ほどの粋な何とか石のような話を全国

展開すると、ひょっとしたら弊害があると。ないのかもしれないですけれども、その辺も

業界の方々にヒアリングするとかして、やっぱり意見を聞いていかないと、丁寧に進めて

いかないと、生活されている方もいらっしゃるのでということで、ちょっとそういうお話

をさせていただいたところです。 

【勝見委員長】  そのほか、どうぞ。 

【山本委員】  ご説明ありがとうございました。富山大学の山本でございます。経済学

をやっております。参考資料５－３のときのご説明で、ＣＯＢＲＩＳと電マニの連携。Ｃ

ＯＢＲＩＳができた経緯はよくわかりませんけれども、非常に重要だと思います。その中

で、最後にＪＷセンターとうまく連携がいっていないみたいなお話をぼそっとされたよう

な気がしますが、それはおっしゃっていなかったですか。 

【八尾インフラ情報・環境企画室長】  それは言っていなかったと。連携するのは難し

いのは、おそらくシステムが個別にあって、サーバーとサーバーをつなぐのがそもそも難

しいと。 

【山本委員】  技術的に大変で、お互い前向きにやっていてということですね。 

【八尾インフラ情報・環境企画室長】  はい、それが一番大きい理由だと思います。 

【山本委員】  わかりました。もう一つあって、５－３の６ページのところですけれど

も。 

【八尾インフラ情報・環境企画室長】  はい、これですね。 

【山本委員】  こういう情報提供するというのは、すごいいい取り組みだと思うんです。

ただ、この形で情報提供してしまうと、個社でどのぐらい余っていてというのを全部出し
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てしまうと、これは企業としてはなかなか難しいのではないかなと。それが情報提供施設

とか更新頻度のばらつきにつながってしまいますね、手の内全部出してしまったら、価格

交渉もできない。おまえ、余っているのだから、安く売るだろうみたいな話になってしま

うんですね。 

【八尾インフラ情報・環境企画室長】  それはあります。 

【山本委員】  なので、もうちょっとここまで全部でなくても、余りぎみとか何とか、

そういうような情報公開のやり方。 

【八尾インフラ情報・環境企画室長】  やり方ですね。 

【山本委員】  うまくやると、さらに広まっていったり、協力事業者が増えたりするの

ではないかなというのを感じたところです。 

【八尾インフラ情報・環境企画室長】  室内で検討するときも、話していたのは、確か

にタイムリーなデータは出てこないというのも、当然この業界というのは難しいところが

ありますので、しようがないことかもしれないのですが。 

 おっしゃったとおりで、私が非常に危惧していたのは、企業名がこれだけ出ると、弊害

もあるのではないかという話をしていまして、それを今後、近畿地方整備局とかにヒアリ

ングして、ほんとうの理由、業界さんがなかなか進めないのか、あるいは全部前向きでな

くても、何か阻害しているところがあるのであれば、それを取り除いて簡易化してできな

いかというのを考えていきたいなと。 

【山本委員】  そうですね、逆に正しくない情報を出して、世の中にどういう事情がど

のぐらいあるかを企業側が取ろうとしたりとかするということも、これはないとも限らな

かったりすると思うので、現代的な、わからないですけれどもブロックチェーンみたいな、

スマートコントラクトみたいなので、あらかじめ合意しているような形でやっていくとい

うのも、１つのアイデアなのかなとは思いましたけれども。 

 済みません、感想、以上です。 

【八尾インフラ情報・環境企画室長】  多分データの出し方もあると思いますが。あと、

もう一つは、企業がほんとうにちゃんとしたデータを出すかという信頼性の話もあると思

いますので、その辺も含めてきちんとフォローして、今後どういう方向にするのか検討し

てもらうか、うちで検討するか、したいと思います。 

【山本委員】  ありがとうございました。 
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【江副委員】  弁護士の江副です。参考資料５－３の３７ページ目で、建設発生土の官

民有効利用マッチングのお話がありました。私、その委員で参加させていただいたのです

けれども、累積実績は増えているのだけれども、参加社数が伸び悩んでいると。その理由

の１つとして、認知度が低いというご指摘でした。認知度を高める方法、手段として、ど

ういったことを考えられているのかと、あと、もしかしたら認知度が低いだけではなく、

使いにくいとか、そういったシステム的なところもあるかなとは思いますが、そのあたり、

どの程度把握されているのか、教えていただければと。 

【八尾インフラ情報・環境企画室長】  私もまださらっとしか、システムを見ていませ

んが、まずシステムに入るまで、登録するとかいうのは無料ですので、そういう意味にお

いては民間企業の方々の負担はないと。ただ、入れやすいかというと、それはちょっと違

うと思います、正直な話。そこは改善の余地があるのだと思いますが、では、どうしたら

いいかという具体的な話はわかりません。 

 もう一つは、先ほどの表彰システムです。近畿地方整備局で、総合評価で点数を上げた

みたいな話で、ああいうふうに何かインセンティブがあれば、当然企業の皆さんもされる

と思いますが、いかんせんこのマッチングというのは、タイミングとか、外部条件のほう

が強いですから、今後、やっぱり基本としては参加者が参加していただける人をまず増や

して、情報を入力していただいて、そのために認知度を上げていくしか、基本はないのか

なと思っていまして、逆にいいお知恵があったら、お伺いしたいぐらいです。 

【江副委員】  そうですね、私も周りのゼネコンの知人とかに聞いていると、タイムリ

ー、そこの時期的な問題というのが、一番ハードルが高いという意見がありますので、そ

こをどうクリアしていくかというのは、確かに今後の課題だと。 

【八尾インフラ情報・環境企画室長】  あと、量も問題かもしれないなと思っています。

民間企業の方々のサイズと公共事業のサイズというのは、なかなかマッチングが難しいの

ではないかという話もあると思います。済みません。 

【江副委員】  ありがとうございました。 

【勝見委員長】  ありがとうございます。ほかにもあるかもしれませんが、一旦、前半

といいますか、議事１、２、３については以上のとおりでよろしいでしょうか。またご意

見があれば、その後でいただきたいと思います。 

 次に行かせていただきたいと思うのですが、これ、ｉＰａｄ、宗光さん、ファイルとい
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うのは２つか３つありますね。 

【事務局】  今、データは２つございます。 

【勝見委員長】  そのムネミツさんの誘導を無視して別のファイルを見たいときはどう

したらいいのかしら。 

【事務局】  済みません、無視していただくときは、右下のオレンジの耳のマークのボ

タンを１回押していただきますと、自動で、自動といいますか……。 

【勝見委員長】  別のファイルに行くときは。 

【森戸公共事業企画調整課長】  左上に矢印が出ていると思いますが、それを押してい

ただくとファイルを選べます。 

【勝見委員長】  資料１から１１というのと、参考資料１から６というのを、今それぞ

れ交互に飛んでいるということですね。 

【事務局】  はい。 

【勝見委員長】  わかりました。ありがとうございますということですので、委員の皆

さんもよろしくお願いいたします。 

 それでは、次の議題ということで、近年の動向、そして今後の方向性ということで行か

せていただきたいと思います。議事④が建設リサイクルを取り巻く社会情勢、⑤が次期建設

リサイクル推進計画の構成（案）、⑥が同じく推進計画の骨子（案）ということですので、

この３つ、一括してご説明をお願いいたします。 

【八尾インフラ情報・環境企画室長】  では、ちょっと早目に説明させていただきたい

と思います。 

 建設リサイクルを取り巻く社会情勢ということで、次、お願いします。前回と同様に少

し考えてみましたら、周りの計画、どんな計画がありますかということで、循環型社会資

本形成推進計画はチェックされて、国交省の中で行動計画ができましたということで、こ

れは引き続き循環社会形成のために循環利用していくことは大事だなというのが、１つの

柱。 

 今我々の、これは全国的な問題の中で建設分野はどうだという話だと思いますが、一方

で、あなた方、建設分野の中で何が今問題はなんですか、あるいは将来何が来るのですか

という話をされると、やはり維持管理更新時代にもう一つ山が来るのではないかという話

があって、そういう意味において、ごみ問題というのを捉えたらどうか、廃棄物の問題を
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捉えたらどうか。 

 ３つ目は、じゃ、それらの施策を推進する上で何か工夫ができないかという観点では、

生産性向上とか、i-Construction ということで、どういうふうに建設リサイクル分野で生

産性というか、効率性というか、それを上げていくのかという観点がある。 

 そして、それらを具体的に見たところなのですが、計画では、先ほどのような個別法み

たいに建設分野というのがいろいろな計画で位置づけられていますという話は割愛させて

いただきます。 

 次、これは国交省の中でつくられている環境行動計画で、その中でも循環型社会の中で

位置づけられているという話です。 

 こちらでございますが、公共工事、今どうなっているのかということで、まず今の状況

はどうかという話です。昔、１９９５年に３１兆円というと、このブルーのラインのとこ

ろ、これが公共の部分。これが一番トップに立っていたのがこの辺の１９９５年です。阪

神・淡路大震災が起こった年近くのところがピークですということです。 

 それから、２００８年に向かってほとんど半減という、３１から１４まで減ったという

ことで半減して、この辺でｉＰａｄの時代になるということで、ここからＩＣＴみたいな

話になっていくと。それで、現在どうですかということですけれども、１６から１９とい

うふうに徐々に徐々に上がっているという状況です。 

 次、お願いします。それで、建築工事。先ほどは、公共工事を中心に見ていただいたの

ですが、建築工事はどうかということで言いますと、１９９０年度がピークになっていて、

これは除却なんですけれども、これがつくられていると。壊して除却するほうも、つくる

ほうも、ピークはこの辺で、この山が将来いつか来るか来ないかというのが、１つの課題

と。近年５カ年というのは、基本的にこのピーク時の半分とは言いませんが、かなり低い

ところで横ばいになっているのが現状です。次、お願いします。 

 一方で、社会資本ストックがどういうふうな状況になっているかということで、これ、

容易に想像できるのは、道路橋、橋とか、トンネルとか、どんどん年とっていますという

話ですけれども。では、道路橋だけちょっと着目して説明しますと、今の時点で何％ぐら

い、５０歳以上ですか、人口でいえば高齢者人口は何％ですか、みたいなものだと思いま

すが、２５％になっています。それが、１５年後になるとどれぐらい増えますかと。約６

割の人が高齢化人口になっているということです。ちなみに、２５％というのは今の千葉
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市が大体２５％ぐらいで、それぐらい高齢化になっているということです。 

 そして、これは、先ほどのＳＮＡという、おそらく公的社会資本形成から推計された維

持更新費ですけれども、それがどういうふうに推移していくかということで、今後２０年、

３０年後、こういうふうに２０１８から２０４８まで見ますと、それぞれ分野は説明しま

せんけれども、大体５億円から７兆円ぐらいを推移してしまっているということです。 

 それで、この中でコスト縮減とか、当然行われるわけですけれども、５兆円か７兆円っ

て、では、どれぐらいなのだと言われますと、大体今の公共事業関係経費と言われている

のが、７兆円とか６兆円程度ですので、このまま行ってしまいますと、ほとんどが使われ

てしまうというような状況も将来的には考えられるというのが、今の状況です。 

 次、お願いします。そうして、かなりコストがかかりますねというのを防ぐために、建

設副産物というのはどういう役割を果たすのだということなのですが、やっぱり１つは、

長寿命化は、そもそも社会資本をするときに多分これから意識しなければいけない。長寿

命化されると、当然建設副産物というのは発生抑制されますので、長い時間発生が抑制さ

れるという、そういうのにも役立ちますというのと、コスト縮減にも効果があるという話

です。 

 コスト縮減の話というのは、もう少し正確に言いますと、今まで病気になってから入院

していましたというのを、予防保全ということで、風邪を引く前にちゃんとケアしたら、

風邪引かないでしょうということで、そういうのをやることによって総治療費というのを

減らしましょうということを、今、国交省というのは熱心に進めようとしていて、それに

よって、３割ぐらい減るのではないかということは言われています。 

 一方で、では、建設リサイクル推進というのを、いろいろな社会情勢はありますが、推

進していかなければいけない。そのときには何がキーワードですかと言われると、やはり

i-Construction とか、ＩＣＴとか、どうやってそういうのを取り込んでいくのだと。もう

測量の分野では、３次元で測量するというのはほぼ当たり前の時代が多分１０年以内にや

って来ると。それで、施工も多分無人化とかがやって来ると。検査とかも、おそらく自動

的に完了検査とか、あるいは完了検査はかなり簡略化されるのではないかという時代が多

分やって来るという中で、我々のリサイクル分野もそういう技術をどう取り入れていかな

ければいけないんだというのが課題かなと。次、お願いします。 

 日本全体で見れば、労働者は外国人が入ってきても、今のところ数％と言われています
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ので、やはり人口減少のほうがきくということで、生産性を向上しなければいけないとい

うことで、生産性を向上するということは、建設分野全体、リサイクルを含めて必要です

ということを言っています。 

 一方で、この資料を幹部のほうに上げたときに、ご指摘があったのは、プラスチックの

話も少し入れてほしいというふうなお話がありました。キーワードだろうと言われて、そ

れでちょっとプラスチックの状況というのは、今どうだというのをちょっと調べてみまし

た。ここは、ちょっと難しいので割愛させていただいて、次のページ、お願いします。プ

ラスチック、では、今どれぐらい生産されて、排出されていますかということですけれど

も、２０１６年に９８０万トン生産されています。その９８０万トン生産されているうち

の１０％が、建設分野で使われていると。 

 それが、捨てられますよねと。では、捨てられる量というのは幾らですかと見てみます

と、ほぼ一緒です。９００万トンぐらいあると。その９００万トンのうち、では、建設分

野はどれぐらいですかというと、７％と。低いとも、高いとも言えませんが、やはりプラ

スチックというのは、問題としては、皆さんもご存じのとおり、中国はプラスチックの廃

棄物場としての役割をもう終えたと。今からは、ヨーロッパも含めて各国がやっぱり処分

しなければいけないという機運が高まっていますので、７％とか、９００万トンといえど

も、やはり大事なんじゃないかということが、若干はわかる資料かなというふうに思いま

す。 

 そして、最後に災害ということで、やはり災害のときは２つ観点があると思います。１

つは、災害廃棄物としての土ということで、当然、大きな災害、特に豪雨が起こったとき

は土が発生して、それを処理する問題が１つある。もう一つの話としては、やはり不法に

投棄とか、不適切に処理された、置かれた土が崩落したりして、副次的な、二次的な災害

につながっているというのは事実で、そういうのをなくすためにはどうしたらいいかとい

うことを考えるのも、課題かなと思います。以上でございます。 

 続きまして、今終わったのは社会経済情勢をめぐるところまでで、次に構成案のほうに

移らせていただきたいと思います。 

 今、建設リサイクル推進計画というのを、これ、この推進計画というのがあります。そ

れを、ボリュームをちょっと比較してみたら、最初は８ページだったんです。その８ペー

ジは増えて、いきなりここで３１ページに増えてしまいました。増えた原因は、書いてい
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ませんが、どこですかというと、課題と主に施策のところで急増していると。 

 先ほど先生方からも、あまりにも施策が多過ぎて、レビューを聞いていても、大変申し

わけないのですが、ご理解がなかなか難しいと思ったのですけれども、やっぱり、やる責

務がありますので、やらせていただきました。ダブりも、やはり多い。そういう意味では、

ちょっとこのボリューム感は、増加傾向にあるというのは１つ、課題じゃないかというの

を、事務的に考えました。 

 一方で、これに基づいて、こういうふうに。これ、地方整備局は８個あって、北海道、

沖縄を足すと１０あります。この計画に基づいて、各地方でもそれぞれ計画をつくってい

ただいています。つくっていただいているのですけれども、まず計画を策定するのに、１

年以上誤差があるというか、ブランクがあったりするんです。 

 ということで、やはり地方において計画を検討するのも、なかなか手が足りなくて、難

しい側面が一方であると。それと、中身を見てみますと、いわゆる位置づけとか、全国的

な哲学的な部分、ところが、なかなか変えるものがなくて、一部の地方では少し工夫され

ているところはありますが、ほとんど同じというのが現状です。 

 各地方で、色がわりと出やすかったのは、重点施策の部分で、やはり、新しい施策とい

うのは、なかなか全部一気にゴーというふうに行きませんから、そういうところで色が出

やすかったのかと。一方で、継続の分野はやっぱりほぼ全部やられていますので、そうい

う意味では、かなりダブリが多かったというのが、この地方版の１つの問題点で、そうい

う意味では、タイムリーにして、もうちょっと工夫してできないかということで、次のペ

ージ、お願いします。 

 考えたのは、本省版については、やはり全国の施策をモニタリングする、あるいは方向

性を決めるという意味で非常に意義があるので、進捗を把握するという意味では、やっぱ

りちゃんとやっていくべきだろうと。一方で、地方版については、施策について独自色を

出すのは難しいかもしれないけれども、やっぱり頑張って独自色を出せる部分は出して、

一方で、地方整備局の負担もかなり最近増大していますので、それを軽減するという観点

からも、ダブっているところはできるだけ削除して、さらに、この計画に何らかの形で一

本化できないかということを今考えています。 

 そうすることによって、タイムリーなものをやるのと、あと、施策を評価するときに、

地方でもレビューをして、こちらでもレビューするみたいなことはなくなって、非常にや
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りやすくなると思っています。 

 ここの大幅に簡略化というのは、先ほどのレビューのときにもありましたように、あま

りに施策を細かく分類してやっても、ダブるところが多いので、評価するほうも難しいで

すし、そのモニタリングするほうも、地方整備局も難しいので、そういうところも、きれ

いに今回は整理して、新たなものをつくりたいなと思っています。 

 そういう事務的な方向性について、各地方整備局の課長さんとか部長さんへ、いろいろ

伺ったところの結果です。賛成の意見についてはあまり申し上げません。懸念事項として

は、やはり建設副産物業界、要は民間企業の方々とか、協会の方々に、計画をつくって、

自分たちで勝手につくりましたと、ぽおんと、ぽい捨てはやっぱりよくないだろうという

ことで、そこは意見をちゃんと聞かせてほしいので、ちゃんと時間をとらせてほしいとい

うのが、まず１点目。 

 ２点目は、重点施策メニューが、今のままの整理の仕方だと、先ほどみたいに余りにも

長い時間がかかるのは労力を要するので、そこをもう少し工夫してほしいという声があり

ました。ですので、次、もうこれで終わりかな。終わりですね。それで、我々のほうとし

ては、先ほどの１ページ前に見せましたように、本省版、地方整備局版も統合してやるこ

とを、今考えているというのが１つ目です。 

 それで、今その最後のページ。紙のベースでも、配付させていただいていると思います

が、その最後のページが紙単体で、今後の建設リサイクル推進計画の目標年度改定時期と

いうことがあります。これは、課長とか、局長とかからも、いろいろなご意見をいただい

て、正直、反対意見もいただきました。ですが、事務局としては、今考えているのを委員

の皆様にご披露して、またご意見等がありましたら、教えていただきたいというところで

す。目標の今の計画期間というのは、現期間というのは、推進計画２０１４年から５年に

なっています。 

 そうすると、平成２６年につくられたのが、目標年度は平成３０年で、ここでターゲッ

トバリューというか、先ほどのリサイクル率のターゲットがあるわけです。それを、また

レビューするのに、センサスを取りまとめに１年ぐらいかかり、結局空白期間ができてし

まうという、これが現状です。 

 今までの全ての計画は、真ん中に１年から２年、空白期間があります。それを、次期計

画では、やっぱりそれはよろしくないので、何か工夫しましょうということで、おおむね
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最大１０年にして、１０年以内にある程度、新しいのをつくったらいいよということを、

まず宣言して、それでレビューもその中でやってしまう。かといって、その数値的なレビ

ューは当然目標年度で、これはセンサスをやるのにもお金がかかりますから、５年に１回

ぐらいしかできない。 

 では、ほかのその施策の実施状況。先ほど言いましたように、中部地方整備局では、こ

れだとか、近畿地方整備局では、これだというのを、例えば令和４年とか、令和７年、こ

の白星のように３年に１回とか、２年に１回に開いて、こういうふうな委員会の場で、途

中はこういう方向でやっています、それで課題はこうです、先生方、何かご助言ありまし

たらということでレビューをしていったほうが、先生方にとってもわかりやすいですし、

頭に残るのじゃないかということで、こういうふうな工夫をさせていただいたらどうかと

思っています。 

 一方で、それでもやっぱり見直す期間というのは、その途中で、例えば大災害が発生し

たり、何かあったときには、きちんと見直さなきゃいけないと。例えば、９０％以上があ

ったリサイクル率が、いきなり６０％とかに下がったとか、そういう悪い状況があったと

きには、委員会を緊急に開催させていただいて、それで、今の計画に抜本的に修正するの

か、追筆とか、修正するとかいうことをここで議論させていただいてやっていったほうが、

現実的なんじゃないかということを提案させていただいています。 

 一番下の表を軽く説明させていただきますと、現計画は５年ごとにやっていて、作業も

なれていますので楽ですけれども、一方で、社会情勢とか、リサイクル率が大きく変化し

ないときでも、改定しなければいけなくて、それが、実は今までの計画もよく見ると、わ

りと内容は一致しているところが多いので、そういう意味ではあまり効果的ではないので

はないかと。 

 次期計画のほうは、それをおおむね１０年ぐらいにして、必要に応じて１０年間計画に

する。最大１０年間のうちに、抜本的に新しい計画をつくることをちゃんと検討すればい

いのではないかということで、別に１０年間何もしないというのではなくて、必要に応じ

て、例えば実施状況のレビューとかをしつつ変えていったらいいのではないかということ

を、今考えているということでございます。以上です。 

 済みません、骨子案の説明ということで、最後、資料１０で、それらを踏まえまして、

今、次期計画の骨子案ということで、お手元の３の紙の資料で申しわけないのですけれど
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も、考えているところです。今、施策のレビューをしましたと。そして、その施策のレビ

ューを踏まえて、やはり次の施策を考えていくというのは、これは原則だと私は思ってい

ます。その施策、重点施策、１６施策あるうち、次期計画にと今記載しようと思うのは、

８施策あります。 

 記載するのですが、ちゃんと改善案も加えて記載しようと思っているのが、８施策あり

ます。残りの５３引く１６の３７施策の継続施策については今検討していまして、これを

どういうふうに書き込んでいくか、あるいは整理していくかというのを、今ちょっと考え

ているところです。 

 そして、一方で、そのターゲットバリュー、平成３０年度の今暫定値が出ましたので、

それに基づいて、また５年後の目標値の設定する作業があります。そして、先ほど社会情

勢ということで説明させていただきましたけれども、今は先ほどのように維持更新時代と

か、そのキーワードがありますけれども、今日、ぜひ先生方にご意見をいただきたいのは、

そういうところで、こういう観点も加えたらいいのではないかとか、こういうところをも

う少し深掘りしたらいいのではないかとか、そういうご助言を、本日でも結構ですし、ま

たこの後でも結構ですので、いただければまず幸いと思っています。 

 そして、我々としては、新たな計画における主要課題としては、まず１つ目の柱として

は、再資源化率をこのまま安定的に維持しましょうと。世界的に９０％以上というのは、

トップレベルというのは、これは間違いないので、それを維持していくことが大事だろう

と。 

 ２つ目は、維持はするけれども、やはり社会情勢も考えなければいけない。特に、維持

更新というのが１つの課題ではないということで、建設分野にかけては、維持更新という

ことでちょっとクローズアップしたらどうだと。 

 もう一つは、それを支える技術とか、そういうやり方ということで、生産性というのを

１つトピックとして、この３本柱で施策を表現していきたいなと思っています。 

 それで、この主要課題の対応ということです。先ほども何度も説明していますので、省

略させていただきますけれども、目標値は目標値として、こういうふうに設定していきた

いと。次、お願いします。 

 最後に、施策の分類とかというのは、これはまだイメージなんですが、再生利用、例え

ば拡大ということでは、新たな指標をつくってモニタリングするとか、構法強化とか、こ
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ういうもう少し大きい整理方法で、今後は整理していこうかなと考えています。 

 今、まだ２０１４の施策はこういうふうに整理されていて、次の計画は、どういうふう

に整理するのですかというのは、今のところはまだ検討中ということで、提示させていた

だいていません。次回、提出しようと思っています。 

 それで、新たな計画において一番の問題は、先ほども説明しましたが、各地方はどうす

るのという話です。方向性とかは一緒ですが、目標値とかは各地方でやっぱり違って当た

り前なので、そこは違うことをやろうと。課題も、全国で統一的な課題ではなくて、各地

方で何か特徴的な課題がある場合はちゃんと明記していただく。それに加えて、その課題

に対して何をするかということもきちんと明記していただいて、それをフォローアップす

るように、何かしらフォーマットをつくって、次回提示することを検討しています。 

 最後に、この横表のＡ３の表、これが最終的な施策の整理の仕方のイメージですけれど

も、ここもご意見をいただきたいと思っています。案１で、一番左に書いてあるのは、こ

れは現状です。これは、要は重点施策、継続施策と書いてありまして、これが先ほど５３

施策、ずらっと羅列させて、並べてあるのが、この建設リサイクル推進計画２０１４です。

それだと、下に書いていますが、実施主体がなかなかわかりにくいのと、施策がダブって

いるというのは、先ほどの評価のときにもわかっていただいたと思います。 

 これに対案として、案２、案３もつくってきましたが、案２としては、１つの柱、先ほ

ど申し上げました再資源化率、リサイクル率の維持、社会資本の状況への対応、そして生

産性という、この３つの柱を主体別に整理することによって、１つの目標に対して、誰が

何をしているかというのをわかりやすく整理しようというもとでやったのが、案２です。 

 案３については、そうではなくて、やはりリサイクルの状況を見ますと、先ほど大石委

員からの質問にも関係ありますけれども、見ると、結構都市部と地方部でわりと色は分か

れている部分もあるので、都市部は都市部、全国的な施策は全国的な施策として分けたほ

うがいいのではないかという意見もあったので、一応書かせていただきました。 

 ただし、事務局として中で少し検討した際には、やはり全国で地方と都市にしてしまい

ますと、何か対立関係が生まれているような感じになってしまって、あまり打ち出しとし

てよろしくないのではないかという意見もあって、事務局としては、案２のほうで今のと

ころ考えているというのが現状ですが、ぜひ忌憚のないご意見を伺いたいと思いますので、

よろしくお願いします。 
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 以上でございます。済みません、駈け足で。 

【勝見委員長】  では、ただいまのご説明、社会情勢と、それから、これから推進計画

をどうやってまとめるかという、大きく２つの話でございましたけれども、ご意見等、お

願いしたいと思います。 

 では、谷川先生、お願いします。 

【谷川委員】  どうも、ご説明ありがとうございます。名古屋大学の谷川と申します。

私、土木分野から、大体日本全体の物質循環ですとか、リサイクルの話、特にこの副産物

統計はよく使わせていただいておりまして、非常に頼りにしているところでございます。 

 今回、かなり盛りだくさんの内容の中から、ちょこちょこと細かいところをつまんで、

質問するのもちょっとあれなので、全体のところから、次期のお話のところにもかかわる

かもしれませんが、私が感じたところをお話させていただきます。 

 基本的に、副産物統計にしても、建設リサイクルにしても、国交省的には、やっぱり非

常に質の高い社会をつくっていくというのは大目的にあると思います。その中で、質の高

いストックをつくっていくときに、リサイクルというのはどう考えていくのかというのが、

環境省の中でも、循環型社会形成推進基本計画の中でもよく言われていることで。 

 建設系のリサイクルのところから見ていくと、循環計画の中では、今回もこの最後の資

料のところの２ページ目に、第４次循環計画のところを出していただいておりますが、リ

サイクル側は、その入り口側のリサイクルと、出口側のリサイクルと、両方取り上げさせ

ていただいているというところでした。 

 これの話をするときには、私もこの委員に入っていましたが、いずれにしても、この廃

棄側のリサイクル、よくおっしゃっていただいて、９０何％のリサイクルというのは、わ

りと廃棄側のところの、要はここでいろいろ言葉が乱立している、この再資源利用率とか、

再資源化率とか、利用率とか、いろいろな言葉がある中での廃棄側の話になるので、この

新しく第４次の循環計画でも出てきたような、入り口側のところでの循環利用率というの

も、実際にどれぐらいあるのかということは、国交省としては追いかけていかなければい

けないところなのかなと思っています。 

 その中で、先ほども私が申し上げた、いわゆる質の高い社会をつくっていくというのを

図るのは、もうほとんど難しい話です。質の高いというのは、循環計画的に言えば、資源

生産性が高い国にしていこうということだと思いますが、その資源生産性を上げるという
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ことと、今回リサイクルというのを考えていくと、リサイクルの行き先が質の高い、例え

ばインフラですとか、建築物なりに投入されていくことこそが、やっぱり全体の質を上げ

ていくことだろうと思うので、今回の統計なり、リサイクルの施策にしても、リサイクル

された先がちゃんと質の高いものに行っていますと。 

 質の高いものを、国交省がちゃんと枠を準備して、そこに受け入れをしていますよとい

うことを、しっかりと追いかけてもらいたいなと思っています。 

 将来の話になりますが、やっぱり質の高いということと、長期間利用できるということ

も途中でちょっと入っていましたが、中期間利用できているのかどうかということを追い

かけているすべもなかなかないので、長期間ちゃんと追いかけている、今あるストックが

どれぐらい使われているのか、さらに長期間それがどれぐらい使われているのか、どれぐ

らいの利用効率があるのか、それを例えば今から新しくつくるものですとか、維持更新を

かけていくものに関しては、例えばインフラですと、１回つくると３０年、４０年、５０

年、１００年と長期間使われますから、例えば１００年後にもちゃんと使われている。例

えば気候変動が起こったとしても、１００年後、使われているようなストックになってい

るのかどうかといったことを、このリサイクルの面から追いかけていけると、この施策と

しては次期政策になってくのではないかなと思います。 

 いろいろな話をしましたが、感じたところでございます。以上でございます。ありがと

うございます。 

【小山委員】  よろしいですか。今の谷川先生の話にも関係するのですけれども、私も

建築の立場でいろいろ考えてみると、かなり日本の建設廃棄物のリサイクル自体は、ほん

とうにおっしゃったとおり９０何％という、とんでもない優秀なリサイクル率をしている

と。問題というか、気になるのは、量でいけばいいでしょうという考え方なのか、でも、

これから先、いろいろ私なんかも研究していると、新しい建材がどんどん出ていった中で、

そういったものまで含めて、先ほどの先生の質という話とも関連したりすると思うのです

が。 

 何でもかんでもリサイクルしろとは思っていなくて、きちんとできるものをやればいい

じゃないかと、個人的には思っています。ただ、一方で、このリサイクル法と、もう一方、

資源循環をする意味で大事なものにグリーン購入法がありますね。グリーン調達とか、グ

リーン購入の部分でうまく連携するというか、あちらにうまく、できるだけ調達品目は頑
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張っているものが、何でもかんでもリサイクルしなくてもいいけれども、頑張っているも

のは認めていってあげようよという方向みたいなものに、こちらの話とはちょっと違うか

もしれないんですけれども、行けたらいいなとも思っています。 

 例えば最近のグリーン調達の実績量だとか、そういうのもレビューしたり、調達品目が

増えてきているのか、増えてきていないのかとか、そんなところも教えていただけると、

次の施策に生かせるのではないかなと感じました。以上です。 

【勝見委員長】  ありがとうございます。ほかの先生方、ご意見、ご質問等ございませ

んでしょうか。どうぞ。 

【大石委員】  いいですか。ＮＡＣＳの大石と申します。先ほどいろいろご説明いただ

いた中で、プラスチックの問題と、それから、あとは災害時の問題と、ちらっと出してい

ただきました。今回、新しく策定するに当たって、ここはやはり避けては通れないかなと

いう思いがあります。特に今、建設リサイクルでも出てきているものというのが、これか

らどんどん、今後何十年後に変わっていく中で、やっぱりプラスチック関連のものという

のはさらに。 

 これらどっちの方向に行くかちょっとわかりませんけれども、少なくとも今はいろいろ

なものが出てきている状態で、ご説明の中にその目標値というのも入っていなかったので、

ぜひそれを入れていただきたいと。 

 それと、やっぱり災害についても、これから減っていくことはないだろうと思いますの

で、その災害対応。災害廃棄物とまた別になるとは思いますが、そのあたりの区別も含め

て、ぜひ考えていっていただきたいなと思いました。以上です。 

【勝見委員長】  先生方、一通りお聞きしてから事務局にお答えいただこうと思います。

ほかの先生方は。どうぞ。 

【肴倉委員長代理】  済みません、肴倉ですけれども、先ほどの谷川先生のお話を聞き

まして、まさにそのとおりだなと思っています。私の新しい意見ではなくて、谷川先生の

ご意見を支持するという形です。やはり、リサイクルされた材料のトレーサビリティーを

確保していくということがこれから大事かなと。その信頼性を高めるということと、あと

リサイクル材が蓄積されていって、また寿命を終えたときに、再リサイクル、再々リサイ

クル、特に道路とか、使用期間が比較的短いものというのは、そういう時期に入ってきて

いると思いますので、その再リサイクルするに当たってのリサイクル性がどうなのか、そ
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ういうところの検討をするにしても、これからどれくらい蓄積されて、また出回ってくる

のかということを把握するのが今後重要かなと思いますので、ぜひその方向で評価検討し

ていただきたいと思います。 

【勝見委員長】  ありがとうございます。とりあえず委員の先生方のご意見、一通りい

ただいたということでよろしいでしょうか。 

 それでは、幾つかまとめて。 

【八尾インフラ情報・環境企画室長】  谷川先生がおっしゃっていた、出るばかりでは

なくて、入り口の部分でというお話はおっしゃるとおりなので、少しどういうふうにでき

るかというのは検討させていただきたいなと思います。 

 それで、多分、大石先生も含めて、三人の先生がおっしゃっていたのは、再資源化施設

に行った後、要は９９％再利用されるような材料になるかもしれないけれども、その後に

どういうふうに使われているのか。プラスアルファで、要は使われている量と質の話です。

その話というのは内部の検討でも出てきて、どういうふうにしてはかっていこうかという

ところは考えているのは事実です。 

 ただ、それが現実、試行的には多分組み込むのができるかなと思っているのですけれど

も、全国的にやれるのかどうかというのは、ちょっとまだわからないところだと思います。 

 それと、あと大石先生のほうから賛同をいただいたというのは、プラスチックの話と災

害の話ですけれども、これもプラスチックの話はまだ我々も追いかけているというか、初

めてタッチさせていただいたところですし、世の中的にも話題になっているばかりのとこ

ろなので、これから深く勉強させていただきたい。 

 災害のところについては、先ほど災害廃棄物がどうかというところも含めてとおっしゃ

っていただきましたので、まだ次回の事例と課題とか、うまいことできましたみたいな話

をさせていただければ幸いと思っていますので、また今後ともよろしくお願いしたいと思

います。以上でございます。 

【勝見委員長】  ありがとうございます。そのほか、ご意見等ございませんでしょうか。

今、大体議事④の資料の内容で、⑤、⑥、推進計画の構成案とか、骨子案については委員の

先生方もなかなか意見しにくいところかと思いますけれども。大きな変化といえば変化、

５年だったものを１０年にするとか、それから、地方でそれぞれ個別につくっておられた

ものを一括するということです。 
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 地方版も本省のほうで生かされるということは、ある程度各地整ともお話をされて、そ

んなに大きな問題はないだろうということまでお話しいただきましたので、委員の先生方

もそれについては特に異論はないのかなと思いますけれども。 

 あとは、まとめ方、案１、案２、案３ということで、案２ぐらいが妥当ではないかと。

無理に全国の都市とそれ以外という形で分けるというのも、あまり例がないというか、少々

違和感を持たれる向きもあるかなというところもあるのかなとは思います。そのあたりも

含めまして、もし先生方のほうでご意見等ございましたら、お願いしたいと思いますけれ

ども。 

 これは、ここでの意見もそうですけれども、省内のご調整もまだあるようなニュアンス

でご説明いただいていましたね。ですので、またここでご意見がなくても、この後、次回、

次々回でもある程度チャンスはあるというご理解でもよろしいかとは思います。よろしい

でしょうか。 

 建設リサイクルを取り巻く社会情勢については、幾つか大きなご意見もいただいて、次

の推進計画にどこまで盛り込めるかということもございますけれども、できるところを少

しずつやっていくということでご検討いただきたいなと思います。 

 それから、構成案、骨子案については、委員の先生方、特段のご意見はいただかなかっ

たということで、関係者の方々、それから省内でのご調整を進めていただくということで

お願いすればいいのかなと考えております。 

 まだ何か意見がございましたら、いただければと思いますけれども、時間のこともござ

いますので、この④、⑤、⑥の議題はここで一旦区切られていただいて、次の議題に移らせ

ていただきたいと思います。 

 ７番目は今後のスケジュールということですので、これも事務局からご説明をお願いし

たいと思います。 

【八尾インフラ情報・環境企画室長】  今後のスケジュールでございますが、まず１つ

ありますのが、今日、暫定値を発表させていただきましたと同時に、センサスというのを、

今確定値に向けて作業をしています。やっぱり細かいところ、まだミスが多くて、そうい

うのを確定して、それを第２回までに結果を発表して、それを紹介させていただきたいな

というのが１点目。 

 あと、新規施策案とか目標設定とかについても、それに基づいてできますので、それに
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基づいて、先生方の提言案と、あと提言の骨子になるかどうかわからりませんが、それを

まずまとめさせていただきたいと。提言を踏まえて新計画というものをつくっていって、

第３回ではからせていただいて、それから取りまとめ案ということでパブコメをさせてい

ただく。ここら辺までは大体３月から４月と思っています。 

 そして、第４回、来年度の上半期にパブコメ意見とかを取りまとめて、新しい計画にさ

せていただきたいと思います。以上でございます。ありがとうございます。 

【勝見委員長】  今後のスケジュールということでご説明いただきましたけれども、何

かご意見、ご質問等ありますでしょうか。第２回、第３回、ちょっと忙しい時期に詰めて

開催するということになろうかと思いますけれども、その点もよろしくご了解いただきた

いと思います。 

 ないようでしたら、このスケジュールを大まかにはお認めいただいたということにさせ

ていただきたいと思います。どうもありがとうございました。 

 今日は、予定した議題、議事は以上ということですけれども、先生方、あるいは事務局

のほうで何か全体を通じてご発言をいただくことはございませんでしょうか、よろしいで

しょうか。 

【谷川委員】  済みません、今日パッドで使っていただいた資料などは、後ほど我々が

参考にさせていただくことは可能でしょうか。 

【八尾インフラ情報・環境企画室長】  可能でございます。ホームページ上に全てアッ

プされます。 

【谷川委員】  ああ、そうですか、ありがとうございます。 

【八尾インフラ情報・環境企画室長】  ぜひ。何か質問がありましたら、おっしゃって

いただければ、すぐに対応いたします。 

【勝見委員長】  先生方、どうだったかわからないのですが、百何ページとか、六十何

ページの資料があって、前に飛ぶとか、後ろに飛ぶというときに、これは１ページずつめ

くらないといけないのかしら、今は。 

【八尾インフラ情報・環境企画室長】  今はそうです。 

【勝見委員長】  そうですね。タブとかつけられないですか。 

【八尾インフラ情報・環境企画室長】  それはできますね。 

【森戸公共事業企画調整課長】  今日のアップの仕方が、資料ごとにいっぱいファイル
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アップすればよかったのですけれども、本資料と参考資料をまとめてがっとアップしてし

まったので、そこは済みません、次回以降、改善をいろいろ考えておりますので。 

【勝見委員長】  めくるのが大変なので、諦めてしまって、それも作戦なのかなと思っ

たりしたのですが。 

【森戸公共事業企画調整課長】  大変失礼しました。済みませんでした。次回以降、し

っかり、また。 

【勝見委員長】  そういうことで、また一つのトライアルということでお願いしたいと

思います。どうもありがとうございます。 

 それでは、進行を事務局、司会のほうにお返ししたいと思います。 

【八尾インフラ情報・環境企画室長】  済みません、勝見委員長、ほんとうにありがと

うございました。長い時間、先生方、お疲れさまでございました。 

 次回、開催日程等につきましては、おおむね２カ月を想定しているのですが、後日、メ

ール等にて調整させていただければと思っております。 

 一方で、今日も新たな試みばかりで恐縮ですが、議事概要というのをホームページにア

ップしたほうが、新聞記者の皆さんとか、つくりやすいということで、事務的につくらせ

ていただいて、それだけ確認して、もしこれを消したほうがいいとか、この発言だけは消

してと。全部を書いていませんので、それだけ古堅のほうから説明します。 

【古堅インフラ情報・環境企画室課長補佐】  済みません、議事次第５についてご意見

をいただいてございましたので、簡単に意見の中から抽出して書かせていただいてござい

ます。まず、議事次第の前半のほう、これまでの施策ですとかレビューの話ですけれども、

こちらは３点ほど書かせていただいてございます。 

 最初に、勝見先生から、レビューについてなかなか分量も多いので、今後、計画案です

とか、提言案とか、まとめながら固めていくこととするということでよいかということで、

ご意見がございました。 

 あと、２点目、３点目として、再生砕石のストック状況、次期の取り組みでございます

けれども、こちら、情報共有について、情報公開の仕方を検討することで、参加企業数で

すとか、更新費の解明につながるのではないかというご意見がございました。 

 あと、官民マッチングにつきましては、やはり江副先生からもご意見がございましたけ

れども、搬出・搬入時期の調整をどうクリアしていくかということがございました。 
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 まず、前半部分について、３点ほど書かせていただきましたけれども、何かこういうふ

うに修正してほしいということがございましたら、おっしゃっていただければと思います。

特によろしいでしょうか。 

【八尾インフラ情報・環境企画室長】  詳細の議事録については、また後日メールとか

で確認させていただきまして、とりあえずアップさせていただきます。 

【古堅インフラ情報・環境企画室課長補佐】  済みません、続いて議事次第５の後半の

ほう、次期計画の骨子ですとか、内容になりますけれども、３点ほど書かせていただいて

ございます。 

 １点目、書かせていただいておりますけれども、廃棄側のリサイクルの審議会とかだけ

でなく、利用側のリサイクルというところも見ていく必要があるのではないかというご意

見がございました。あと、リサイクルの量だけではなくて、質的な視点というもの、長期

的なストックの視点というところも必要ではないかという意見がございました。 

 あと、最後、廃プラスチック、産業廃棄物に関しても、やはり最近大きな話題ですので、

こちらについても検討していく必要があるのではないかということで、３点書かせていた

だいてございます。こちら、このような形でいかがでしょうか。 

【勝見委員長】  ２つ目ですけれども、リサイクルの量ではなくというところは、量だ

けではなくということにしていただいたほうが。 

【古堅インフラ情報・環境企画室課長補佐】  ああ、わかりました。では、量のみでは

なくという形でよろしいですか。 

【勝見委員長】  量だけではなく。 

【八尾インフラ情報・環境企画室長】  ありがとうございます。 

【古堅インフラ情報・環境企画室課長補佐】  ありがとうございます。では、このよう

な形でホームページにアップさせていただきたいと思います。 

【八尾インフラ情報・環境企画室長】  ありがとうございました。本日の小委員会は、

長い間になりましたけれども、これにて散会とさせていただきます。委員の皆様、活発な

ご審議、いろいろな参考となる意見、ありがとうございます。ほんとうに心から感謝しま

す。以上です。 

 

―― 了 ―― 


