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国土審議会計画推進部会 国土管理専門委員会（第１７回） 

令和２年８月５日 

 

 

【課長補佐】  それでは、定刻よりも少し早いですけれども、皆様おそろいになりました

ので、ただいまから国土審議会計画推進部会国土管理専門委員会の第１７回会議を開催い

たします。本日はお忙しい中、御出席いただきありがとうございます。事務局の国土政策局

総合計画課国土管理企画室の田中でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 本日の会議は、国土管理専門委員会としては初の試みとなりますが、ウェブ会議形式で開

催させていただきます。不慣れな点等ございましたら、御容赦いただければと存じます。 

 また、これまでの会議と同様に、御希望される方にウェブにて傍聴いただいております。 

 なお、ウェブ会議の運営方法につきましては、基本的なルールを事前に資料とともにお送

りさせていただいております。円滑な進行のため、委員の皆様におかれましては、御発言さ

れるときを除いて、音声の設定をミュートとしていただき、御発言の御希望等ございました

ら、チャットでお知らせいただければと存じます。その他、何かございましたら、事務局ま

でお知らせください。 

 では、まず初めに、会議の開催に当たりまして、幹部の異動等ありましたので、幹部を御

紹介させていただきたいと思います。 

 まずは、国土政策局長の中原より、一言御挨拶を申し上げます。 

【国土政策局長】  ７月２１日に着任いたしました中原と申します。よろしくお願いいた

します。 

 本日は、委員の皆様におかれましては、お忙しい中、この委員会に御参加いただいて、深

く感謝申し上げたいと思います。 

 この国土管理専門委員会では、平成２７年８月に策定しました国土形成計画の推進に関

して、人口減少下における国土の適切な利用管理の在り方を議論していただいているとこ

ろでございます。平成２８年９月から始まって、約４年間にわたって御議論いただいてきて

おり、今年度は、まず本日の委員会で昨年度の議論をとりまとめた２０２０年とりまとめを

御確認いただいた上で、本委員会５か年の最終的なとりまとめとなる国土の管理構想が、

国・都道府県・市町村・地域のそれぞれの国土管理の在り方について言及するものとなるよ

うに、今回の委員会から御議論いただいて、しっかり検討していきたいと考えているところ
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でございます。 

 最終的にとりまとめるテーマは大変難しいものでございますけれども、急速な人口減少

が進む中、ますます多くの地域が直面することとなる課題であるとも考えております。現場

に寄り添いながら、こうした課題を乗り越えて、適切な国土管理を続けていくための方策を

提言していきたいと考えております。全体のとりまとめに向けて、委員の皆様方には、以上

申し上げたことにつきまして、引き続き、御指導、御助言を頂きたくお願い申し上げまして、

私からの御挨拶とさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

【課長補佐】  ありがとうございました。 

 それでは、続きまして、大臣官房審議官の黒川でございます。 

【審議官（黒川）】  おととい８月３日付で審議官を拝命しました黒川と申します。よろ

しくお願いいたします。 

 前職は林野庁で林政課長をしておりまして、その際、土屋委員には非常に林政審議会でも

お世話になりました。ありがとうございました。先生方の議論に一刻も早く追いついて、議

論に参画させていただきたいと思っております。どうぞよろしくお願いいたします。 

【課長補佐】  ありがとうございました。 

 続きまして、大臣官房参事官併任で国土管理企画室長の大塚でございます。 

【参事官】  大塚でございます。私も８月３日に着任いたしました。前職は高速道路の関

係でしたが、もともと私は国土の背番号を持つ者でございまして、従前から五全総の作成で

あるとか、あと、１０年ほど前は限界集落の対策の検討などで先生方にもお世話になってき

たところでございます。これは議論の深みがあり、先輩方が営々と築き上げた議論もござい

ますので、早く勉強して皆さんと実質的な議論ができればと思っております。今日はよろし

くお願いいたします。 

【課長補佐】  それでは、続けたいと思います。 

 本日、飯島委員、中村委員、山野目委員は、所用のため欠席と連絡を頂いております。ま

た、大原委員については、１５時までの御出席と御連絡をいただいております。 

 音声が少し聞き取りづらいということですが、今のこちらの音声は聞こえておりますで

しょうか。チャットなどを使ってコメントいただければと思います。 

 続けてよろしいでしょうか。 

 それでは、続けさせていただきます。また音声等聞き取りづらいところがございましたら、

連絡をいただければと思います。 
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 本日は、７名の委員に御出席いただいておりまして、国土管理専門委員会設置要綱の４に

定められております会議の開催に必要な定足数を満たしておりますことを申し添えます。 

 これ以降の議事運営は中出委員長にお願いいたします。どうぞよろしくお願い申し上げ

ます。 

【中出委員長】  だいぶ委員会の間があきましたが、初めてのウェブの会議ということで、

不慣れな部分もありますが、よろしくお願いします。 

 議事次第を御覧いただくと、今日は議事が、基本的には２つあって、「２０２０年とりま

とめ（案）について」、それから２つ目が「国土の管理構想と今後の検討方針（案）につい

て」ということで、３番目に「その他」がありますが、この順番に進めさせていただくこと

とさせていただき、基本的には、前半のとりまとめ（案）が、時間として約半分弱ぐらい、

それから、管理構想と今後の検討方針について、半分ぐらいの時間をとれればと思っており

ます。 

 それでは、まず議事の（１）「２０２０年とりまとめ（案）について」、資料１から資料１

－３を用いて、事務局から説明をお願いします。 

【課長補佐】  それでは、資料１－１から１－３について説明をさせていただきたいと思

います。 

 まずは資料の１－１、前回からの変更点と今後の検討方針を御覧いただきたいと思いま

す。 

 １ページ目でございます。 

 第１６回国土管理専門委員会における方針としては、以下の３つの方針をお示ししてお

りました。国土管理専門委員会の方針としましては、国土審議会計画推進部会への報告に向

けて２０２０年とりまとめをまとめる。そのとりまとめの方針としましては、過去４か年の

検討事項を総括した２０２０年とりまとめを検討する。管理構想の方針としましては、２０

２０年とりまとめと並行して管理構想の指針をまとめるということをお示ししておりまし

た。 

 次のページでございます。 

 ２ページですが、前回からの変更点と今後の検討方針としまして、第１６回委員会以降の

情勢の変化がございました。新型コロナウイルスの影響で、２月に予定しておりましたワー

クショップが中止となり、開催の見込みが立っていないこと、現地調査、市町村ヒアリング

等についても一部中止となっていること、管理構想については、引き続き議論していくべき
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項目・論点があることがございました。 

 そこで、今後の検討方針としましては、変更方針案のとおりとさせていただきたいと考え

ております。 

 国土管理専門委員会の方針ですが、１年間議論を延長し、２０２１年度の計画推進部会ま

でに最終とりまとめをまとめる方針で委員会を引き続き開催する。 

 とりまとめの方針としまして、昨年度の１年間の議論を踏まえた２０２０年とりまとめ

を今般とりまとめる。 

 誤植がありました。「２０２１年夏頃」と書いておりますが、「春頃」の間違いでございま

す。訂正させていただきます。 

 ２０２１年春頃をめどに、過去５か年の議論を踏まえた最終とりまとめをまとめる。 

 管理構想の方針につきましては、２０２１年春頃をめどにとりまとめる最終とりまとめ

については、管理構想を中心にとりまとめる。 

 このような方針変更をさせていただきたいと考えております。 

 続きまして、資料１－２、１－３、別紙１の内容であります「２０２０年とりまとめの考

え方」について、主に資料１－２を使って説明をさせていただきます。 

 １ページ目でございます。 

 ２０２０年とりまとめの考え方でございます。資料１－３の２枚めくっていただいたと

ころに目次もございますので、そちらも併せて御覧いただければと思います。 

 第１４回から１６回委員会での審議事項を踏まえまして、矢印下のような流れで考え方

を整理させていただきました。 

 ２０２０年とりまとめの考え方ですけれども、まず「はじめに」としまして、第１章では、

これまでの経緯、今後の方向性などについて整理をさせていただきました。 

 次に、２章の２の２節までの内容になりますけれども、高齢化率４０％以上ですとか、若

年人口率１０％以下、あと、駅から１キロ以内の範囲を除外するといったような、そういっ

た条件で対象地域の絞り込みを行いまして、都市郊外部の宅地を中心とした地域で中長期

的に土地利用・管理の課題の深刻化が予想される地域ということを定義させていただいて、

その地域についてＧＩＳによる地域の特徴の分析を行わせていただきました。 

 また、併せて現地調査結果から、土地利用・管理の課題を整理させていただいております。 

 ２章３節では、宅地を中心とした地域以外の宅地や農地などの地目の混在が見られる地

域や平野部の農地を中心とした地域を対象として、追加の現地調査を実施し、その結果を整
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理させていただきました。 

 それらの整理を踏まえ、３章では、３ポツ目になりますけれども、２０１９年とりまとめ

で提起をした管理構想について、中山間地域だけでなく、都市郊外部の宅地を中心とした地

域、宅地や農地などの地目の混在が見られる地域、平野部の農地を中心とした地域における

適用可能性を整理させていただきました。 

 最後に、４章では、その結果を踏まえた考察から、２０２１年春頃にとりまとめる予定の

管理構想の検討を進めていくことを明示させていただきました。 

 次のページでございます。 

 ２ページ目ですが、追加の現地調査箇所についてでございます。 

 第１６回委員会において、地域の状況に応じた管理構想策定の必要性について、それまで

の現地調査を実施した京都府Ａ地区、埼玉県Ｂ地区及び長野県中条地区の調査結果から、以

下のように考察しております。 

 例えば、宅地を中心とした地域においては、近隣の空地・空家の課題にとどまる場合が多

いことから、地域管理構想策定の必要性が比較的低いのではないかといったようなことを

整理させていただいております。 

 上記の考察を踏まえまして、矢印の下ですけれども、宅地を中心とした地域から検討対象

を拡大しまして、宅地や農地などの地目の混在が見られる地域や、平野部の農地を中心とし

た地域を対象に追加調査を実施するということを前回の委員会にて提示をさせていただい

ておりました。 

 そこで、１６回の委員会以降、以下の地域において調査を実施させていただきました。 

 宅地や農地などの地目の混在が見られる地域としまして、長野県Ｃ地区、茨城県Ｆ地区、

岡山県Ｉ地区。平野部の農地を中心とした地域としまして、愛知県Ｄ地区、茨城県Ｇ地区、

福島県Ｈ地区ということで調査を実施いたしました。 

 調査箇所の概要は、次のページにまとめております。 

 また、調査箇所の詳細は、別紙１としてまとめさせていただいておりますので、適宜御覧

いただければと思います。 

 ３ページ目でございます。 

 追加の現地調査箇所の概要でございます。それぞれの地区の特徴ですとか、課題、コミュ

ニティの状況等について、表の形で整理をさせていただきました。 

 例えば、地目の混在が見られる地域の茨城県Ｆ地区では、地区の特徴としまして、１９６
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０年代以降行われた広域での市街地開発に伴い、宅地需要が強く農地転用が進行した地区

で、農地・宅地が混在しているという特徴がございました。 

 課題、コミュニティの状況としましては、管理されていない農地・林地の増加により、生

活環境の悪化が懸念されている。また、新住民が多い地区では自治会が形成されておらず、

土地の管理上の課題は行政が行うべきという意識があるという状況がございました。 

 また、平野部の農地を中心とした地域では、例えば、茨城県Ｇ地区ですと、昭和３０年代

から開発された工業地帯に隣接しており、施設園芸等が中心に営まれている農地を中心と

した地域で、土地持ち非農家が多いという特徴がございました。 

 課題、コミュニティの状況としましては、耕作放棄地が増加し、原野化が進んでいるが、

その悪影響は現時点では把握されていない。また、自治会加入率は５割程度。農地維持のた

めの共同活動は一部の地域のみでしか行われていないという状況がございました。 

 次の４ページ目でございます。 

 これらの現地調査結果を踏まえまして、管理構想の適用可能性を整理させていただきま

した。 

 現地調査を踏まえまして、宅地を中心とした地域、宅地や農地などの地目の混在が見られ

る地域、平野部の農地を中心とした地域について、各地域の土地利用・管理の課題と地域管

理構想の適用可能性について整理をさせていただきました。 

 また、地域に関わらず、現地調査から得られた知見として、コミュニティの活性状況によ

る地域管理構想の有効性や市町村の関与の必要性など、取組の進め方に関する知見を併せ

て整理をさせていただきました。 

 これらの整理を踏まえて、地域管理構想の策定の手順や、国・都道府県・市町村・地域各

層の国土の管理構想として示す内容、各層の関係・調整プロセス等について今後検討すると

いうことでまとめをさせていただきました。 

 それでは、管理構想の適用可能性のまとめをさせていただきたいと思います。オレンジ色

の枠の中、宅地を中心とした地域でございます。 

 埼玉県Ｂ地区及び神奈川県Ｅ地区において確認された課題は近隣の空地・空家の課題が

主であり、地目横断的に土地利用の総合調整をする必要がないと考えられましたことから、

矢印のところですけれども、地域管理構想を策定する必要性は低い。また、市町村としても

個別施策による対応で足りる可能性が高いという形でまとめをさせていただきました。 

 ただし、京都府Ａ地区からの事例から、将来に向けた地域としての在り方の検討が必要な
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場合には、地域管理構想を通じた解決が有効な可能性があるということも考えられるとい

うことでまとめをさせていただきました。 

 次の５ページでございます。 

 地目の混在が見られる地域と、平野部の農地を中心とした地域ということで、こちらにつ

きましては、基本的には地域管理構想による解決が有効であるという形でまとめをさせて

いただきました。 

 ただし、地目の混在が見られる地域の２ポツ目の「ただし」のところですけれども、茨城

県Ｆ地区の事例のように、新旧住民が混在することで地域の自治機能が弱く、住民自身が地

域課題を解決すべきという意識が弱い場合があることも考えられるため、そういった場合

には、市町村の主導で地域における管理について検討を進める必要があるということでま

とめをさせていただきました。 

 次の６ページ目でございます。 

 地域に関わらず得られた知見もまとめをさせていただきました。地域全体に影響する課

題がある場合、他の地域へ影響する課題がある場合、コミュニティの活性状況でまとめをさ

せていただいておりまして、特にコミュニティにつきましては、京都府Ａ地区、愛知県Ｄ地

区、福島県Ｈ地区など、共同で管理する施設・土地がある場合には自治機能が発達しており、

地域管理構想の検討を進めやすい環境にあるという形でまとめをさせていただきましたが、

一方で、矢印のように、コミュニティの活性状況から地域管理構想の取組を住民全体で進め

ることが難しい地域については、市町村の主導により地域管理構想の策定可能性を高めて

いくことが重要であり、それでも地域による策定が難しい場合には、市町村において当該地

域を含めた管理構想を優先的に策定するといったことが必要であるという形でまとめをさ

せていただきました。 

 最後に、７ページ目ですが、課題、コミュニティの状況、地域管理構想の適用可能性につ

いて、今回調査をしましたＡからＩ地区までの９地区について、表の形でまとめをさせてい

ただいております。 

 資料の説明は以上でございますが、本日御欠席の中村委員から、事前に御意見を頂いてお

りますので御紹介をさせていただきます。 

 今回のとりまとめの結論として、宅地を中心とした地域や宅地・農地の混在地、平地・農

村地域については、長野市中条地区に比べて管理構想を取り組むプライオリティが低いと

いうことがあると思う。その前提で国土の管理構想についても整理するのではないかとい
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う御意見を頂いております。 

 事務局からは以上でございます。 

【中出委員長】  どうもありがとうございました。 

 今ほど、資料１－２に基づいて御説明いただきましたが、実際には資料１－３を御覧いた

だくと、最初のところに目次があって、１章：はじめにから、４章の今後の検討の方向性ま

で、一応全体の枠組みというか、本文も書かれているのですが、その全体の考え方、それか

ら昨年からの変更点、修正のところ、特に、昨年来、議論していた内容から少し状況が変わ

っていることを踏まえてという辺りのところで説明があったと思いますが、何か今までの

ところでお気付きの点で御発言いただける方は、チャットで言っていただければと思いま

すが、いかがでしょうか。どなたからでも結構ですが。 

 では、広田先生と土屋先生、お二方、何かあればよろしくお願いします。 

【広田委員】  資料１－２について言えば、非常によくまとめられているというのが私の

第一印象でして、現地調査を踏まえた管理構想の適用可能性の整理のあたりも、おおむねこ

ういうような形でいいのではないかと私自身は感じました。ですので、これに対して異論と

かがあるというよりは、こういうまとめでいいのではないかという、そういう意見です。 

 以上です。 

【中出委員長】  どうもありがとうございました。 

 昨年の議論で、一昨年やった中山間地だけが管理構想の対象ではないはずだということ

で、まず昨年一年、近郊もしくは地方のそういう郊外部についても検討を加えていただいた

上で、特に昨年度の最後に、もう少し多様な地域をピックアップして議論していただいたわ

けですが、それに対しての枠組みについては、これでよろしいのではないかという御発言だ

ったと思います。 

 それでは、土屋先生、よろしくお願いします。 

【土屋委員】  私も広田さんとあまり変わらないと言えば変わらないのですが、基本的に

はこのようななところかというように思います。ただ、都市の近郊というか、遠郊について

は、地目変更が今のところないから必要性が低いのではないかというのは、現実のところだ

け見るとそうなのですが、近い将来にかなりコミュニティ自体が急に崩壊する可能性があ

るのではないかということを危惧していて、それと、この管理構想自体がある程度長いスパ

ンのことを考えるものであるとすると、必要性がないという書き方でいいのかという気が

少しいたします。現状を見る限りは、プライオリティを付けるのだから仕方がないと言えば
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仕方がないのですけれども。基本的にはこれでいくのだろうなとは思っています。 

【中出委員長】  ありがとうございました。 

 今日御欠席の中村委員のほうからは、宅地・農地の混在地とか、平地・農村地域とか、宅

地を中心とした地域も含めてですけれども、プライオリティが低いのではないかと言われ

ましたけれども、私も実は土屋先生と同じで、首都圏の遠郊とか、あるいは地方の近郊を考

えたときに、あと１０年ぐらいはまだ２人世帯が１人世帯になりという形でもつかもしれ

ないけれども、その後のことを考えると、土地の管理というのが相当大きな問題になってき

て、本当に喫緊かと言われると、ほかにあるかもしれないけれども、今言われたように、２

０年なり、もっと長期を考えて持続可能性のことを考えたときには、同じレベルで、プライ

オリティが同じかどうかは分からないけれども、ちゃんと議論しておかなければならない

のだということは、今回のとりまとめでもきっちり示しておいたほうがいいかと私も思い

ました。 

 それでは、今、チャットのほうでは、一ノ瀬先生、大原先生からは異存がないということ

ですが、瀬田先生のほうから、一言ということですので、瀬田先生、よろしくお願いします。 

【瀬田委員】  今、土屋先生や中出先生がおっしゃっていただいたこととほぼ同じことで

すけれども、やはり郊外、遠郊部でも問題があるというところを報告書でしっかり指摘はし

ておくべきだと思います。郊外、つまり、遠郊の団地ですとか、あるいは別荘地とかも実際

に行ってみると、もうほとんど森になっていたりするところですとか、そこはもう放置して

いればいいということには多分ならないと思います。ただ、今回検討している地域管理構想

と同じような形で対応するかというのは、まだ少し検討の余地があるのではないかと思い

ますので、将来的にはそういう場所もしっかり検討していかなければいけないということ

を明記していただけるとありがたいと思います。 

 以上です。 

【中出委員長】  どうもありがとうございました。 

 もしよろしければ、浅見先生、昨年あるいは一昨年の委員会の頃に、首都圏遠郊の問題に

ついては、浅見先生のほうからもメッセージを、こういうことについて触れるべきだという

ことを言っていただいたと思うのですが、何か一言あればお願いしたいと思いますが、いか

がでしょうか。 

【浅見委員】  資料１－２というよりは１－３のほうを見ていたのですけれども、できれ

ばなんですが、土地の管理上の問題というのは、典型的にはどういう問題なのかというと、
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もう少し具体的に書いたほうが、この報告書を読む人が分かりやすいというように思いま

した。 

 それを基にして、では将来、実際にどこで起きやすいかというのを考えていくと分かりや

すくて、実際にＡからＩまで実態の調査をしたのですけれども、今はそれぞれの性質で３つ

に分けているのですけれども、起きそうな課題で分けると、もっと分かりやすいという感じ

もしました。今から変えるのはなかなか難しいかもしれないのですけれども、分かりやすさ

を上げるという意味では、そういった整理もあり得るかというようには思ったという次第

です。 

 以上です。 

【中出委員長】  ありがとうございました。 

 資料１－３の目次のところで、第２章で取り巻く課題、例えばそれぞれ都市郊外部の宅地

を中心としたとか、地目の混在が見られる地域といったような地域の課題というところが

一応書かれてはいるけれども、その部分について、もう少し課題を分かりやすくといったこ

とかと。 

【浅見委員】  恐らくなんですけれども、混在することが課題なのではなくて、管理不全

になることが課題ですね。なので、どういう要因で管理不全になるか。例えば、世帯が非常

に減ってしまって管理不全になるとか、特に農地でいえることですが、土地利用調整ができ

なくて合意形成が難しくて最終的に管理不全になるとか、管理上の問題がもう少し分かれ

る気がします。それと、実際に３つに分けたものと対応関係がうまくついていれば、非常に

読み手にとっては分かりやすいというように思った次第です。 

【中出委員長】  ありがとうございました。 

 私が事務局に頼んで一覧として追加してもらった資料１－２の３枚目のスライドで、地

区の特徴と、課題、コミュニティの状況等の記載があり、ここで書かれている課題やコミュ

ニティの状況等というところを、もう少し管理上の課題というところの視点に絞って、もう

一度、総ざらいして、それをとりまとめにもう一度フィードバックするということができれ

ば、浅見先生の言われていることに半分ぐらいは対応できるのではないかと思います。課題

ごとの書き換えは無理かもしれないです。 

【浅見委員】  あくまで単なる希望として申し上げただけで、全面的に書き換えてほしい

という意味ではないので、その辺は適宜御判断いただければと思います。 

【中出委員長】  確かにもう少し管理上の課題というところを中心にすればいいとは思
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いました。ありがとうございます。 

 今、特に全体としての枠組みとしては問題がないという御発言が多くあった中で、少し注

文は付いているのですが、一ノ瀬先生、チャットにて異論はございませんとは一度返してい

ただいているのですが、これでよろしいですか。 

【一ノ瀬委員】  結構です。異論はありません。 

【中出委員長】  はい。では、どうもありがとうございました。 

 多分、私が全員の意見をお聞きしているかが少し定かではないのですが、一応、大原先生

はチャットで特に異論はないと言われていたので、私を含めて委員が７人だとすると、今、

６人の方から一応お聞きしたのですが、今までの各委員の御発言を基に、もう一言というよ

うな方がおられれば、お願いしたいと思いますが、いかがでしょうか。 

 よろしいでしょうか。 

 それでは、今ほど頂いた意見、特に土屋先生からの意見、あるいは、まとめのところで管

理上の課題というところを重視すべきだという浅見先生の意見等を踏まえて、それから、瀬

田先生のほうからも遠郊地と言ったときに、別荘とかといったようなところも宅地として

は問題があるという意見等も踏まえて、最後のとりまとめは微修正させていただくという

ことでよろしいでしょうか。 

 ありがとうございます。 

 それでは、特に御異論はございませんようですので、そのようにさせていただきたいと思

います。 

 それでは、意見は出尽くしたようですが、事務局から補足等、あるいは、今までの意見に

対して何か回答すべき点がありましたら、お願いしたいと思いますが、いかがでしょうか。 

【専門調査官（山本）】  国土管理企画室の山本から、１点だけいいですか。 

【中出委員長】  どうぞ。 

【専門調査官（山本）】  １点なのですが、土屋先生からも宅地を中心とした地域につい

ても地域管理構想を策定する必要性が低いとまで言っていいのかという御意見だったと思

うのですけれども、その点、念のため補足させていただきます。今回そういうように書かせ

ていただいたのは、さっき浅見先生がおっしゃっていた管理不全の課題となるものが完全

に空地・空家の周辺地域への影響の課題に限定されるものだったので、それについてはなか

なか国土管理上の課題として整理するのが難しいというのが前提にあり、その対象地域で

はないなというような整理を今回させていただいています。 
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 ただ一方で、スライドの６ページ目に書かせていただいている内容でもあるのですが、そ

こで地域全体に影響する課題がある場合だとか、他の地域へ影響する課題がある場合とい

ったようなことを書かせていただいていると思うのですけれども、今回、委員会のほうでも

取り上げさせていただいた京都のＡ地区の事例のように、かなり法面崩壊が進んでいたり、

空地・空家の周辺の課題といえるようなレベルの課題ではないというような状況にあって、

そういった地域については地域の中でそもそもどうやってこの地域を維持するのか、どう

していくのかということをやっぱり考えなければいけないだろうということで、Ａ地区の

ようなところは宅地が中心であってもやっぱり必要であろうという整理にさせていただい

ています。将来的に１０年後、２０年後どうなるかということは当然見越した上でですけれ

ども、近隣の空地・空家の課題に限定されると今時点で完全に思われるところで作成するの

は少し難しいのではないかというのが、事務局側の今時点の整理ということだけ念のため

お知らせさせていただきます。 

【中出委員長】  どうもありがとうございます。 

 土屋先生、今のようなところの事務局からの回答なのですが、何かございますか。よろし

いですか。 

【土屋委員】  基本的には理解しました。ただ、同じところを繰り返すことになるのです

けれども、恐らくこういう地域は、コミュニティが崩壊するスピードが、これまでの既存の

地域から比べるとかなり早いと思っていて、ですから、それが例えば国土管理上の問題に発

展するというのも、特に最近のようにかなり気候上も激甚な気候といいますか、豪雨があっ

たりとかということがあったりすると、急激に傷んでいく可能性があるのではないかとい

うことを感じていて、予防措置的な部分というのを考えなくてはいけないという気は若干

しています。 

 ですから、今は大丈夫だけれども、将来的に脆弱になる可能性があるみたいなところを、

何か別のカテゴリーで少し持っていたほうがいいという気はいたします。 

【専門調査官（山本）】  その点についても、コミュニティがかなり脆弱な可能性が高い

というのも今お話があったと思いますが、そうなってくると、やっぱり地域で話し合うのが

難しいというふうに思っていまして、この後の管理構想の課題に議論で市町村管理構想と

地域管理構想は一体的に考えていかなければいけないということで整理させていただきた

いと思っていまして、宅地を中心としたところは、今おっしゃっていたような災害の状況と

かにも、コミュニティの中で対応する部分で限界がかなりあるのではないかということが
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今回見られましたので、そういう意味では、市町村のほうで管理構想をがっつり作って、そ

こから地域に下ろしていくような形もあり得るのではないかというふうに事務局としては

考えているという感じです。 

【中出委員長】  私も実は土屋先生と同じように少し懸念を抱いているのは、要するに、

農村地域などのほうがどちらかというとリダンダンシーがあって、郊外住宅地みたいなと

ころは、そういう意味では、現状ではロバストネスがあるかもしれないけれども、リダンダ

ンシーがなく、一気にカタストロフィー的になるのではないかという、多分そういう御懸念

が土屋先生にもあると思うので、その辺りのところも含めて、予防措置として、早めに地域

管理構想を作っておくことで将来に対応するというようなことが、地域からは無理かもし

れないけれども、自治体としては持っていなければいけないというような、そういう視点は

必要だと思うので、その点はもう少し、もし踏み込んで書けるなら書くようなことを前提に

していただければと思います。 

 よろしいでしょうか。 

 それでは、少し先に進ませていただきたいと思いますが事務局の方からお願いいたしま

す。 

【課長補佐】  手続的な話なですが、ただいま委員の皆様から頂きました御意見、管理上

の課題の部分をもう少しはっきりさせたほうがいいのではないかというところですとか、

将来的なところ、そういったところの書きぶりなど、事務局の方でまた資料の修正を少しさ

せていただきまして、委員長一任の形で資料をとりまとめさせていただきたいと考えてい

ますが、そのような流れでよろしいでしょうかという確認を頂きたいと思います。 

【中出委員長】  どうもありがとうございました。 

 事務局から、今の意見を含めてとりまとめの案の資料の修正をして委員長一任の形でと

りまとめさせてほしいということですが、それで御異議ございませんでしょうか。 

 異議のある人だけ、異議ありと言っていただければ、それで結構です。よろしいでしょう

か。 

 よろしければ、では、それで進めさせていただきたいと思います。チャットにて異議あり

ませんと書いていただいた方、ありがとうございます。 

 それでは、引き続きまして、議事の（２）「国土の管理構想と今後の検討方針（案）につ

いて」に移らせていただきたいと思います。 

 事務局から、資料２－１と２－２に基づいて、説明をお願いします。 
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【専門調査官（山本）】  国土管理企画室の山本です。山本から説明します。 

 資料２－１を御覧いただければと思います。 

 まず、１ページ目ですが、先ほど、一昨年度の２０１９年とりまとめから、管理構想とい

うものを提言されてきておりましたけれども、これまでなかなか委員会で全てのことを議

論できたわけではありませんので、不足している部分を中心に、今年度、議論を進めさせて

いただき、国土の管理構想としてとりまとめさせていただきたいと考えています。 

 まず、名称についてなんですけれども、これまで裸で「管理構想」というふうにさせてい

ただいておりましたが、委員の先生方からも何の管理構想なのかというような御指摘を頂

いておりましたので、今回から「国土の管理構想」という名称にさせていただければと思い

ます。 

 「国土の管理構想」とはですが、地目横断的、複合的、他の地域へ影響する人口減少下の

国土管理の課題に対応したものとして、２０１９年で議論した土地の放置による悪影響に

対する管理と、その前の年に２０１８年に利活用を前提とした積極的な管理というものの

両方の視点を持って、国土の管理の在り方というものを今年度提示していきたいと思って

おります。 

 さらに、人口減少下の国土管理として対応すべき課題としては何があるのか、それから国

土のどこにそういった課題が存在しているのかということについても追加的に検討して整

理してまいりたいと思っております。 

 次のページに行っていただきますと、まず構成です。 

 構成については、国・都道府県・市町村・地域、ここでいう地域は集落とかそういった地

域ですけれども、その各層での管理構想の枠組みを検討したいと考えております。それぞれ

のレベルで対応すべき管理の在り方や管理構想に位置付けるべき内容でしたり、それぞれ

の計画体系についても具体的な視点や方向性や手法を明らかにするために検討を追加的に

行って、国土の管理構想において示していきたいと思っています。 

 次、スライド３、４については、国土の管理構想の構成案を入れておりますけれども、こ

の後、詳細に説明させていただきますので、省略させていただきます。 

 スライド５に移っていただければと思います。 

 本日の論点を先に説明させていただきます。資料２－２は、過去１６回の委員会の議論の

内容から、国土の管理構想の構成案として示させていただいているものになります。この資

料２－２について、真ん中の欄に国土の管理構想に記載・整理すべき事項を書いていまして、
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右側に今年度議論が必要と考えられる残された論点を示しております。 

 これらについて追記すべき事項だとか、修正すべき事項があるかどうかといったことだ

ったり、国土の管理構想の整理に当たって留意すべきと考えられるような事項がありまし

たら、今回、御意見を頂きたいと思っております。 

 それでは、資料２－２のほうに移らせていただきます。 

 まず、第１章から説明させていただきます。 

 第１章は、総論ということで、国としての管理構想だとか、各層の管理構想の総論的なこ

とを記載していこうと考えています。 

 １.の「国土の管理構想とは」、（１）の部分です。まずは人口減少だとか、気候変動だと

か、災害リスクの増大だとか、そういった背景事情に対応しまして、地目横断的に複合的に

地域へ影響する課題などの国土管理上の課題に対応するものとして検討を進めてまいりま

す。この項目で本委員会のスタート地点である国土利用計画の考え方といったものも盛り

込んで整理していきたいと思っております。 

 次に、（２）の計画体系になりますが、これまでの委員会においても議論してきておりま

すとおり、国・都道府県・市町村・地域の各層において国土の管理構想を策定するというこ

とで、法制上の位置付けとしては、国土利用計画に位置付けるということを予定しておりま

す。この項目の中では、まだ各層の国土利用計画の関係性が未整理ですので、トップダウン

とボトムアップのプロセスの整理を行ったり、国土の管理構想の計画期間をどういうふう

にするのかといったことも残された課題として今年度議論していきたいと思っております。 

 次に、２.になりますが、「人口減少下の国土管理の課題と管理のあり方」ということで、

まず（１）の課題です。課題については、１ページから２ページにまたがっているところに

なりますけれども、国土の管理の在り方を検討する前段として、土地の放置を含めた国土管

理水準の低下による悪影響を整理させていただいて、人口減少下の国土管理の課題の抽出

を行いたいと思っております。管理水準の低下により重要な土地の機能が損なわれるとい

うことがあると考えておりますので、例えば、防災・減災の機能でしたり、生物多様性、文

化伝承、地域の維持といったいろいろな失われる可能性のある土地の機能を整理させてい

ただいて、これらの機能の喪失による具体的な悪影響を整理していきたいと考えています。 

 また、今の悪影響と、それから２０１９年とりまとめ、一昨年の議論で土地の放置の話も

かなりしていますので、そのときに整理した外部不経済の考え方のその両方を、改めて時間

的、空間的に整理し直させていただいて、それでこれらの課題が国土のうちのどこに存在し
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ているのか、なかなかマップ上のここだということまではできないと思うのですけれども、

定性的な評価として分析・整理を行いたいと思っております。 

 この項目については全般的に議論していませんので、今年度の残された課題として、次回

以降、議論したいと思っています。 

 （２）になりますけれども、課題に対応する管理の在り方になります。 

 国としては、政策提言になるようなトップダウン的な発想の人口減少下の国土管理の在

り方を整理していきたいと思っています。 

 先ほどの土地の機能が失われるということだったり、他の地域へ悪影響が及ぶことだっ

たり、行政界を超えた流域管理だとか、そういった広域的な観点での国として考慮すべき視

点といったものをこちらでも整理させていただいて、それらの視点だったり、各分野、各省

のいろいろな施策だとかの考え方の調整点だったり、総合的な考え方というものを整理さ

せていただいて、国としてどのような管理の在り方が目指されるべきか、都道府県以下にお

いても管理すべきエリアや対応すべき管理の在り方は、どういうものが目指されるかとい

うものを判断できるような視点を国として提供してまいりたいと思っています。 

 また、国・都道府県・市町村・地域の各レベルで、どういった対応をすべきかという国土

の管理の在り方についても、併せて整理を行いたいと思います。 

 これらの整理に当たっては、先ほど、各省の施策ともという話をさせていただきましたけ

れども、各省との意見交換を進めながら整理していきたいと思っています。これらの項目も

まだこれまで議論しておりませんので、残された課題として議論させていただければと思

います。 

 この項目の２ページの右下辺りからは先生方からの御意見で、留意すべき点はどういう

ことがあるかということも今記載させていただいておりますので、こちらも何か追加すべ

き点がありましたら、御意見を頂ければと思います。 

 次に、３ページ目の３.ですけれども、ここで各層の役割分担と連携・調整について整理

させていただきたいと思います。 

 特に残された課題としては、各層で行うデータの整理の内容でしたり、人材支援の手法に

ついて重点的に議論したいと考えております。市町村については、地域における管理構想の

策定に向けて大きな役割があると思いますので、この点については、３章のほうで詳細に整

理したいと思います。 

 次に、４.ですけれども、国土の管理構想のモニタリング・見直しについてですが、こち
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らは基本的方向性について、今年度、議論させていただきまして、詳細なところについては、

また来年度、別途検討したいと思っておりますので、よろしくお願いします。 

 次のページにいっていただいて、２章です。２章は、都道府県の管理構想ということで整

理をさせていただきたいんですけれども、これまであまり都道府県の役割をはっきり議論

してきておりませんので、項目全体として残された課題として整理していきたいと思いま

す。 

 都道府県の管理構想に記載していく内容としても、現時点では国土利用計画の記載事項

と対応したようなことを書かせていただいております。都道府県としても、都道府県土の現

状把握や将来予測を行って、県としてどういう将来像を目指すのか、県土の管理すべきエリ

アや課題だったり、そういったものを市町村や地域に知らしめるものとなればというふう

に思っています。市町村・地域にどういった支援措置を行っていくのかということも、ここ

に記載していくということを考えています。 

 ２.のモニタリングは、先ほどお話ししたとおり、今年度は基本的方向性のみ検討したい

と思っています。 

 次、３章にいっていただいて、ここは市町村管理構想と地域管理構想を一体で整理させて

いただければと思っています。プロセス的にもなかなか切り分けが難しいので、先ほど、２

０２０年とりまとめのほうでも地域で難しい場合は市町村でというような話もあったと思

いますので、そこは一体的に整理していきたいと思います。 

 まず、１.が意義ですけれども、こちらはまずそもそも策定してもらう必要性があると思

いますので、策定のモチベーションを持っていただくための項目として設けています。 

 次、２.ですが、こちらは市町村管理構想と地域管理構想の計画体系と調整プロセスと記

載事項を整理していきたいと思います。 

 管理構想は各省の制度や地目にまたがった調整を行うものだと思いますので、他の法定

計画とか制度との調整や協議すべき事項というものをしっかり明示していきたいと思って

おります。ここもまだ記載事項はほとんどこれまで議論してきておりませんので、重点的に

議論を今年度させていただければと思います。 

 地域管理構想については、これまで長野市中条地区でワークショップも行ってきており

ますので、そこでの議論をベースに策定ステップも整理させていただこうと思っています。 

 次のページ、３.については、これまでの先生方から頂いた留意事項ですので、こちらも

追加があれば御意見をください。 
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 ４.になりますが、こちらは市町村管理構想と地域管理構想の策定に当たって必要なデー

タの整理です。市町村内の課題を整理するためのデータとしてどういったものが必要なの

か、それから、ほかのいろいろな計画制度もありますので、そういったところで用いられて

いるデータとして流用可能なものがあるのではないかということで整理をさせていただい

て、その整理されたデータからどういったことが課題としてあるかとか、管理すべきエリア

を整理していくということを考えています。 

 次が５.ですけれども、一番下のところで、地域管理構想の策定に関わる主体の整理をさ

せていただこうと思っています。こちらも中条地区でのワークショップや、２０１８年に積

極的管理ということでいろいろな取組事例を紹介させていただいていますので、それらの

整理の中から、どういった主体が関われば地域管理構想、市町村管理構想がうまくいくのか

ということを整理させていただきます。 

 次のページにいっていただいて、６.のプロセスになります。こちらは実際に地域管理構

想を策定するに当たって、市町村と地域の両方が行うステップとして整理しております。２

０２０年とりまとめにおいても説明したとおり、全ての地域で地域管理構想が必ず策定で

きるような状況というわけではないので、地域ごとにどこまでステップを進められるのか

ということを二段構え、三段構えで考える必要性があると思っています。なので、具体的な

ステップの中身については、それ以降整理しますけれども、そういった前提で整理を進めた

いと思っています。 

 次のページの【ステップ０】です。ステップ０は、事前準備・機運醸成の項目になります。

まず、事前準備の段階でどれだけ策定できる地域を増やしていくのかということも重要だ

と思っていますので、そこを重点的に整理しています。 

 まず①で、現状の把握として、先ほど市町村がデータを整理するという話をしましたので、

そのデータから地域の現状を把握するということが必要かと思っています。そのデータだ

とか、ヒアリングを行うことによって地域の現状や住民の問題意識を聞き取りまして、市町

村としてまず地域の現状を把握していくというのが①です。 

 次、②については、①の現状把握の取組と一体となったものですけれども、市町村が把握

した地域の現状から、どの地域の単位で話合いを行うかというような地域の範囲の設定を

市町村で検討してもらいたいと思っています。その設定された地域において、農地だとか、

宅地などの現在の土地利用、管理状況の把握をアンケートだとかヒアリングを通して行っ

てもらいまして、具体的に中条地区でも、耕作者年齢とか、後継者の有無とか、居住者年齢
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の把握を事前に行って、それを現況図に見える化し、それが将来的にどういう利用になるの

かという将来予想図を作るということをやったんですけれども、そういったことをやって

もらいたいと思っています。地域の話合いに向けた準備等をしてもらうというイメージで

す。 

 次のページの③なんですけれども、地域住民に対して取組を行う機運を醸成させる取組

を行いたいと思っています。先ほどの現況図や将来予想図でまず地域の方々にも課題や現

状を認識してもらう機会を作るということが大事だと思っていますので、その際にいろい

ろな支援策だとか、ほかの地域の優良事例だとかを紹介しながら、地域で問題意識を醸成し

て、問題解決に向けて動き出すということをやっていきたいと思っています。 

 すみません、説明は途中なのですけれども、大原先生が３時までということだったので、

後日、御意見をお伺いしたいと思います。一言何かあればよろしくお願いします。 

【中出委員長】  大原先生、チャットにも入れていただいていますが、今、ステップの途

中ですけれども、ステップ１から４のところについては、これまで一昨年というか、その前

からずっと議論しているものに修正が加わっている部分はありますけれども、特に問題は

ないと思いますし、事前に御覧いただいている中で何か御意見を頂ければと思います。短時

間で申し訳ありませんが、いかがでしょうか、大原先生。 

【大原委員】  本日、途中までの予定で申し訳ございません。基本的に御提示いただいた

構想で結構かと思います。私自身が特に興味があることとして、留意事項にも挙げていただ

きましたが、管理構想の期間、どのぐらいの期間で構想を考えるべきかというのは、国とか

都道府県とか市町村で違ってくると思いますので、ここについてはさらに議論していって、

これにそれを書いていけたらいいかなと思っております。 

 全体的に異論はありません。 

 説明途中で失礼いたしました。 

【中出委員長】  どうもありがとうございました。 

 今の点については、計画の期間が、管理構想としての実効性を持つ期間と、将来を見据え

た期間と、多分、二段構えになって、その中で市町村の役割、都道府県の役割、それから国

が全体で持つべきパースペクティブといったようなところで、少しその辺りの議論は、今年

度、今、大原先生から言われたように進めたいと思います。どうもありがとうございました。

では、事務局で続きをお願いいたします。 

【専門調査官（山本）】  大原先生、ありがとうございました。 
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 ③として、機運醸成の取組です。機運を醸成して、先ほども地域でなかなかコミュニティ

が活性化していないという話もありましたので、場合によっては、地域管理構想を作るに至

らない場合も、まずは地域で課題を認識してもらうという、そこまでの取組までは最低限や

ってもらえればいいのではないかと思っております。その取組をもってしてもやっぱり難

しければ、市町村管理構想というものを優先的に作ってもらうというようなイメージとし

て考えています。 

 次、【ステップ１】からは、実際の地域管理構想の中身になってきます。 

 ステップ１からは、完全に中条地区で整理してきたことですので、先生方の頭にも入って

いる内容だとは思うのですけれども、ステップ１で、まず自分たちの暮らす地域の現状把握

と将来予想をしてもらうということで、実際に地域の魅力だとか、地域の持っている資源だ

とか、過去に行ってきた地域づくりの取組だとか、そういったものを一度振り返ってもらっ

た上で、地域の今を知るようなこととして、先ほどの現況図を基にして、現在の土地利用、

管理状況の把握をして、それから、その地域の将来を考えてみるという取組をしてもらいた

いと思っています。 

 【ステップ２】になりますけれども、こちらは右側のほうにフロー図を載せさせていただ

いておりますが、下側にあるのが昨年度のフロー図で、今回は上にある新たな検討フロー図

で今後検討させていただきたいと思っています。これまでは、２０１９年取りまとめの議論

だと、どうしても土地の放置がかなり進んでしまっている地域に限定して土地の利用の選

択をどうするかということを話しておりましたので、２０１８年とりまとめで議論してき

ておりました積極的な利用の観点からの管理をどうするのかということを、フロー図の左

側に追加させていただきまして、新たなフロー図として整理させていただいております。そ

うやってフロー図を少し変えることによって、微妙に言葉遣いとか、そういったものも変わ

っていますので、次回以降の議論に当たっては、そこら辺の細かいところもまた御意見を頂

ければと思います。 

 この土地の選択に当たっては、これまで管理のいろいろ優良事例などを見てきておりま

すので、そういった取組事例も併せて紹介して、地域にイメージがつきやすいようなものと

して提示していきたいと思います。 

 次のページの【ステップ３】ですけれども、こちらは土地の選択に対して実際の行動計画

に落としてもらいましょうという取組です。これについてですけれども、実際に中条地区で

ワークショップを進めていますが、コロナの影響で流れてしまっていて、実際に行動計画を
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作る取組がちょうどできていない状況にあります。なので、時期を見て、ワークショップを

今年度できればと思っていますので、そのワークショップを経てまた整理したいと思って

います。 

 そこで行動計画とプラスして、地域の全ての土地についてどういった管理をするのかと

いう話合いができるとは限りませんので、将来にわたって地域をどうしていくのか、その土

地の状況が悪化しないようにどうするのか、最低限の地域のルールの設定を行ってもらい

たいと思っています。 

 次のページの７.で最後ですけれども、この地域管理構想の見直しについても、今お話し

した地域のルールと併せて一緒に検討していきたいと思っています。市町村管理構想のモ

ニタリングについては、都道府県と国と一緒で、基本的方向性だけ今年度議論していきたい

と思います。 

 説明は以上になります。 

【中出委員長】  どうもありがとうございました。 

 資料２－２は国土管理構想の構成案で、今まで過去４年間議論してきた内容の全体をと

りまとめていただき、左側に記載事項、整理事項、それから右側に残された論点と留意事項

を書いていただいていますが、事務局からの説明にありましたように、資料２－１の５ペー

ジに、本日の論点ということで、資料２－２で整理している内容について、３点、国土の管

理構想に記載・整理すべき事項、これは国のものです。それから、国土の管理構想をまとめ

ていくために、今年度議論が必要と考えられる残された論点。それから３番目に、国土の管

理構想の整理に当たって、留意すべきと考えられる事項ということで、事務局がとりまとめ

たものに対して、修正もしくは追加の点がありましたら、ぜひ御発言いただきたいと思いま

す。よろしくお願いします。 

 どなたからでも結構ですが、いかがでしょうか。 

 それでは、広田先生、お願いします。 

【広田委員】  全体的に大変よくまとめられているなと思います。その上でなんですが、

委員としては、最後になって非常に大きな検討課題を与えられたかなという印象がありま

す。これまで利用されなくなることによる外部不経済だとか、個別の様々な問題に対する意

見を少し言ってきたなという感じがありますが、本来この委員会はこういうことを議論す

べきだというのを改めて示されたかなということで、この方向性について私はすごくいい

と思っています。ただ、地域管理構想についてはいろいろ事例調査も含めて議論してきたか
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と思うのですけれども、国・都道府県・市町村の国土管理構想については、これからいろい

ろ揉まなくてはいけないという感じがします。それが全般的な感想です。 

 ただ、この委員会の前に改めて国土形成計画を見たのですけれども、やはり国土管理とい

うのは非常に大きな課題として取り上げられているわけですから、やっぱりそこに国土形

成計画に示されたような問題提起に対して、やっぱりこの委員会は応えていかなくてはい

けないわけで、そういう意味では、今日示されたいわゆる管理構想なるものは、すごく必要

だというふうに思います。 

 私のほうから、記載すべき論点というか、議論すべきものとして、２つ挙げさせていただ

きます。 

 １つは、国土の国民的経営に関する、あるいは国民的管理に関することで、今日示された

管理構想は、地域管理構想は別として、やっぱりどちらかというと、行政が主体になって作

り、マネジメントしていくというようなそういうトーンで書かれている感じがして、いわゆ

る行政でない民間企業であるとか、あるいは広い意味の第三セクター、非営利団体、地域住

民も含めてなんですけれども、こういう主体が計画策定にどう参加し、実際には管理の担い

手になるわけですから、その実際の管理にどう関わっていくかという辺りを、やっぱりもう

少し記載していく必要があるのではないかという気がします。これが第１点です。 

 それから２点目が、何年か前に林さんから撤退の農村計画の話を聞いたかなと思うので

すけれども、今後の人口減少と高齢化のスピードというか程度を考えると、もう管理し切れ

なくなる土地が出るのは目に見えているわけです。ですから、そういう状況を見越した戦略

的撤退というか、戦略的縮小というか、そういったトーンをもう少し強く出していくべきで

はないかなという気はします。 

 様々な人口減少の予測をそれぞれの自治体もされていますけれども、過去４０～５０年

にわたって過疎地で起きてきたようなことが国土全体に起きてくるわけですから、全てを

良好に管理できるということではないわけなので、そういったことをもう少し強く打ち出

していったほうがいい気がします。 

 少し抽象的な言い方ですけれども、以上、２点です。 

【中出委員長】  どうもありがとうございました。 

 ２点御指摘いただきましたけれども、１点目については、多分、資料２－２の５ページ目

の最後のところから、地域管理構想の策定に関わることが想定される主体と求められる取

組等という形で、主体については示されているのだけれども、どうしてこういう主体が関係
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する必要があるのかとかいう辺りのところに、なかなか直接結び付かないで書かれている

から、一番冒頭で論じている国土をみんなで管理しようとか、国民的経営とか、そういうこ

とについて等のつながりがないので、まず頭のところで、その部分、国民的経営というのは

というところを書いた上で、先ほど申し上げた６のところについて書いていけばいいので

はないかというふうに私も思いました。 

 それから２点目については、これはまさに各自治体、少なくとも地域管理構想を作るとこ

ろがそこまで意識を持てるかどうかは別として、各自治体が自分のところの２０年後どこ

ろか５０年後のことを少しちゃんと考えていったときに、残さなければならない場所とい

うのと、放棄せざるを得ない場所というのをちゃんと考えていく必要があるというところ

をもう少し強調した上で、ステップ２で新たな検討フロー図というところで、今までも青い

「積極的利用」というのと、黄色の「手のかからない方法で管理」というのと、緑の「必要

最小限の管理」というのを示していますが、ここで「can」と「should」の観点と書いてあ

りますが、この辺りをもう少しきっちり自治体等で真剣に議論してもらって、これはどちら

かというと、トップダウンで地域にも理解してもらうということが必要なのかもしれませ

んが、その辺りのところで書き込んでいくことで、今、広田先生からの御指摘に対応してい

くことで、今年度もう１年かければいいかなと思いました。 

 広田先生、そんなところでよろしいでしょうか。 

【広田委員】  そうですね。重要なのは、手をこまねいてというか、なし崩し的に管理の

粗放化が進んでしまうというところが一番まずいわけですから、計画的、戦略的に適正な管

理を維持していくという、そういった姿勢で臨むというところをぜひ市町村なり都道府県

なり、もちろん国もですけれども、この管理構想を作ることで、やっぱりそういう姿勢なり

考え方を身に付けてほしいというのが期待しているところでもあると思います。今の委員

長のまとめで結構です。 

【中出委員長】  どうもありがとうございました。 

 今言っていただいたように、やはり各自治体にどう理解していただくかというか、覚悟を

決めていただくか、あるいは志を定めていただくというようなところをうまくこちら側か

ら提示できればいいかなと思いました。 

 それでは、土屋先生、チャットを頂いています。どうぞ御発言ください。 

【土屋委員】  事務局との話合いでは大分前から出ていますけれども、今回、国の管理構

想と都道府県の管理構想というのが出てきたわけです。初め、すごく違和感があったのです
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が、いろいろお話を聞いたり、議論している中で、基本的にこの国とか都道府県の管理構想

というのは、１つ下のレベル、例えば国だったら都道府県、都道府県だったら市町村や地域

をどうサポートしていくかという、そういう方針と、それから、都道府県の場合だったら、

都道府県を超えたような広域の点についての管理の在り方や、都道府県だったら、市町村の

範囲を超えたところについて限定的に記述するということになるのだと思います。 

 基本的に大事なのは、市町村の管理構想と地域の管理構想ということになるのだと思う

のですけれども、そこですごく気になっているのが、これまでも何回も議論が出てきたとこ

ろだと思うのですけれども、それを作るだけの時間的余裕があるのか、少し失礼な言い方だ

けれども、要するに、能力の問題も含めて、地域と市町村と考えると、地域では難しい場合

は市町村がそれをかなりサポートしなければいけないという意味で、非常に市町村の役割

が重要になっているわけですけれども、その市町村がどの程度やってくれるかというのが

大事なところですね。 

 それを考えると、実は市町村をどうするかというときには、都道府県が市町村をどうサポ

ートできるかということが非常に重要だと思います。前にも発言したような気もするので

すけれども、例えば森林のほうだと、森林経営管理法というのができて、それから森林環境

譲与税というのができて、市町村にかなり頑張ってもらわなければいけないのだけれども、

とてもできないから、例えば森林環境譲与税の１割を都道府県にあげて、都道府県で市町村

を支援する体制を作ってくださいという形にしたわけです。これは地目が森林の中だから、

都道府県と市町村の関係でうまくいく面はあるんですね。ところが、今度ここで考えた場合

は、地目横断的なわけで、市町村であれば地目横断であっても、１つの役場もしくは市役所

の中でそれなりに融通はきくような気はするし、いろいろな地目の政策を経験した方がい

っぱいいらっしゃるわけだから、何とかなるような気はするのですけれども、都道府県にな

ると、御存じのとおり、かなり地目間といいますか、例えば農地と森林と都市というのは全

く離れて、その間の人事交流もあまりない。そうすると、市町村に適切なアドバイスが与え

られるような主体がちゃんと都道府県にいるのだろうかというのが少し気になっています。 

 例えば森林であれば、都道府県に一番専門性を持った、つまり、林学職の試験を受けて入

ったような専門職がいるので、その範囲内だったら、ある程度、技術系の面も含めて担保で

きるのですけれども、こういった地目横断的な部分については、恐らく都道府県の場合だと、

行政職、事務職の方々がやるような部分が大きいと思うのですけれども、その方々が異動を

繰り返すとすると、市町村をサポートできるのかというのが気になります。そして、それが
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少し難しいというのが我々の委員会としての判断ならば、それをどうやってサポート、担保

するのかというのは非常に重要なところなのではないかという気がしました。 

【中出委員長】  ありがとうございました。 

 確かに都道府県で国土管理に関わるとするならば、都道府県の国土利用計画審議会を所

轄している部局だと思いますが、この専門委員会の前に国土政策局等で幾つか国土利用計

画に関する勉強会等で、広田先生とも御一緒していますけれども、都道府県の役割を確かに

見たときに、本当に技術職的なことでちゃんとやれるような都道府県がどのぐらいあるの

かというところは確かに難しいところなので、その辺りは我々が空中戦で議論していても

しようがない部分があるので、事務局のほうで、都道府県がもし国の全体の指針に当たるも

のを受けて市町村に対して何かアドバイスを、それぞれの都道府県によって状況が違う中

で、金太郎飴みたいなことを言うのではないような形で指示ができるか、あるいは指導がで

きるかというところについて、少し今年度、当たってもらうというようなことが必要なのだ

ろうと私も思いました。どうもありがとうございました。 

 次に、一ノ瀬先生から手が挙がっていますので、一ノ瀬先生、よろしくお願いします。 

【一ノ瀬委員】  ありがとうございます。一ノ瀬です。 

 今、２－２の資料を説明いただいて、基本的にはこれまでの議論を踏まえ、かつ、多分そ

れぞれ個別に委員にヒアリングをした部分に関して、私がこれまで申し上げたところも随

分たくさん汲み取っていただいていますので、大きな意味では全く異論はございません。 

 今日改めてまた全体を通してお話を伺っていて、特に去年まで地域での管理構想をボト

ムアップで作るということをかなり集中してやってきて、一方で、前回の委員会においても

う少し国としてトップダウンの部分が必要なんじゃないですかということを申し上げてき

て、それも今、組み込んでいただいていますので繰り返しになりますが異論はありません。

この中で、今気が付いたのが、地域なり市町村の自治体というのも、言ってしまえば、自己

診断というか、自分たちの判断でいろいろ情報を集めて、自己評価をして将来を描くという

ことになっているわけなのですけれども、これまで４年間の議論でもたしか出ていたよう

な気もするのですが、もう一方で、少し客観的なデータを見て、カルテというとすごくはっ

きりしたものになるような気がするのですけれども、やっぱりある程度、こういう指標を見

ておくみたいなものを国のレベルでもう少し示してもいいのではないかと。今回記載いた

だいているように、国のレベルである程度日本全体を見直して、どこをもっと注力しなけれ

ばいけないのかということも組み込んでいくというふうに書いていただいて、その過程で、
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多分、人口減少の状況だったりとか、地目の問題だったりとか、いろいろな情報等を整理さ

れるのを想定されていると思います。集落に対しても、あるいは基礎自治体に対しても、例

えば何かこのデータセットではここはこうですみたいなものが、だからどうしろとは直接

的には国から何か注文を付けるわけではないのですけれども、例えば、隣の集落に比べてど

うなのかとか、隣の市と比べてどうなのかとかも見ることができると思いますので、やはり

こういう管理構想を考えていく中で、ベースとしてどういうデータがなければいけないの

かということを整理していただくと、多分それを受け取る自治体にしてみても、地域にとっ

ても、自分たちが感じているのと違い等がわかるかと思う。かなり厳しい集落と思われるの

にすごく頑張っているところはよくあることですし、逆にすごく恵まれているのに、なぜ何

もしないのですかみたいなところもよくあることです。なので、そういうものもある程度、

相対的にお互いの比較ができると、うちはもっと頑張らなければいけないとか、うちは結構

頑張ってきたのだとかということもそれぞれ分かるかと思いますので、少しそんな点も考

慮いただけたらよろしいかと思いました。 

 以上です。 

【中出委員長】  ありがとうございました。 

 客観的な情報、データに関しては、事務局が用意してくれている資料２－２のステップ０

の現状の把握のところで、市町村の所有するデータから地域の情報を把握ということは書

かれているのですが、議論するに当たって、基本的にはこういうような情報を集めておいた

ほうがいいだろうとかというようなこと、それも市町村で集めるべきものと、都道府県ある

いは国が、全体との比較とかで言うと、国が持っている情報をどう取り出すかみたいなとこ

ろは、少し今回の管理構想全体でそこまで網羅的に書けるかどうかは別として、これは後々、

別途、実際に運用していく段階でそういうものを示していけばいいとも思うので、そういう

ことの枠組みだけは少なくとも一ノ瀬先生が言われたような形で示しておかなければいけ

ないと思います。できればステップ０の①のところにもう少し書き込むのと、それから、国

及び都道府県の１つの役割として、市町村をサポートするためにどんなことがやれるのか、

国や県のところでもデータの整備を書いていただいていますけれども、実際に市町村や地

域が作るときにどういうデータが生きたデータとして必要かというようなところについて、

もう少し議論できればいいと思いました。 

 それから、少し一ノ瀬先生にお聞きしたい部分があるのですが、都道府県の役割等のとこ

ろで、市町村よりは広域的な観点でというようなことが書かれているのですが、広域的な観
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点というと、一般には防災的なことと、それから環境的なこと、環境に関しては実は都道府

県も超えていたりするのかもしれないですけれども、その辺りの特に環境計画の御専門と

されているというところで、もう少し強調しておいたほうがいいというようなことがあれ

ば、御指摘いただけたらありがたいのですが、いかがでしょうか。 

【一ノ瀬委員】  ありがとうございます。そういう意味では、これまでも事務局と打合せ

させていただく中でも少し申し上げているところでもあるのですけれども、今、先生おっし

ゃったように、多分に環境の場合には広い範囲になってくると、当然、市町村の境界を越え

てくるというようなこともあります。去年の委員会でも特に防災の議論が多かったですけ

れども、やはり流域という単位が非常に重要になってきますので、これは生物多様性である

とか、自然環境のほうにおいても重要です。やはり流域単位で見るような視点、場合によっ

てはそれが当然県境を越えてくる場合には、県境を越えた連携ということも必要になって

くると思いますので、そういった自然環境の単位で、例えば例を挙げるとしたら流域みたい

な形では書き込んでいただくとよろしいかなというふうに思います。 

【中出委員長】  どうもありがとうございました。 

 それでは、一通り御意見を頂きたいと思いますので、浅見先生、瀬田先生、ございました

ら、御発言いただけますでしょうか。 

【浅見委員】  では、浅見からよろしいですか。 

【中出委員長】  どうぞ、お願いします。 

【浅見委員】  特に最後のほうにモニタリングとか見直しというふうに書いてありまし

て、特に地域の場合は、１年というふうに書かれていますけれども、先ほど土屋先生もおっ

しゃったのですが、１年ごとに作り直していくというのは、これ、かなりの手間になります

ので、その辺の負担が大丈夫かなというのは正直なところ心配です。国だとか都道府県につ

いては、あるいは市町村についても特に１年と書いてあるわけではないのですけれども、そ

このところのゾーニングをどうするのかというのは、重要な課題ですし、１年と決め切る必

要はないと思いますので、どういうものが現実的かというのは、少し考えたほうがいいかと

思いました。 

 それから２つ目に、今申し上げたような理由で、特に市町村の負担が結構大きいのではな

いかと思います。これはかなりマンパワーも必要ですので。これはどこの市町村でもやれと

いうふうに言われると、大きいところはまだしも、小さいところはなかなか厳しいというこ

ともあるのではないかと、逆に人の顔が見えているから、やりやすいところもあるかもしれ
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ないのですけれども。 

 例えばなんですけれども、これとほかのいろいろな計画を市町村も作っているのですけ

れども、例えば兼ねることができるかどうかとか、つまり、行政のほうの、こういうことを

言っては国民に叱られるのかもしれないのですけれども、やっぱり行政のほうの負担を軽

減するというのも、今後、非常に重要な社会課題であると私は認識しているので、そういっ

た観点からも、負担軽減の在り方を少し考えてあげたほうがいいかと、これを真面目にやろ

うとするとかなり重い構想になりますので、それを少し思いました。 

 それから３つ目に、この管理構想の管理をしていく責任がどこにあるか少し分からない。

管理構想を作るところまでは、この資料で非常によく整理されていて分かったのですが、そ

の後、それをどう責任を持って運営していくかというところが少し分かりづらくて、例えば、

住民が、「おまえ、言ったのに管理しないのはおかしいじゃないか」と言われても、「いや、

そんなことを言っても事情が変わったんだ」というふうに、そういうことになりかねないの

ですが、何かその辺の実際の運営体制、運営について、どう考えているかというのを少し検

討したほうがいいかというように思いました。 

 以上、３点です。よろしくお願いします。 

【中出委員長】  どうもありがとうございました。 

 １点目のモニタリングのところでの地域管理構想の見直しを１年程度とすると、毎年モ

ニタリングをして計画を見直すのかというところについては、もう少し確かにおっしゃる

ように議論をしたほうがいいかもしれませんので、２番目に御指摘いただいたことも含め

て、少し考えなければいけない部分があると思います。 

 それから２番目の部分についても、行政の負担ということで言うと、この地域管理構想を

作ることで、防災性とか、強靱性とかが高まるというようなことを考えていくと、各自治体

が今作りつつある地域防災計画とか、そういうものから一部流用するとか、あるいは、総合

計画の中で分野別ではないような形で作られているような計画の中で、こういうところと

重なる部分、完全に重複するとは申し上げませんけれども、そういった部分も含めて、うま

く組み合わせれば、市町村として地域管理構想をまとめられる部分があるならば、そういう

ことも含めて視野に入れてもう少し議論させてもらえればと思います。 

 それから、３点目の部分についても基本的には同じことだと思うのですが、市町村の管理

構想をボトムアップで、地域が地域管理構想として作ったものをボトムアップするので、最

終的な責任の所在はどうしても市町村に頑張ってもらうしかないのですが、ただ、地域が作
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っている中で地域と市町村の関係で、どういうふうに責任主体、責任というか、モニタリン

グとか計画の改編とかをどういうふうにしていくのかというところについては、確かにま

だ議論がされているわけではないので、その辺り、少しちゃんと課題を整理して示さなけれ

ばいけないと思いました。 

 浅見先生、よろしいでしょうか。 

【浅見委員】  はい。ありがとうございます。それで結構です。 

【中出委員長】  では、瀬田先生、御発言をお願いします。 

【瀬田委員】  基本的にこの地域管理構想は、私は、特にどんな動機があれば構想の策定

が進められるのかというところが非常に大事で、かつ、結構難しい問題かなというふうに思

っています。 

 そういう視点で、今日の資料２－２を見ると、１ページの下のほうですが、２.の部分、

非常に大上段に立った国土管理の課題というところは、非常に残されたというか、新しい課

題がたくさん書いてあるのが分かるのですけれども、こちらは土地利用の原則というか、結

構教科書的なところで、ここは非常に大事ではあるのですが、本気でやると、ここだけで大

変かなというように、この資料を見た瞬間非常に思いました。 

 他方で、この委員会では、本当に具体的な地域管理構想というのをどうやって策定してい

くべきかということを去年度まで中心に考えて、ワークショップや見学も私も行かせてい

ただきましたが、やはりそこに非常に重要な目的があるというふうに考えています。 

 この２－２の資料の最後には、管理の定義が改めて書いてあって、これまでは悪影響を防

ぐ、抑制するためのという、この視点も実質的に非常に重要だったというように思っていま

すが、２.の２ページ目の真ん中辺の（２）の「人口減少下の国土管理のあり方」には、「悪

影響に限定しない」と書いてあって、ここも当然、国土管理といえば、悪影響だけではない

だろうというのは当然ではあるのですが、ここも含めて検討すると、実際はその残された課

題が膨大になっているのですが、非常に膨大になってしまって、少しこの委員会でやること

が少し多過ぎになってしまうのかという印象を持ちました。なので、この部分は、これまで

の原則を押さえるという程度かと。 

 それからもう１つは、やはり最初に申し上げた市町村や、あるいは地域が管理構想を策定

する上で、どんな動機があればやれるのか。もちろん悪影響を抑えるということがモチベー

ションになる場合もありますが、その場合も、それ以外の場合も含めて、どんな動機を促す

ことができるのかという、その辺を中心に、まず国土管理の在り方ですとか、あるいは、も
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し国土管理をこううまくやれば、もっと地域がよくなるんだよみたいなことをしっかり示

した上で、じゃあ、地域管理構想は実際にこう進めるべきだという、その話に入っていくと

いうような構成が非常に望ましいというふうに思いました。 

 そして、実際、今まで先生方の御意見があったような地域管理構想を策定する際にどのよ

うな問題点、課題があるかというのを、これから次回以降の委員会で検討していくべきかと

いうように考えました。少し印象的な話で恐縮ですが、以上です。 

【中出委員長】  ありがとうございました。 

 今の資料２－２の１ページ目の最後の人口減少下の国土管理の課題と管理のあり方とい

うところが、国から見た、総論としては絶対に間違ってはいないのだけれども、少し各市町

村もしくはもっとブレークダウンした地域が受け止めるには、なかなかしんどい部分があ

るという御指摘は、確かにそのとおりだとも思いますので、特に動機として地域管理構想を

どうして作らなければいけないかというか、どうして作るべきなのかというところについ

て、もう少し丁寧に書ければとも思います。 

 そういう点では、地域もしくは市町村が２０年後どころか５０年後でも持続可能なコミ

ュニティを維持するためには、特に空間として、土地利用として維持していくためには、空

間として維持するだけでは本来駄目で、担い手がちゃんといて、コミュニティが成立してい

なければいけないのはもちろんのことなのですが、少なくとも国土管理構想の中では、空間

としても、要するに、プラットフォームになる国土が持続可能性をちゃんと担保できるよう

な形でないとまずいよという辺りを、それぞれの地域もしくは市町村が、それぞれの事情で

抱えているものを、国で総論として示しているものをもう少し咀嚼して、自分のところの問

題として整理してもらって地域管理構想としてぜひ将来を見据えた計画として、作ってい

ただきたいというところをメッセージとして示せれば、今、瀬田先生の言われたようなとこ

ろ、お上が上から示しているだけというような印象ではなくなるのではないかと思います。

瀬田先生、よろしいでしょうか。 

【瀬田委員】  はい、結構です。ありがとうございます。 

【中出委員長】  どうもありがとうございました。 

 それでは、一通り、委員の方から一言ずつは頂いているのですが、追加で御発言をという

ことでいうと、土屋先生が最初にもう少し発言したいと言われていたので、土屋先生、よろ

しければ、続きをどうぞ。 

【土屋委員】  １つ目の議題での話にも出てきたところと関係するのですけれども、管理
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構想が必要なのか、必要ではないかということで、地域によって違うのではないかという議

論をしていますね。これ、逆の見方をすると、地域や市町村にとってどれだけ管理構想を作

るのが自分たちにとって大事なことなのか、大事なことではないのかということの見極め

が大事だと思います。これまでも議論がされていましたように、やっぱり市町村にとっては

管理構想の策定はかなり重いので、先進的なところはこういう良いツールがあるのだった

らやろうとなるけれども、多くのところは、「いや、分かるけれども、ちょっとね」という

ところが多いことになるわけで、そうすると、それを少し後押しする意味で言うと、現代風

に言えば、いろいろな条件をインプットすると、あなたのところは絶対に管理構想を作らな

ければ駄目ですよみたいな回答が出てくる。何かそういう管理構想の必要性が分かるよう

な仕組みなり、ツールみたいなものを準備できないか。 

 それとも関連するのですけれども、市町村と地域の関係についてですが、地域の範囲とい

うことも議論に出ていたと思いますが、これは何も行政的な単位である必要は必ずしもな

いわけで、そこのところの見極めはだれがどうやってやるのか。我々としては、どの単位で

もいいですよ、つまり、一番重要な、一番ふさわしい適切な範囲でやってくださいというこ

とを言うわけだけれども、地域との関係を密にやっているような市町村であればすぐに適

切な単位が出てくると思いますけれども、広域合併した市町の場合だと、どういう単位がい

いのかと迷う可能性があるという気はしている。それですぐにやるとなると、いわゆる行政

単位になってしまうわけで、その行政単位が必ずしもここでいう地域管理構想の単位とし

ていいのかどうなのか、何かガイドライン的なものがあるといいのかと思っています。 

 また、これと関係するのですけれども、市町村にとってみると、地域に、地域管理構想を

作ってもらうのか、もしくは何とか作ってくださいと言ってお尻をたたくのか、もしくは、

地域だけでは無理だから、市町村がかなり主導して地域管理構想を作る、それも無理だった

ら、地域管理構想はひとまず作らないで市町村管理構想の中に含めましょうというような、

いくつかの場合分けがあるわけですが、このことを判断する基準は非常に難しいと思って

いて、そこまで検討できるのか少し自信がないですけれども、なにかガイドライン的なもの

があったほうがいいという気はしました。かなり細かい話になりましたが以上です。 

【中出委員長】  ありがとうございました。 

 幾つか話をしていただいた中で、作るべきか、作るべきではないかという判断基準みたい

なところを何かイメージしたフロー作成までいけるかというと、なかなかそこまで今回は

無理かもしれないですけれども、こういう場合にはぜひ作ることが有効であるということ
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については提示できるのではないかと思いました。 

 それから、地域のまとまりをどうするかのというところに関しては、確かにおっしゃると

おり難しいところがあると思いますし、最後に言われた、地域にどういう単位で作ってもら

うかと言ったときに、これは前にも委員会で私が申し上げたような気がしますが、市町村が

市町村全体の計画を作る中で、地域がより細かく自分のところのものを作ったら、内容を市

町村の、どちらかというと精度が粗いというかスケールが大きいものを地域がオーバーレ

イして、そちらのほうをより優先的に有効にすることができるというような仕組みにして、

そうすると、全ての地域が全て作らないと、市町村の管理構想にならないということはなく

いけると思うので、そういう意味では、市町村も無理に地域を割って各地域に作れという必

要もなくなるのではないかと思うので、そのやり方は複数あるというところを今回の国土

の管理構想の中で例示的にでも示せればいいのではないかと思いました。その辺りも原案

を作って、また皆さんと議論してみたいと思います。 

 土屋先生、よろしいでしょうか。 

【土屋委員】  はい、結構です。 

【中出委員長】  それでは、あと、広田先生からも、もう一言ということですので、広田

先生、よろしくお願いします。 

【広田委員】  私、先ほど瀬田先生のほうからあった動機付けの話は非常に重要だと思っ

ていまして、個人的には、全ての市町村あるいは多くの地域で管理構想的なものを作るとい

うか、検討していくべきだというふうに、日頃身近にいろいろな地域と付き合っている立場

としては、そう思えることなのですけれども、じゃあ、実際にどうやって動機付けするかと

いうときに、こういった管理構想だけではないのですけれども、地域づくり全般でもそうな

のですけれども、まずは現状を住民自身が知ってもらうという、あるいは市町村の職員が知

るというそのステップが私は非常に重要だと思っていまして、何らかの形で、これほどの状

態で、このままいくと、やはりまずいなというふうな認識を持ってもらう、そういうステッ

プがないと、そもそも管理構想を作ろうというような強い動機にもならないし、仮にやらさ

れたとしても、形式的なものになってしまうという感じがしています。 

 では、どうやって現状を知ってもらうかということなのですが、１つ参考になるのは、地

方創生で総合戦略と人口ビジョンを作ったわけなのですけれども、その際に、いわゆる増田

レポートというのが出て、自治体ごとに出産可能年齢の女性の人口の比率が５０％を割る

ところを消滅可能性都市というふうに定義付けています。増田レポートが出た翌日に全国
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の地方紙の１面に一斉にあのニュースが出たのです。あれはもう国が仕掛けたのだと思う

のですけれども、そのやり方がいいかどうかは別として、何らかの客観的な指標、人口だと

か、あるいは土地に関する指標で、先ほど一ノ瀬先生がおっしゃったような形で、自分たち

の地域の土地の管理に関する客観的な現状を知るような、そういうデータをむしろ国が統

一的に示してやって、それを見た各自治体なり地域が、このまま放っておくとやっぱりまず

い、何らかの計画的対応が必要だというふうに思わせるような、何かそういう仕掛けが１つ

欲しいなという気がします。 

 例えばなんですけれども、国交省さんなどが無居住化の可能性のある集落の地図なども

示していらっしゃいますよね。ああいうものは割とインパクトがあるデータですし、具体的

にどういうデータを使って、どういう見せ方をするかというのは、いろいろ戦術を練る必要

があると思うのですけれども、やはりそういったことが１つ必要かなというのを感じてい

ます。それが１点。 

 もう１点なのですが、じゃあ、具体的に市町村なり地域が管理構想を作るという際に、市

町村の中の誰が作るのかという、誰が作ろうと思うかというところなのですけれども、これ、

現実的には、個々のそれぞれの部署の担当者がやろうかというふうにはなかなかなりにく

いと思うので、先ほども少し議論がありましたように、市町村の総合計画だとか、国土利用

計画を作る際に、そのオプションとして管理構想的なものが必要だねというような形で入

るのは、ある意味自然かという気がしています。あるいは、我々の分野ですと、今、小学校

単位の地域運営組織形成を随分やっているのですけれども、その中でも地域の課題として、

このまま土地が荒れていっていいのかというのは、重大被害の対策を考える際によく出て

くる課題です。ですから、この地域管理構想なるものがあって、自分たちの地域の将来をこ

ういう形で共有して考えていこうみたいな場をうまく作れれば、乗ってくる可能性は十分

にあると思います。 

 ということで、２つ目に言いたいのは、では、具体的にこの管理構想を誰がどのようなと

ころから入っていって作るのかというところも少し作戦を練る必要があるのではないかと

感じたという次第です。 

 少し長くなりましたけれども、以上です。 

【中出委員長】  ありがとうございました。 

 今言われた１点目の点については、国がある程度統一的なデータを示して、それを各自治

体とか地域で自分の相対的な位置付けを見てもらうということをまずやって、それで今回
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の資料２－２で言うと、ステップ０の事前準備・機運醸成の機運醸成の部分でそういうもの

を用いてもらう、本当にステップ０なのか、それより前なのかもしれませんけれども、この

あたりで、今、広田先生から御指摘いただいた辺りを対応できればと思います。それから、

もともとこの委員会でも、この管理構想が単体で動くかというと、なかなかそうではなくて、

そもそも国土利用計画と一体的なものでもあり得るだろうということ、それから、そもそも

国土利用計画というのは、各自治体が作る、今は地方自治法が根拠法ではなくなっています

けれども、総合計画の空間化版が市町村の国土利用計画だとすると、そういうものが三位一

体とは言いませんけれども、それぞれ役割を持って一緒に作られていくというようなあた

りは、確かに自然な流れだと思いますので、その辺りもこうすべきだというよりは、こうい

うやり方があるというような例示で示していくというようなことがあるのではないかと思

いました。 

 広田先生、よろしいでしょうか。 

【広田委員】  はい、結構です。 

【中出委員長】  それでは、あと、時間的にもう少しなのですけれども、あと浅見先生、

瀬田先生、何かどうしてもということがありましたら、御発言いただきたいと思いますが、

よろしいですか。 

 それでは、よろしければ、まず今までの議論について、事務局から補足回答すべき点があ

りましたら、お願いします。 

【専門調査官（山本）】  事務局ですけれども、基本的には頂いた御意見、こちらのほう

でもいろいろ考えていたことともかなり共通しているというか、先生方ともいろいろ意見

交換させていただいていたというのもあるかもしれないですけれども、なので、今頂いた御

意見は基本的に全て盛り込める形でやりたいとは思っています。ただ、地域管理構想の策定

意義だとかというところを前段にどう持ってくるかみたいなところについては、もしかし

たら地域管理構想の普及版みたいなものを併せて検討して示したほうが、分かりやすいの

ではないかというように、私たちの中でも今考えているところではあります。なかなか前段

で全て地域管理構想の意義、今回、３章の最初、１.に書いてある内容を最初に示し切るの

が少し難しいかもしれないなというふうに思っているのでというところです。 

【専門調査官（谷垣）】  今の点とも少し似ているのですけれども、今日御欠席の中村先

生からも、市町村とか地域に取り組んでもらうということを意識した、恐らく意義であると

か、先生はＳＤＧｓでいうところの社会や経済といった、ツリーの上に乗ってくるものに、
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地域のそういったところにどう効いてくるのかといったことを少し強調したらどうかとい

うようなおっしゃり方をしていましたけれども、それが今、山本のほうからもあったように、

この中で最初から出すのがいいのか、読み手を意識した地域とか市町村に対して出すアウ

トプットのときにそういう工夫のやり方もあるかもしれないというふうな御意見は頂いて

おりました。 

 あと、浅見先生からも頂いたと思うのですが、市町村の負担を大きくしないという点につ

いては、我々も非常にその点を思っておりまして、今回、ステップ、プロセスのところで市

町村がやるべきことはかなり盛り込んでいるのですけれども、中出先生からも御意見あり

ましたように、市町村の状況によって、あるいは地域の状況によって全てをフルスペックで

やるわけではなく、幾つかのやり方とか、到達点があるということは少し意識して進めてい

きたいというふうに思っているということを補足として申し上げておきます。 

 ありがとうございます。 

【専門調査官（山本）】  なので、地域のレベルに合わせてと言ったときに、さっき、撤

退みたいなお話もありましたけれども、どうしてもほとんどの土地が放置する土地になっ

てしまい、管理をしていくという選択肢がほとんどないような地域も多分出てくると思い

ますので、そういった地域については、例えば地域管理構想でも少しだけ行動計画と書いて

いる最後のほうに書かせていただいているのですけれども、撤退というのか、むらおさめと

いうのか、言い方はあれなのですが、そういう地域としてのよいものとか、文化だとか、そ

ういったものをちゃんと保存していくということをしっかり優先して、地域を納めていく

ということも行動計画の１つの考え方としてあるのではないかといったことも今回整理さ

せていただくような形にしたいと思っています。そういう地域の段階に応じたことをでき

るようにということを盛り込んでいきたいと思っているという感じです。 

【中出委員長】  どうもありがとうございました。 

 それでは、今日頂いた意見も含めて、少し今年度の委員会でどういう議論をするのか、ま

さに国土の管理構想に記載・整理すべき事項で、どの辺を詰めなければいけないのか、それ

から、今日の資料にも用意していただいている今年度議論が必要と考えられる残された論

点の中で、どういうプライオリティで何をどこまで詰めておかなければいけないのかとい

うロードマップ的なものを少し早めに委員に御提示いただいて、それでいいかということ

を了承していただいた上で、今年度の委員会運営に臨みたいと思います。今の状況で言うと、

正直、下手をすると今年度、全員で集まれることができない可能性すら、今のこの含みでは
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あるので、その中でどういうふうに委員会を運営していくのか。それから、残されたところ

をどうまとめていくかということについては、少しいろいろなレベルで考えなければなら

ないところがあると思いますが、それは事務局と私でも相談させていただいて、なおかつ、

皆さんにも御相談に乗っていただければと思いますが、当面、国土の管理構想を作るに当た

って、この辺りをきちんとと詰めておかないと、結局、受け取った市町村、あるいはそれを

指導する都道府県も、何をやっていいのか分からないと。特に瀬田先生から言っていただい

た動機付けが全くできないままで無理やり作らされているみたいな状況では、ろくなもの

ができないと思うので、そこら辺りについてきちんと視野に入れながら、今年度、議論でき

ればと思います。そのようなところでよろしいでしょうか。 

 それでは、時間もおおむね約束の時間になりましたので、最後の議事（３）「その他」で

すけれども、事務局から何かありましたら、あるいは、ほかに何かあれば、事務局からよろ

しくお願いします。 

【課長補佐】  特にございません。 

【中出委員長】  よろしいでしょうか。 

 それでは、おおむね予定していた時間になりましたので、これをもちまして本日の国土管

理専門委員会の１７回の会議は終了したいと思います。熱心な御議論を賜りまして、ありが

とうございました。 

 今後のことについては、また皆さんと御相談しながら考えていきたいと思います。 

 それでは、最後に、進行を事務局にお返しします。 

【課長補佐】  ありがとうございました。 

 それでは、事務局から２点お知らせをさせていただきます。 

 まず、本日の会議の議事録につきましては、委員確認の上、ホームページに公表をさせて

いただきます。 

 ２点目としまして、本日の資料につきましては、既に国土交通省ホームページにて公表さ

れておりますので、後日、資料を参照される場合は、そちらを御覧ください。 

 事務局からは以上でございます。本日は、誠にありがとうございました。 

―― 了 ―― 


