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社会資本整備審議会 道路分科会 第２０回事業評価部会 

令和３年３月１６日 

 

 

【総務課長】  それでは、定刻になりましたので、ただいまから社会資本整備審議会道

路分科会第２０回の事業評価部会を開催させていただきます。本日は御多忙の中、御参加

いただきまして誠にありがとうございます。 

 進行を務めます道路局総務課長の岸川と申します。よろしくお願いいたします。 

 本日はウェブ会議での開催になっておりますので、御発言の際はお名前をおっしゃって

いただくようお願いいたします。したがいまして、御発言の際はマイクのミュートを解除

いただき、それ以外のときはマイクをミュートにしていただくようお願いいたします。 

 道路局長の吉岡でございますが、現在国会のほうの対応がございますので、大変恐縮で

ございますが、遅れての出席とさせていただきますことを御了承くださいますようお願い

いたします。 

 本日の事業評価部会でございますが、令和３年度予算に係る道路事業の新規事業採択時

評価、それから有料道路事業の整備計画等の変更に当たりまして、社会資本整備審議会の

御意見を承ることについて、国土交通大臣から社会資本整備審議会会長に諮問が行われ、

これに基づき事業評価部会の意見を承るものでございます。 

 本日の部会の議事につきましては、運営規則第７条第１項により公開といたしておりま

す。 

 また、委員の紹介につきましては委員名簿に代えさせていただきますので、よろしくお

願いいたします。 

 なお、本日は、竹内健蔵委員におかれましては、所用により御欠席となっております。 

 本日御出席いただいております委員の方は、委員総数９名の３分の１以上でございます

ので、社会資本整備審議会令第９条第１項による定足数を満たしておりますことを御報告

申し上げます。 

 本日の資料は別途お送りさせていただいておりますが、議事次第、委員名簿、資料１か

ら４、参考資料１から６となっております。おそろいでしょうか。 

 それでは、以後の議事の進行を石田部会長にお願いしたいと存じます。どうぞよろしく

お願いいたします。 
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【石田部会長】  石田でございます。今日もよろしくお願いをいたします。これから議

事を進めさせていただきます。 

 本日の議事は、審議事項として、「令和３年度予算に向けた道路事業の新規事業採択時評

価について」「有料道路事業を活用した道路整備について」でございます。十分な審議時間

を確保するためにも、事務局からの御説明は端的に要点を絞った説明をしていただきたい

とお願いいたします。事務局より資料を説明いただいた後に委員の皆様の御質問や御意見

をいただきたいと思っておりますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 まず最初のほう、令和３年度の新規事業候補箇所選定の考え方について、説明をお願い

いたします。 

【国道・技術課長】  国道・技術課長の前佛でございます。それでは、お手元の資料１

を使いまして、令和３年度新規事業化候補箇所の選定の考え方について御説明をさせてい

ただきます。 

 １ページ目をお開きください。これは新規事業化の手続きの全体のスケジュールについ

て表したものでございます。新規事業化候補箇所につきましては、２月の２６日に都道府

県または政令市に意見照会を行っております。 

 いただいた意見につきましては参考資料の２にございます。個別の説明は省略させてい

ただきますが、今回の１７事業全てについて予算化の同意をいただいているところでござ

います。このうち４事業につきましては、権限代行の要望の御意見もいただいているとこ

ろでございます。 

 次に、３月１１日までに、各地方整備局におきまして地方小委員会を開催し、各地域の

事業について御議論をいただいております。それぞれの小委員会の御意見につきましては、

参考資料の３にまとめております。全ての箇所につきまして、新規事業化が妥当との御意

見をいただいているところでございます。 

 そして本日、事業評価部会の委員の皆様方に御審議をいただき、予算が国会での審議を

経て成立後、実施計画で新規事業化が決定するという流れになっております。 

 次に２ページ目お願いをいたします。こちらが本日御審議をお願いしております令和３

年度新規事業化候補箇所の１７か所のリストになります。２ページ目、３ページ目になり

ます。最初の４か所が高規格幹線道路、５番目以降の１３か所が一般国道の拡幅・バイパ

ス事業となっております。 

 次に４ページ目お願いをいたします。今回の候補箇所を全国の地図に落としたものでご



 -3-

ざいます。赤の枠が高規格幹線道路、緑の枠が一般国道の拡幅・バイパス事業になります。 

 次に５ページ目お願いいたします。高規格幹線道路の新規事業化候補箇所の選定の考え

方について御説明をいたします。高規格幹線道路の未事業化区間のうち、道路ネットワー

クとしての課題、主要都市間の速達性、次に大規模災害が発生した際のネットワークとし

ての防災機能についての評価を行います。 

 次に、並行する現道の課題、防災あるいは事故、渋滞、そして走行性の観点からの評価

を加えております。また、企業立地、あるいは観光振興など地域の抱える課題についての

評価を行います。 

 そして、都市計画決定、あるいは環境アセスメント、関係機関との事業調整など、事業

の実施環境が整っているかどうかについての確認を行います。 

 今回は最終的に４つの区間を選定をさせていただいております。もう少し具体的な御説

明させていただきます。 

 ６ページ目をお願いいたします。道路ネットワークについてですが、１つ目の課題とし

て、主要都市間の連絡速度を表したものでございます。これは都市間の最短距離を最短時

間で割ったものでございまして、速達性を表しております。早く行けるかどうかというも

のを表しておりまして、青色になれば早く、赤色になれば遅いというような表現をさせて

いただいております。今回、候補箇所４か所につきましては、全てオレンジ色のところに

該当しております。 

 次に７ページ目をお願いいたします。２つ目の課題としての防災機能の評価でございま

す。平時と災害時の移動時間の変化によって、効率あるいは迂回の程度を評価しており、

ＡＢＣＤの４つのランクに分けております。災害のリスクとしては、地震、津波、豪雨、

豪雪、火山も設定しております。災害時に通行不能となると推定される箇所を設定させて

いただいております。災害時と平時の移動時間に差がなければＡと評価されます。災害時

に平時との１.５倍未満の時間差で到達できればＢ評価、１.５倍以上の迂回に時間を要す

るのであればＣ評価、迂回する道路ともに通行不能になる場合はＤ評価ということになり

ます。 

 今回の４区間につきましては、全てＣ評価ということになっております。 

 次に８ページ、９ページを御覧ください。高規格幹線道路未事業化区間、４３区間につ

いて、ネットワークの課題、並行する現道の課題をまとめてロングリストにしたものでご

ざいます。 
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 一番左側でございます。主要都市間の連絡速度について、連絡速度が時速４０キロ未満

の箇所には◎、４０～６０キロのところに○を記載させていただいております。 

 次に、防災機能について評価したもので、ジャンクション間のネットワークとインター

間、それぞれについて評価しております。ＡＢＣＤの４つに評価を分けております。 

 その右側が並行する現道の課題について、防災、渋滞、安全、走行性について評価した

ものになっております。津波浸水区域があるかどうかとか、事前通行規制区間があるかと

か、通行止めの実績があるかとか、さらに渋滞箇所や事故危険区間があるかとか、冬期の

スタックということで、雪の影響で車が立ち往生することがあったかどうか。そういった

ものに該当するもの、また箇所数等を記載しております。 

 その右側には、期待される代表的な効果としての道路のストック効果を記載させていた

だいております。 

 最後に一番右側のほうになりますが、右側の欄でございますが、実施環境について、ル

ート・構造の検討状況、都市計画、環境アセスメントの状況について記載しております。

「確定」とか「完」と記載しているものは手続が整ったということになります。 

 ルート・構造につきましては、参考資料の５にありますように、計画段階評価からの手

続において、ルート案について、有識者、沿線市町村、道路利用者等の意見を踏まえて検

討を行い、ルート・構造の決定というものを行っております。 

 備考欄のところに幾つか注釈が記載されているものがございます。これについては、手

続的には整っておりますけども、まだ検討する課題があり、今回事業化に至らなかったと

いうものでございます。 

 新規事業化候補箇所として選ばれたものについては、黄色で塗られた箇所、今回４か所

ということになります。これらについて少し御説明させていただきます。 

 まず、１０番目の旭川・紋別自動車道の遠軽～上湧別間でございます。これについては

防災ランクはＣと低く、並行現道の国道２４２号に災害による通行止め、渋滞箇所や事故

危険箇所等があるなどの課題があり、また、ルート・構造が確定し、実施環境が整ってい

るということから選定させていただいております。 

 次に、３４番目の山陰自動車道の戸田～田万川間でございます。防災ランクはＣと低く、

並行する現道の国道１９１号に防災対策が必要な箇所があるなどの課題があり、あとルー

ト・構造が確定し、実施環境が整っているということで選ばれております。 

 次に、３６番目の山陰自動車の大井～萩間でございます。防災ランクがこれもＣと低く、
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並行する国道１９１号に津波浸水区域や防災対策が必要な箇所があるなどの課題があり、

ルート・構造が確定、都市計画決定し、実施環境が整っているということから選ばれてお

ります。 

 最後に、４１番目の九州横断自動車道延岡線の高千穂～雲海橋間でございます。並行す

る国道２１８号に事故危険箇所があるなどの課題があり、ルート・構造が確定し、実施環

境が整っているということから選ばれております。 

 以上が高規格幹線道路についてでございます。 

 次に、一般国道の拡幅・バイパスの新規事業化候補箇所の選定の考え方について御説明

をいたします。１０ページ目をお願いいたします。地域における渋滞や事故などの道路交

通上の課題、地域からの要望がある区間について、それぞれ地方整備局のほうで抽出し、

事業実施環境が整っている区間につきまして、先ほどの高規格幹線道路と同様に各地方小

委員会において審議をいただいた上で、候補箇所というものを選定させていただいており

ます。 

 次に、全国的な政策課題に照らして必要性を確認させていただきます。具体的には渋滞

対策、事故対策、防災・震災対策の観点から必要性を確認するとともに、企業誘致や地域

振興などストック効果を高める可能性についても確認をさせていただきます。 

 その結果、１０ページの下の欄にございますように、新規事業候補箇所として１３か所

を選定しております。それぞれの事業名、事業の名前の下に渋滞、事故、防災・震災の観

点からの課題について記載をさせていただいているところでございます。 

 以上、今回１７か所の選定の考え方につきまして御説明をさせていただきました。御審

議のほどよろしくお願いをいたします。 

【石田部会長】  ありがとうございました。ただいまの説明について御質問やら御意見

やらありましたら、お願いしたいと思いますが、いかがでしょうか。どなたもおられない

ですか。どうぞ。 

【原田委員】  原田ですけど、意見というか、コメントを１個だけさせてください。考

え方と選び方は今までのものと同じで、全体の考え方はよく分かったんですけど、したが

って、結果には全然意見がないんですけど、いわゆるＤ区間というので、右のほうのとこ

ろに備考欄があって、それで今回採択に至っていないというものがあって、できれば、Ｄ

区間を積極的にいろんな条件を整えて採択に至るというほうがいいかなという感じがして

いて、その辺は十分にやっておられると思うんですけども、念押しというか、Ｄ区間の条
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件、もうちょっと頑張って整うというところには頑張ってほしいなというのが意見であり

ます。以上です。 

【石田部会長】  何かレスポンスありますか。 

【国道・技術課長】  国道・技術課長でございます。今の意見は、この４つの備考のと

ころに書かれているところでございます。それぞれ、おっしゃられるとおり、これは必要

な手続は確認されておりますが、猛禽類であったり、それぞれ課題があるということでご

ざいますが、こういった課題等もしっかり片づけて、早期事業化できるように取り組んで

まいりたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

【原田委員】  よろしくお願いします。特にＤを頑張ってほしいなと思います。よろし

くお願いします。 

【国道・技術課長】  ありがとうございます。 

【石田部会長】  そうですね。事業実施環境というのは、本当に大事なところ、重要な

ところ、緊急性の高いところで計画段階評価とか、いろんな検討を精力的に進めていただ

くということでもありますので、ほかのところとここはちょっと違うのかなという気もし

ますので、そういうところの連動性を強めていただければと思います。 

 太田先生、どうぞ。 

【太田委員】  太田でございます。高規格幹線道路の件です。毎年申し上げていますが、

今年は３５キロの新規採択ということで、残っているのは８３０キロぐらいなので、ペー

スが民営化前までは年間２００キロ開通していたことを考えますと、なかなか１万４,００

０キロというか、最終目標に達するのに時間がかかりそうだなと思っています。 

 昨年は２２キロの新規採択でしたので、それに比べると１.５倍とも言えますが、この件

については、事業評価部会よりは国土幹線道路部会のほうで真剣に検討しなければならな

いし、財源等のことも含めて今後議論しておくべきだと思っているということ、改めてコ

メントさせていただきます。以上です。 

【石田部会長】  ありがとうございます。どうぞ。 

【企画課長】  企画課長の山本でございます。高規格のペースということで、今回３５

キロということでございました。先ほど国道・技術課長からも説明あったように、事業実

施環境が整ったところということで今回、結果的に３５キロになっていまして、年によれ

ば、昨年は２２キロということでしたけど、例えば平成３１年度は１００キロになってい

るときもございます。 
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 ですので、できるだけ高規格のペースしっかり、先ほど太田先生の御意見もありました

けれども、ペースを落とさないようにやっていきたいというふうには思っておりますが、

民営化のときの２００キロというペースに比べると、それはかなりペース落ちているなと

いうふうに思います。 

 これは先生御案内のとおり、地方路線中心になって、かなり有料道路制度がなじまない

というような区間があって、ＮＥＸＣＯの新規区間が非常に少なくなっているというとこ

ろが１つ要因かなというふうに思っておりますが、いずれにしましても、無料のところに

ついてもできるだけ早く進められるようにしていきたいというふうに思っております。 

 また、あと、ネットワークの議論という話もありましたけれども、今、次の新たな広域

道路の計画というものもつくり始めていますので、そういったことも含めて、国土幹線道

路部会でこれからの広域的なネットワークの在り方についてまた御議論いただければとい

うふうに思っております。よろしくお願いいたします。 

【石田部会長】  太田先生、いいですか。 

【太田委員】  はい。私たちも微力ながら何とか議論を盛り上げていきたいと思ってお

ります。ありがとうございます。 

【石田部会長】  よろしくお願いします。 

 ほかにございませんかね。ないようでございますので、続きまして、先ほど説明のあっ

た内容を踏まえて、個別箇所のうち、まず高規格幹線道路について説明をお願いします。 

【国道・技術課長】  資料２で、高規格幹線道路の個別事業につきまして御説明させて

いただきます。 

 まず１ページ目をお願いいたします。一般国道４５０号（旭川・紋別自動車道）遠軽上

湧別道路でございます。北海道のオホーツク圏の紋別地域に位置し、対象区間が１３.８キ

ロの完成２車線の道路計画になります。 

 この区間の課題について御説明をいたします。遠紋地域では、医療面において、図３の

ように、高次医療は北見の三次医療施設に依存しており、また、この地域は図４、５のよ

うに、心疾患による死亡率が全国に比べて高いという状況でございますが、心疾患を担う

病院は遠軽町にしかないため、救急搬送の速達性や安全性の向上というものが課題となっ

ております。 

 次に、防災面においてでございますが、図６のように、現道の国道２４２号に洪水浸水

範囲が存在し、洪水発生時には遠軽町へのアクセスというものが寸断されております。ま
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た、地吹雪による冬期通行止めが発生しており、災害時の道路機能や代替医療の確保が課

題となっております。 

 次に、物流面についてですが、図７、８のように、遠紋地域はホタテ漁獲量が全国トッ

プクラスということですが、その多くは苫小牧港等から全国に出荷されておりますが、長

距離輸送というものが必要となっております。現在の物流ルートとなる国道２４２号には

道路線形が厳しい区間が存在し、事故も多発しており、安全かつ効率的な物流等の確保が

課題となっております。 

 次に、観光面においては、この地域は春から秋の花回遊観光や冬の流氷観光など、年間

を通じ、自然を生かした魅力的な観光資源が豊富です。しかしながら、図１０のように、

移動時間短縮の改善ニーズが高く、周遊観光時の定時性、速達性の確保というのが課題と

なっております。 

 当該道路の整備によりまして、これら課題を改善するとともに、比布ジャンクションか

ら紋別間のＢ／Ｃというものが１.１というふうになっております。 

 次に３ページ目をお願いいたします。一般国道１９１号（山陰自動車道）益田・田万川

道路でございます。島根県益田市と山口県萩市の県境をまたぐ延長７.１キロの完成２車線

の道路計画でございます。 

 この区間の課題について御説明をいたします。急峻な山地を通過する現道国道１９１号

には、図３のように、土砂災害警戒区域等の災害危険箇所や道路線形の厳しい箇所、幅員

が狭小なトンネル等が存在しております。また、代替路がないため、災害や事故で通行止

めが発生した場合には、図４のとおり、広域迂回が必要となるなど、防災上の課題がござ

います。 

 次に医療面についてでございますが、図５のように、高次救急医療機関がない萩市東部

の旧須佐町や旧田万川町において、重篤患者の救急搬送を隣の島根県益田市の二次救急医

療機関へ行っております。しかしながら、課題の多い国道１９１号を利用せざるを得ず、

線形の厳しい箇所の走行時には患者への負担が懸念されているところでございます。また、

萩市東部の地域には二次救急医療機関に３０分以内で搬送が困難な地域が存在しており、

救急医療機関へのアクセスが課題となっております。 

 最後に産業面においてですが、島根県は県内唯一の国際港である浜田港の利用促進に取

り組んでおり、平成３０年には合板生産拠点の拡張造成も行っております。合板に使用す

る木材の約３割が九州から輸送されておりますが、国道１９１号は走行性が悪く、輸送効
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率が課題となっております。 

 当該道路の整備により、このような課題を改善するとともに、浜田ジャンクションから

小月ジャンクション間のＢ／Ｃが１.３というふうになっております。 

 次に５ページ目をお願いいたします。一般国道１９１号（山陰自動車道）大井・萩道路

でございます。山口県北部に位置し、延長が１１.１キロの完成２車線の道路計画です。 

 この区間の課題について御説明をいたします。日本海に面する国道１９１号は、急峻な

山地と海岸に挟まれ、図３のように、越波や土砂災害警戒区域などの災害危険箇所が存在

します。また、代替路がないため、災害時で通行止めが発生した場合、図４のとおり、広

域迂回が必要となるなど、防災上の課題があります。 

 次に医療面についてでございますが、図５のとおり、阿武町には高次救急医療機関がな

く、重篤患者の救急搬送は萩市内の二次救急医療機関へ行っております。しかしながら、

課題の多い１９１号を利用せざるを得ず、線形の厳しい箇所の走行時の患者への負担が懸

念されているところでございます。また、阿武町内には二次救急医療機関に３０分以内で

搬送が困難な地域が存在しており、医療機関へのアクセスが課題となっております。 

 最後に観光面でございますが、山口県と島根県には世界遺産を有する萩市と日本遺産を

有する益田市及び津和野町の連携による広域周遊観光の促進に取り組んでおりますが、図

７のとおり、観光客の周遊範囲は島根県西部にまで拡大しておらず、地域間のさらなる交

流促進が課題となっております。 

 当該道路の整備によりこれら課題を改善するとともに、浜田ジャンクションから小月ジ

ャンクション間のＢ／Ｃが１.３というふうになっております。 

 次に７ページをお願いいたします。一般国道２１８号（九州横断自動車道延岡線）高千

穂雲海橋道路でございます。九州の中央に位置し、宮崎県北部の高千穂町と日之影町をま

たぐ対象区間が３.３キロの完成２車線の道路計画でございます。 

 この区間の課題について御説明いたします。並行する現道の国道２１８号は政府が定め

ます緊急輸送ルートに指定され、南海トラフ地震発生時における宮崎県北部や大分県南部

地域の想定被害者数約１４万人を支援する重要な路線となっております。しかし、図３、

４のとおり、現道は線形が厳しい箇所が連続するなど、走行性が低い上、死傷事故率が高

く、事故による通行止めなど走行性、安全性に課題がございます。 

 次に医療面においては、図５のとおり、五ケ瀬町には延岡市の第三次救急医療施設まで

６０分以内での搬送が困難な地域が存在し、救急医療機関への速達性、アクセス性が課題
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となっております。 

 最後に産業面でございますが、西臼杵郡は県内３位の木材生産地であり、細島港等から

全国に出荷されております。木材運搬用の大型車等の通行により、既設橋梁などへの負荷

が著しい状況でございまして、特に雲海橋は建設後５０年を超えており、大規模災害時の

通行止めリスクが高く、代替路もないことから、広域迂回が課題となっております。 

 当該道路の整備により、これら課題を改善するとともに、嘉島ジャンクションから延岡

ジャンクション間のＢ／Ｃが１.７というふうになっております。 

 また、防災機能についてはＣ評価からＢ評価に改善されているところでございます。 

 説明は以上になります。よろしくお願いいたします。 

【石田部会長】  ありがとうございました。今の御説明に対して御質問、御意見をお願

いしたいと思いますが。どうぞ。 

【田村委員】  ４ページ目の益田・田万川道路についてです。田万川のインターチェン

ジの場所なんですけれども、洪水想定区域内に設置を考えている、となっています。仮置

きなのかもしれませんけれども、何か防災上の対応というのを考えながらこの場所への設

置を考えているんでしょうか。 

【石田部会長】  ほかにおられますか。じゃ、御回答いただけますか。どうぞ。 

【中国地方整備局道路部長】  中国地方整備局道路部長の松浦と申します。よろしくお

願いいたします。田万川インターの箇所の御質問ありがとうございます。 

 洪水浸水域にあるんですけれども、現在、河川側との連携の中で、５０年に１回の降雨

確率でも大丈夫なような状況の設計をしております。また、さらに昨今の激甚化している

雨量の状況も鑑みまして、１０００年に１回というような降雨確率についても検討を加え

させていただいておりまして、道路本線の高さをその水位以上にする、また、アクセス道

路もその水位以上にするというような形で取り組んでいるところでございますので、一定

程度の洪水対策はできているものと思っております。以上です。 

【田村委員】  どうもありがとうございました。 

【石田部会長】  よろしいですか。ほかにいかがですか。鈴木委員、どうぞ。 

【鈴木委員】  御説明ありがとうございました。ちょっと今の御意見とも関連すると思

うんですけれども、何年かに一度の大きな災害もあれば、毎年のように水の被害があるよ

うな、特に西側ですよね。関西、和歌山の辺りから中国、四国、九州の辺りというのは毎

年のようにそういった被害に遭っているということで、そういったところのいろんな災害
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の形に対応する必要があるのかなと思ったんですけども、あと、最近ですと、高知南国道

路の開通のときにも、やっぱり南海トラフを踏まえて、結構高台のほうに造って、高台と

いうんですか、高く高架で造っているというようなこともメディアなどでも紹介されてい

て、コストがかかってもある程度安全なものを造っていくということが必要かなと思いま

すので、あと、地方部になってくるとトンネルとかも増えてくるでしょうし、ですから、

今回、Ｂ／Ｃ１以上ちゃんと出ているというのはよかったなと思いますし、今後そういっ

た意味ではコストが増えてくるので、どういった見せ方をしていくのか、その意義を説明

していくのかというのは重要かなと思うんですけど、先ほどの評価の選び方とか、そうい

うところも関連するかなと思うんですが、せっかくそういうふうに造っていても、防災機

能のところは結構ＣからＣというような、数字は結構よくなっているんですけど、脆弱度

が０.３３～１がＣになっているので、数値は変わっているんですけど、ＣからＣになって

いるというのはちょっと見た目的にもったいないかなと思っていまして、１.５倍、所要時

間１.５倍というのを閾値にしているので、０.３３～１というのが全部Ｃになっていて、

０～０.３３がＢで、到達不可能がＤということになっているかなと思うんです。 

 例えば、単純に考えて０.６７とか、間で切ったとしても、Ｃプラスマイナスじゃないで

すけど、そうしたら結構ランクが変わってくるような数値の変わり方はしているのに、ち

ょっともったいないかなと思ったので、そういったところはどういった経緯でこのＡＢＣ

Ｄが決まっているのか、恐らく所要時間１.５倍だと思うんですけれども、思いました。 

 せっかくよくなっているのに、何かＣからＣというふうな見た目になってしまうのがち

ょっともったいないなという意見です。 

【石田部会長】  でも、何か個別のことを考えて、評価のクライテリアはあまり変えな

いほうがいいんじゃないのとも思いますけどね。 

 ほかにいかがですか。 

 あと、僕からも、益田・田万川と大井萩と山陰道２つなんですけど、見てみると、間に

点線があって、ここをさらにつなげると、さらに効果が出てきます、ネットワークがね。

そういう意味で、先ほどの太田委員のお考え、御意見にもありますけれど、やっぱり検討

の速度を上げるということも大事かなと思いますので、よろしくお願いをいたします。 

 いかがでしょうか。じゃ、どなたも、この４つについて駄目よというふうにおっしゃっ

た方はおらずに、むしろ積極的に進めてくださいというニュアンスを私は感じ取ったもの

ですから、この４つの案件については、新規事業化は妥当であるという結論としたいと思
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いますが、よろしゅうございますか。誰からも声がないんだけど、了解いただいたという

ことにさせていただきます。 

 いただいた御意見については、これからの参考にしていただければと思います。どうも

ありがとうございました。 

 続きまして、一般国道についての説明をお願いいたします。たくさんありますので、す

いません、よろしくお願いします。どうぞ。 

【北海道開発局道路計画課長】  北海道開発局の遠藤でございます。それでは、私のほ

うから一般国道５号、創成川通の御説明させていただきたいと思います。 

 まず、計画の概要でございますけども、資料の１ページのほうを見ていただければと思

います。一般国道５号、創成川通、図２の赤色の箇所になります。対象区間４.８キロとい

うことでございまして、現況６車線の道路、これを地上部４車線、別線部４車線の整備と

する計画でございます。北海道札幌市の中心部と高速道路を結びまして、都心部へのアク

セスを強化する事業ということになります。 

 この区間の課題について御説明いたします。図３でお示しをしておりますが、主要渋滞

箇所、それから信号連担によりまして、速度低下と渋滞が夏期冬期に関わらず連続的に発

生をしてございます。さらに図４のグラフのとおり、所要時間のばらつき、定時性が確保

されていないという状況、これが課題となってございます。 

 さらに、札幌都心部は令和１２年度の北海道新幹線札幌開業を見据えたまちづくりが進

んでおりまして、観光需要の増加が想定をされてございますので、札幌都心部と高速道路

のアクセス性向上が必要となっているところでございます。 

 次の課題といたしまして、札幌市内の約４分の１の貨物を取り扱う北海道最大の流通拠

点でございます大谷地流通業務団地、これは図の５の中で示しておりますけれども、都心

部への配送に高速道路と創成川通を利用してございます。混雑の発生、それから混雑に起

因いたします追突事故、これが多発をしておりますので、物流の速達性と安全性に課題が

あるということでございます。 

 最後でございますが、医療面では、図７でお示しをしておりますが、高次医療施設が集

中する札幌市内、こちらに周辺自治体は救急搬送を依存しているにもかかわらず、搬送に

長時間を要してございます。救命率向上のために、札幌都心部への速達性の確保が必要な

状況でございます。 

 当該道路の整備によりまして、このような課題を改善をするとともに、Ｂ／Ｃについて
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は１.３ということでございます。 

 説明は以上でございます。 

【東北地方整備局道路部長】  東北地方整備局の小田原でございます。よろしくお願い

いたします。 

 引き続きまして、１枚めくっていただきまして、右下のページ番号３ページを御覧くだ

さい。一般国道１０６号（宮古盛岡横断道路）の箱石達曽部道路でございます。岩手県の

沿岸部と内陸部を結ぶ中間部に位置し、対象区間が９.７キロの完成２車線の道路計画でご

ざいます。この区間の課題について御説明いたします。 

 図３、写真①②のとおり、当該区間は急峻な地形であり、防災点検要対策箇所や道路寸

断のおそれがある危険箇所が多数存在するなど、災害が発生するリスクが高く、平成２８

年の台風第１０号による道路被災や法面崩落などに伴い、１１日間の通行止めが発生し、

図４のとおり、距離や時間が約２倍の広域迂回というものが発生しております。 

 次の課題といたしまして、図５、図６のとおり、宮古地域には三次救急医療施設が立地

していないため、脳梗塞などの重篤な患者は約１００キロ離れました盛岡市内の第三次医

療救急施設へ搬送せざるを得ないため、搬送時間の短縮によるアクセス性の向上が重要と

なってございます。 

 最後に、図７、図８のとおり、当該宮古市では水産業が盛んで、サケやタラなどの漁獲

量は東北で１位となっております。水揚げされました魚や加工品は主に盛岡市の中央卸売

市場を経由しておりますが、国道１０６号は急峻な山地部を通るため、速達性や定時性が

課題であり、特にサケですとかの出荷のピークであります冬期が顕著な課題となっており

ます。 

 当該道路の整備により、このような課題を改善するとともに、Ｂ／Ｃは１.２となってお

ります。 

 また、防災機能ランクは、当該区間の整備によって、ＤがＣ評価に改善されるというこ

とでございます。 

 また１枚めくっていいただきまして、右下のＰ５を御覧ください。一般国道４号の仙台

拡幅（篭ノ瀬～鹿の又）間でございます。宮城県の仙台市を南北に縦断します国道４号の

南部に位置し、対象区間が１.６キロの道路計画でございます。 

 この区間の課題について御説明いたします。図３や写真１のとおり、対象区間の交通量

は１日７万９,０００台と、東北管内でも２番目に多く、特に混雑時の旅行速度は６.５キ
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ロメーター毎時と、東北の直轄国道でも最も低く、交通混雑が課題となっております。 

 次の課題といたしまして、図５、図６のとおり、当該区間の篭ノ瀬交差点や鹿の又交差

点では死傷事故率が最大４０４件億台キロ当たりと、東北の直轄国道の平均を大きく上回

る死傷事故が発生しております。事故類型では交通混雑に起因した追突事故が最も多く発

生しているほか、篭ノ瀬交差点で右折事故など車両相互の事故が多く発生し、安全や安心

といった交通の確保が課題となっております。 

 最後に、図７、図８のとおり、国道４号に隣接する仙台市立病院は第三次救急医療機関

であり、仙台市の内外から重症患者等に対応している状況でございますが、アクセス路で

あります鹿の又交差点は、旅行速度が２０キロ以下となる時間外が多く発生しており、夕

方のピーク時には約３キロの渋滞が発生するなど、迅速な救急搬送に支障が生じておりま

す。 

 当該道路の整備により、このような課題を解決、改善するとともに、Ｂ／Ｃは１.８とな

っております。 

 またページをめくっていただきまして、７ページ目でございます。一般国道１０８号、

石巻河南道路でございます。宮城県を横断し、沿岸部と内陸部を結びます国道１０８号の

沿岸部に位置し、対象区間が７.８キロの道路計画です。そのうち２.２キロを４車線の拡

幅、５.６キロを完成２車線のバイパスというふうに整備するものでございます。 

 この区間の課題について御説明いたします。図３のとおり、当該区間は幅員狭小区間や

直角曲がり交差点が存在し、特に菰継交差点付近、広渕交差点付近は旅行速度の低下が顕

著となっており、交通の円滑性が低下している状態でございます。 

 また、震災後でございますが、工業用地や市街地が沿岸部から内陸部へ移転したことな

どにより、図４に示しますように、菰継交差点から北村交差点間の交通量、所要時間は約

３割増加しており、主要幹線道路としての走行性及び安全性が課題となっております。 

 次に、石巻赤十字病院は第三次救急医療施設であり、また、併設いたします石巻市夜間

急患センターは宮城県北部で唯一、急患センターとしては小児科が設置されているという

こともありまして、図５に示しますように、患者数が年々増加している状況でございます。

国道１０８号は幅員が狭く、追越しも難しく、図６に示しますように、搬送時の速達性の

確保が課題となっております。 

 最後に、図７や図８のように、出荷額が東北地方で１位となっております紙製品や飼料

につきましては、石巻市から東北の内陸方面へこの国道１０８号を利用して輸送されてお
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ります。１０８号は、今まで申し上げておりますように、幅員狭小や直角曲がりという区

間を通過するために速度が低下しており、また、写真１のように、対向車線へはみ出して

の右左折など、大型車の走行に支障が生じているため、広域的な輸送を安定的に支える幹

線道路としての役割が重要となっております。 

 当該道路の整備により、このような課題を改善するとともに、Ｂ／Ｃは１.１となってお

ります。 

 続きまして、１枚めくっていただきまして、９ページ目でございます。一般国道４７号、

戸沢立川道路でございます。山形県の内陸部と沿岸部を結びます新庄酒田道路の戸沢村か

ら庄内町の区間に位置し、対象区間が５.８キロの完成２車線の道路です。 

 この区間の課題について説明いたします。当該区間は急カーブが連続し、写真１、写真

２に示しますとおり、堆雪による幅員狭小や路面凍結が発生することで、冬期には走行環

境が悪化するなど、走行安全性・快適性に課題のある区間となっております。 

 また、図３、図４に示しますとおり、事故による通行規制時の全面通行止めが約６割を

占めておりまして、この１０年間で１０回の通行止めが発生しております。通行止め時に

は、付近に代替路がないために、図５に示しますとおり、距離にして約３倍、時間にして

約２倍もの広域な迂回が発生しております。 

 次の課題といたしましては、内陸部の最上地域には重篤な心疾患の対応可能な医師が不

在のために、図６に示しますとおり、庄内地域の三次救急医療施設であります日本海総合

病院という病院なんですが、そこへ搬送せざるを得ないため、この搬送ルートの走行性と

いうものが重要になっております。 

 最後に、図７、図８に示しますとおり、国道４７号の沿線地域は観光資源が豊富で、庄

内・最上地域の観光スタンプラリーなど、広域観光の確保に向けての取組を行っていると

ころでございますが、図９に示しますとおり、庄内・最上地域への観光客数は残念ながら

低迷している状況となっております。最上・庄内地域、両地域への観光振興において、観

光周遊の促進のためにアクセス性を向上させることが重要な課題となっております。 

 当該道路の整備により、このような課題を解決するとともに、Ｂ／Ｃは１.３となってお

ります。 

 また、防災ランクは、当該区間の整備により変更はございませんが、累積脆弱度は減少

しております。 

 続きまして、１枚めくっていいただきまして、１１ページ目でございます。一般国道４
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号線の矢吹鏡石道路でございます。福島県内の内陸の南部に位置しまして、対象区間が４.

８キロの４車線拡幅の計画でございます。 

 この区間の課題について御説明いたします。図３、図５に示しますとおり、当該期間は

管内の国道４号線の２車線区間の中で最も遅い旅行速度を示しており、矢吹町の中心付近

では２０キロメートル毎時の慢性的な速度の低下が発生しております。 

 次の課題といたしまして、図４、図５のとおり、当該区間は死傷事故率が東北管内の直

轄国道の平均の約４倍となっております交差点が存在し、渋滞に起因した追突事故が多発

しております。 

 最後に、当該地域では、図６、図７のとおり、福島県が復興計画の重点施策として、医

療関連産業の集積を図っておりまして、県の医療機器の受託生産額は平成２２年以降、約

２倍に増加しております。当該区間は医療機器の部品や原材料などの物流ルートとして利

用されておりますが、図８に示しますとおり、４車線区間に比べまして速度が遅く、また

速度のばらつきが大きいということから、アクセス性や定時性に劣っておりまして、ボト

ルネックとなっている状況でございます。 

 当該区間の整備により、このような課題を改善するとともに、Ｂ／Ｃは１.７となってお

ります。 

 東北からは以上でございます。 

【関東地方整備局道路部長】  関東地方整備局の髙松でございます。よろしくお願いい

たします。関東からは２件御説明いたします。 

 １３ページ目をお開きください。一般国道６号、酒門町交差点立体でございます。図１

でございますけれども、茨城県の水戸市に位置しておりまして、対象区間が１.１キロの交

差点の立体整備を行うものでございます。当該箇所は国道６号の水戸バイパスと国道５０

号が交差する箇所でございまして、それぞれ４車線同士が接続する交差点となってござい

ます。 

 この区間の課題について御説明申し上げます。当該区間は、図２にございますように、

混雑度が２.３４と、茨城県内の直轄国道における全区間でワースト１位となってございま

して、特に朝夕ピーク時間帯、図３でございますけれども、上下線ともに旅行速度が低下

しているという状況でございます。 

 次の課題でございますけれども、図４に行きますが、この区間については死傷事故件数

が４年間で２９件となってございまして、茨城県外の交差点の中でワースト１位となって
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おります。また、図５に示しますとおり、死傷事故率は茨城県内平均の約５倍となってご

ざいます。 

 さらに、図６に示しておりますけれども、この箇所、小学校・中学校がございまして、

これらの通学路として利用されている市道を酒門町交差点の混雑を避ける車両が抜け道と

して利用してございまして、危険な状況となってございます。 

 この道路の立体整備によりまして、今申し上げました課題を改善するということを考え

てございまして、Ｂ／Ｃについては１.２と算出してございます。 

 続きまして、２ページめくっていただきまして、１５ページを御覧ください。一般国道

４６４号、北千葉道路でございます。図１にありますように、千葉県の北西部に位置し、

東京外環自動車道と成田空港を最短で結ぶ総延長約４３キロの一部８車線区間を含む完成

４車線の道路でございます。 

 この４３キロのうち、中ほど、鎌ケ谷市から印西市の間の約１９.７キロについては既に

開通してございまして、東側区間については、印西市から成田市の間、約１３.５キロにつ

いては国と県が共同して整備を進めているという状況でございます。この区間の西側、市

川市から鎌ケ谷市の間、約９キロが未整備の区間となってございます。このうち、外環道

との接続に当たり、整備に時間を要します３.５キロの区間が今回の箇所でございます。 

 この区間の課題について御説明申し上げます。図３に示しますとおり、都心方面から成

田空港へのアクセス道路でございます京葉道路や常磐道では慢性的な渋滞が発生しており、

また、図４に示しますとおり、当該区間に並行いたしまして国道４６４号ございますが、

この４６４号の周辺でも渋滞が発生してございまして、成田空港や外環道までのアクセス

性が低下しているという状況でございます。 

 次の課題でございますけれども、当該区間に並行いたします国道４６４号の死傷事故率

でございますけれども、これは千葉県内の平均を上回る高さでございまして、図５に示し

てございますけれども、そのうち渋滞が要因の１つとして考えられます追突事故について

は約４割を占めている、こういう状況でございます。 

 また、松戸市や市川市においては、地域産業を支える物流拠点等が多く存在しておりま

すが、右上、図６に示しますとおり、沿線地帯は高速道路インターチェンジアクセスの空

白地帯となってございまして、産業活動を担う物流交通の高規格幹線道路へのアクセス性

が低い状況にあるという状況でございます。 

 この区間の整備によりまして、こういった課題を改善していきたいと考えてございまし
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て、Ｂ／Ｃは３.６と算出してございます。 

 また、防災機能のランクでございますけれども、当該区間の整備によって変化はしない

ものの、脆弱度は改善される、こういうことで考えてございます。 

 関東からは以上２件でございます。よろしくお願いいたします。 

【北陸地方整備局道路部長】  北陸の道路部長の森若です。北陸は１件です。 

 １７ページを御覧ください。国道８号、中島本郷立体でございます。国道８号は日本海

側の大動脈であり、富山県を東西方向に横断する主要幹線道路です。対象区間は富山外郭

環状道路の一部を構成し、延長７.４キロの４車線道路の交差点を立体化する道路計画です。

なお、東側に接する豊田新屋立体については、平成２１年度に事業化しており、現在事業

を進捗しております。 

 １つ目の課題です。図２、図３、図４のグラフのとおり、慢性的な渋滞及びそれに起因

する追突事故が多発しており、平面交差点６か所が主要渋滞箇所、４か所が事故危険箇所

に指定され、また、図５のとおり、当該道路の渋滞を回避しようとする通過交通の中心市

街地への流入が課題であり、公共交通を軸とした富山市のまちづくりを阻害しています。 

 ２つ目の課題ですが、国道８号沿線には世界シェアナンバーワン企業をはじめ、製造業

が多数立地しており、原料や製品の輸出入には国際拠点港湾である伏木富山港を利用し、

その輸送ルートとなっていますが、渋滞が円滑な物流を阻害しています。 

 当該道路の整備により、このような課題を改善するとともに、Ｂ／Ｃは１.６となってい

ます。以上です。 

【中部地方整備局道路部長】  中部地方整備局道路部長の松居でございます。 

 国道２４７号、西知多道路でございます。１９ページを御覧ください。図１をその上で

御覧ください。愛知県の知多半島に位置する国道２４７号、対象区間が１.６キロの４車線

の計画となっています。 

 西知多道路区間につきましては、自動車専用道路として供用済みです。しかしながら、

伊勢湾岸自動車道との接続部であると東海ジャンクションについては、直轄権限代行で事

業実施中でございます。南部区間につきましては、日長～常滑区間を愛知県が事業実施中

であり、当該区間が中部国際空港と伊勢湾岸自動車道間のミッシングリンクとなっている

状況にあります。 

 この区間の課題について御説明いたします。図３を御覧ください。中部国際空港への道

路ネットワークはダブルネットワーク化されておらず、知多半島道路に依存しています。
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このため、写真１、表１のように、事故等により度々通行に支障が発生しております。代

替路となる現道国道２４７号の一部区間につきましては、図２のとおり、旅行速度低下や

高い死傷事故率、津波浸水想定区域等の課題があります。 

 図４を御覧ください。また、南部区間につきましては、長浦～日長間がミッシングリン

クとなっており、日長～常滑の整備だけでは、図４のグラフに示したとおり、所要時間の

短縮効果が約２分と限定的となります。また、日長～常滑区間のみが開通した場合、長浦

～日長間の移動には、図５のとおり、主要渋滞箇所である美城ヶ根交差点を経由する必要

があり、さらなる交通集中の懸念があります。 

 次に、図６、８を御覧ください。最後に、中部国際空港からの自動車部品輸出額は全国

の空港で１位となっており、名古屋港周辺から中部国際空港への製品の輸送には最短経路

である国道２４７号が主に利用されていますが、特に南部区間では生活交通との輻輳が見

られ、交通が集中しており、安全で確実な物流に課題があります。 

 当該道路の整備により、このような課題が改善され、中部国際空港への信頼性が高い自

専道ダブルネットワークの構築がなされ、代替性が確保されるとともに、長浦～常滑間の

Ｂ／Ｃは１.４を確保しております。 

 防災機能ランクにつきましては、ＤからＢに改善されるという結果になっております。

以上です。 

【近畿地方整備局道路部長】  近畿地方整備局道路部長の植田でございます。一般国道

４３号、名神湾岸連絡線について御説明をいたします。 

 資料２１ページ、２２ページを御覧ください。名神湾岸連絡線は、２１ページの図２に

示していますように、名神高速道路と阪神高速５号湾岸線を直結することによりまして、

名神高速道路から現在の阪神高速３号神戸線や国道４３号へ流れている交通を阪神高速５

号湾岸線に転換することによりまして、現在、西のほうで事業しております大阪湾岸道路

西伸部と一体となりましてネットワークを形成し、渋滞の解消ですとか沿道環境の改善、

物流の効率化、リダンダンシーの確保などを図ることを目的に計画をされています。 

 ２１ページ左上の事業概要に示していますように、総延長２.７キロ、高架構造の２車線

道路で、全体事業費が約１,０５０億、計画交通量は約１万７,０００台を予定しておりま

す。 

 地域の課題を２１ページ左側に示しておりますけれども、図３に示しますように、３号

神戸線が上下線とも慢性的に渋滞しており、この道路を利用する利用者の時間損失はもち
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ろんのこと、沿道環境への影響、さらには、国際戦略港湾に指定されています神戸港等の

取扱貨物量が、図６に示しますように、年々増加している中で、図４、図５に示していま

すように、３号神戸線を利用することが多い港湾地域発着の物流の速達性や定時性が損な

われております。 

 また、図８に示しますように、この地域、津波の被害が予想される地域でありますけれ

ども、緊急輸送道路に指定されている国道４３号などが浸水するリスクがありますので、

津波の影響を受けないような道路ネットワークの構築が求められているところであります。 

 ２１ページ右側に整備効果を示しております。名神湾岸連絡線と既に事業中の大阪湾岸

道路西伸部が供用することによりまして、一体となって地域のネットワークが拡充され、

先ほど申し上げましたような、この地域の課題を解決することが期待されております。Ｂ

／Ｃは１.２となっております。 

 以上です。 

【九州地方整備局道路部長】  九州地整の沓掛です。 

 ２３ページ、国道５７号（熊本天草幹線道路）の宇土三角道路について御説明いたしま

す。対象箇所は図１の赤字のところで、熊本県西側の宇土半島に位置し、延長１３.５キロ

メートルの完成２車線の計画です。前後区間では宇土道路や大矢野道路など、既に事業が

進んでいるところです。 

 次に、この区間の課題について御説明いたします。国道５７号、２６６号では、図２、

３あるいは写真１のとおり、近年頻発している豪雨により土砂災害や路面冠水が発生して

います。また、両路線の同時通行止めにより、天草地域の孤立が過去１５年間で３回発生

しています。 

 次の課題として、宇城・天草地域は農水産業が盛んな地域であり、図４、５のとおり、

宿根カスミソウの出荷量は全国第１位、コノシロの漁獲量は全国第２位で、その多くは熊

本空港や九州自動車道を利用して全国各地へ出荷されています。しかし、図６のように、

物流を支える国道５７号や２６６号は線形が悪く、輸送時の揺れに伴い、花びらが落ち、

価値が低下するなど、地域特産品の物流阻害が生じており、地域産業を支援する物流の安

定輸送が課題でございます。 

 最後に、宇城・天草地域は、図７のとおり、世界文化遺産をはじめ、魅力ある観光資源

の豊富な地域です。その移動には熊本市から２時間以上を要するなど、地理的に不利な状

況にあります。さらに、観光シーズンの交通渋滞時には移動に通常の約３倍を要すること
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から、時間が読めず、観光ツアーの計画が立てられないなど、観光地への速達性・定時性

の確保が重要となっております。 

 当該道路の整備により、このような課題を改善するとともに、Ｂ／Ｃは１.５でございま

す。 

 また、防災機能のランクは、当該区間の整備によりまして、脆弱度がＤからＣに改善さ

れるということでございます。以上でございます。 

【沖縄総合事務局開発建設部企画調整官】  沖縄総合事務局でございます。 

 ２５ページをお願いいたします。一般国道３２９号、西原バイパスでございます。沖縄

本島中部東海岸に位置し、延長３.６キロの完成４車線の計画でございます。南側に接する

与那原バイパスにつきましては現在事業中であり、令和３年度に全線を暫定供用する予定

でございます。 

 次に、この区間の課題について御説明いたします。図３の棒グラフに示しておりますと

おり、西原町内の幹線道路のピーク時旅行速度は、全国の主要都市のワースト上位と同位

に低い状況となっており、また、図５の速度分布図に示しておりますとおり、バイパス並

行区間に位置する小那覇交差点と内間交差点では、通勤時や帰宅時の速度低下が発生して

おります。 

 ２点目の課題でございます。県内最大規模の小那覇工業団地が立地する西原町は、金属

製品製造業の出荷額が県内第１位であり、材料の多くは重要港湾の中城湾港から国道３２

９号を経由して搬送されております。また、本地区は、燃料やガソリンなど貯蔵施設も立

地しており、那覇都市圏への搬送もされております。このため、当該区間の渋滞による物

流への影響が課題となっております。 

 ３点目の課題でございます。当該区間に立地しております救急医療施設への救急搬送患

者は年間３,０００名で、そのうちは沿線３町からの搬送が約５割となっておりますが、小

那覇交差点では過去１０年で５回、大雨により近隣の河川があふれ、道路が冠水し、通行

止めが発生しており、救急搬送への影響が課題となっております。 

 最後に整備効果ですが、当該道路の整備によりまして、これまで御説明しました課題を

改善するとともに、Ｂ／Ｃは５.８となっております。 

 以上でございます。 

【石田部会長】  ありがとうございました。これで一通り御説明いただきました。 

 これからは御意見、御質問をいただきたいと思います。どなたからでも結構であります
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ので、よろしくお願いいたします。小池先生、お願いします。 

【小池委員】  神戸大学の小池です。この会、初めて参加します。よろしくお願いしま

す。 

 僕は経済学者じゃないんですけれども、経済学的観点から言うと、Ｂ／Ｃが３とか５.

８ということは、極論を言えば、３倍、５.８倍費用をかけても社会的には意味があるとい

うことなんですね。これはサミュエルソン条件と言います。 

 つまり、ここで５.８とか３とか出るんだったら、もっと高性能な道路、あるいは周辺道

路と一体的にやるなどを考えて提案したほうが、本来、またやって、また渋滞するという

ことは防げるはずですよね。その見直しについて本来考えるべきではないかというふうに

は思いますので、別にコメントあれですので、一度お考えくださいということです。 

 もう一つは、Ｂ／Ｃに関しては、今日出た話題も、田舎の道路か、それか地方都市の渋

滞道路なんですね。この地方都市の渋滞道路というのは通勤時間に偏っています。もちろ

んこれを時間帯配分で解消すれば、もう少しきちっとしたものが出るんですが、これはか

なり危機的な問題ですね。ですから、その辺りを今後考えざるを得ないかなという感じが

しました。ここまでがＢ／Ｃに関してです。 

 一方で、Ｂ／Ｃ以外の件でいうと、僕は中国地整の道路をいろいろ見せてもらいました。

ちょっと前の話題ですが、高速道路区間も行ってみましたが、我々は道路を造ることが目

的じゃなくて、そこできちっと生活することを目的に説明をするべきだと思うんですね。

Ｂ／Ｃ以外の説明という意味では。 

 そういう意味では、１つは、今日の物流に関しては全てＢｔｏＢの説明でした。一方で、

地方の道路は、重要なのはＢｔｏＣなんです。コンビニエンスストア１軒あるようなとこ

ろで、その物流の価値というのは物すごく本当は重いんです。我々の生活を支えていると

言っても過言でありません。ＢｔｏＣのことをどうやってちゃんと表現して見せるかとい

うのは非常に今後課題になるかと思います。 

 もう一つが、雇用に関してはＢｔｏＢで説明されていましたね。医療に関してもそうだ

と思います。一方で、教育に関しても実は重要で、島根県の区間なんかはＪＲが並行して

いるんですが、雨ですぐ止まるんです。そういったときにちゃんと教育も確保できるとい

うのは、行ってみないと分からないことで、ぜひとも、行かないと分からないことをこう

いった場でちゃんと披露していただけると、より地方の道路の理解が進むように思いまし

た。 
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 以上コメントです。 

【石田部会長】  ありがとうございます。続いては竹内先生、お願いします。その後、

羽藤先生、お願いします。 

【竹内委員】  竹内です。御説明ありがとうございました。私からは２か所２点御質問

です。 

 まず１つ目が、１０６号、宮古盛岡横断道路なんですが、地図で拝見する限りは、この

道路は東日本大震災のときのいわゆる典型的なくしの歯作戦の道路のように見えたんです

ね。としたときに、今後もしもまた同じような津波が三陸を襲った場合に、ここの道路が

不通になったときには、それを代替するような道は確保できないというような、そういう

状況にあるんでしょうかという御質問です。もしこの道路が不通になって代替道路がない

ということになると、大きな問題ですから、その点のお尋ねです。 

 それから、２点目の御質問、２か所目です。これは一般の６号の酒門町交差点立体の話

なんですが、先ほどお話を伺うと、渋滞も、それから事故も県内では相当ひどい状況なん

だなと思いました。しかし、ワースト１だという割にはＢ／Ｃが１.２というのはあまり大

きな数字じゃないんですよね。一番ひどいところを改善するのに意外にＢ／Ｃが小さいの

は、これどういう理由なのだろうかという点のお尋ねです。 

 以上２点です。お願いいたします。 

【石田部会長】  羽藤先生、お願いできますか。 

【羽藤委員】  了解です。どうも御説明いただきまして、ありがとうございます。 

 まず１点目は札幌の創成川ですけれども、全長４.８キロで、日交通量６万５,２００台

で、Ｂ／Ｃ１.３ということで、事業の性質としては構造物でもありますけれども、非常に

うまく事業化に持ち込んでいるなということですけれども、この道路ってラストワンマイ

ルということですので、事業規模は比較的予算も大きいんですけれども、拠点と拠点を結

ぶということでいくと、最終的なノード機能というんですかね、札幌駅まで立地した後、

そこのノードについて、連動して、そこからどう地域に流し込むかとか、あるいはバスタ

のような事業、そういうノード事業との組合せみたいなことも重要ではないかと思うんで

すが、ここの辺りについてもし検討していることがあれば、少し補足いただければと思い

ます。 

 あと、東北地整さんの今回の事業化の中では、雪の対策としての道路ということを非常

に強く打ち出されていて、モデルになるような事業が非常に期待できるなと思った反面、
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スタック防止ということですと、情報提供とか、あるいは交通管制のような技術開発もぜ

ひ、今回の様々な事業の過程の中で御検討いただきたいというふうに思いました。検討中

かもしれないですけど、こちらコメントです。 

 最後、沖縄ですけれども、西原バイパスです。これは小池さんも言っていましたけれど

も、Ｂ／Ｃは５.８で、小那覇工業団地と結ぶということで、僕自身は性質がいい事業かな

と思ったんですが、じゃ、ここに工事費をさらにかけるかというと、ちょっとどうかなと

いうことも思いますし、むしろ５.８もあり、しかも市の最大の部品工場の集積があるとこ

ろのこの道路が、今まで何でこの事業になかなか至らなかったというところのほうがむし

ろ問題なのかなというか、思っているんですけれども、今回はどういう条件が整って、こ

うした事業化ということに至ったのかについて、少し追加で御説明いただければと思いま

す。私から以上です。 

【石田部会長】  田村先生ですかね。 

【田村委員】  ２か所についての質問で、ともに東北地整のものです。 

 最初は６ページ目の仙台拡幅の話ですが、具体的な事業のイメージが湧かなかったので

す。いわゆる自専道の仙台バイパスが、仙台から南下して来て、鹿の又交差点のところで

自専道の広瀬河畔通と、笊川橋のところで自専道の仙台南部道路とランプで繋がっている。

これに加えて、広瀬河畔通と仙台南部道路が交差する長町インターチェンジがある。今回

の事業では、立体４車、平面４車の合計８車線にするという話なのですが、現在がどうい

う状態で、それを８車線にするのか伺いたいのです。仙台バイパスの仙台から鹿の又交差

点まで８車線でできていて、鹿の又交差点から笊川橋までの区間がまだ６車なので、そこ

を８車に拡幅する事業であるとか、そういう辺りを教えてください。 

 ２つ目は、８ページ目、石巻河南道路です。この事業は、石巻から仙台を経由しないで

山形に抜ける重要な道路という説明でした。資料によると、山形側から石巻市へ入り込む

ところ、国道４５号との結節点が先回の津波の浸水域の内側になっています。今回の事業

を検討するときに、この位置で接点を持つことが妥当だという検討をどのようにしたのか

を教えてください。例えば、震災後の町のかさ上げ工事によって、津波の浸水域の外側に

なったとか。私は資料を見て、この場所に接道せずに、離れた場所で接道したほうがいい

のではないかという素人考えを持ちました。 

  

【石田部会長】  あと、原田先生も手を挙げておられますので、お願いします。 
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【原田委員】  個別の説明というよりは、１０ページに先ほど全体の考え方というので

１枚のものがあって、そこに、地方小委員会での審議の上、選定されてきたものを全国的

な政策課題に照らして必要性を確認するとあり、渋滞と事故と防災とストック効果があっ

て、その下に渋滞、事故、防災もあるけど、よく見たらストック効果というのは全く書い

ていないというのがちょっと気になったのと、これ、誰がどういうふうに作ったのかよく

分からないんだけど、そういう点で見ると、一般国道４７号の戸沢立川道路かな、この防

災点検要対策箇所が１か所あるというので、そこに着目するんだというような感じでこの

表は書いてあるんだけど、実際に地方で審議されて出してきている内容は、通行リスクを

抱える脆弱な道路ネットワークという説明で、堆雪による幅員狭小や路面凍結、事故によ

る通行止めの説明で、防災点検要対策箇所がどうなったかというのは何も触れていないと

いう。 

 要するに、資料が整合していないように見えるのが気に食わないと言っているんですけ

ど、それが１か所と、それからあと、主要渋滞箇所とか事故危険箇所というのがあって、

それを後ろについている図面と見比べると、例えば、名神南岸連絡線なんていうのは、き

っとそれの整備によって渋滞が改善される地域が非常に多いんだろうな、だけど、どこま

でかな、何かこの図に載っている主要渋滞箇所を単純に数えているように見えるなという、

何かちょっと、何か気に入らない感じになっている。 

 それから、西原バイパスも事故危険箇所が３か所というけど、これバイパスがあれば、

その下のほうとつながって、旧道のところの事故危険箇所はもっとたくさんあるんだけど、

影響するところを数えているのか、数えていないかがよく分からないなという感じになっ

ているのね。 

 だから、個別のものについてはそれぞれ説明があって、それなりに納得したんですけど、

この１０ページの書き方をもうちょっと、今回は目をつぶるとしても、次は少し工夫して

ほしいなというのがコメントです。 

【石田部会長】  ありがとうございました。ほかに手を挙げておられる方はいませんの

で、これまでいただいた御質問、御意見に対して、それぞれ担当の部長さんからお答えい

ただけますかね。北から行くと、創成川からかな。どうぞ。 

【北海道開発局道路計画課長】  北海道開発局でございます。羽藤先生から御指摘、御

意見いただきました。 

 まさに創成川通、札幌都心とそれから高速道路を結ぶラストマイルということでござい



 -26-

ます。ですので、２０３０年に予定をされております新幹線の札幌延伸、これの効果を全

道に波及させるということと、それから高規格幹線道路の整備と一体となって、食と観光

でわが国に貢献するというふうな、北海道の生活を支える道路ということになりますけど

も、それと同時に、都心の通過交通を地下に移すということで、特に札幌駅周辺の地上部

の環境を改善いたしまして、駅まち空間の拠点を形成をするということ、それで都心部の

魅力が向上させられるのではないかというふうな意味合いを持って、整備を進めていくべ

きだというふうに考えてございます。 

 羽藤先生にも御指導いただいておりますけども、札幌駅の交通ターミナル検討会の場で

も、そういった創成川通と札幌駅のターミナルとの連携に十分意を用いながら検討を深め

てまいりたいと思いますので、引き続き御指導いただければと思っております。どうぞよ

ろしくお願いいたします。 

【石田部会長】  東北にはたくさん御質問いただきましたけれど。お願いします。 

【東北地方整備局道路部長】  御質問、御意見どうもありがとうございます。東北でご

ざいます。順番にお話しさせていただこうと思います。 

 まず、１０６号の箱石達曽部でございます。御意見いただきましたように、この道も震

災の際には日本海側と太平洋側を結ぶ重要な路線になるところでございまして、いわゆる

くしの歯作戦なんかでも啓開をしていたところでございます。 

 この１０６号につきましては、もともと今の現道というものがございますので、それに

加えまして、宮古盛岡横断道路という規格の高い高規格道路を我々今、整備を権限代行と

いう形でさせていただいておりまして、こちらの完成というものを考えまして、いわゆる

ダブルネットワークという意味でもこの道路の重要性は高いということを考えております。 

 続きまして、雪の関係でも御意見いただきました。おっしゃるとおり、今年、雪が多く

て、我々もいろいろ苦労したところでございますが、例えば、スタックしたところにおき

ましても、ＳＮＳなんかを使って情報提供したり、あとは、カメラの画像なんかもまとめ

た形でいわゆる監視をしておるというようなことをしておったり、あとは、ＮＥＸＣＯさ

んと連携いたしまして、広域迂回の呼びかけなんかを行ったりということも行いました。

今、本省のほうでもいろいろ雪の対策というのは検討されておるところでございます。 

 東北の今年の経験でいいますと、東北道が、皆さん御記憶にあるところの１４１台ぐら

いがたまってしまった事故があってというようなこともありまして、かなり今年、通行止

めに東北道がなってしまいました。並行いたします４号線がなかなか、そうなると、混雑
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等で厳しくなるということで、特にやはり２車線区間が厳しいということで、そういうと

ころをこれから対応、４車化を含めまして、対応をどういうふうにしていくとかというの

はいろいろ検討を始めておるところでございます。 

 続きまして、仙台拡幅のところでございます。ここのところは現在、お話にあったよう

に６車線の状況でございまして、それを、高架を含めまして８車線ということで整備を進

めていくところでございます。 

 続きまして、１０８号の石巻河南でございます。こちらにつきましては、どうしてこの

場所になっているかということでございますが、沿岸部に、説明の中にもありましたけど、

紙製品、パルプや飼料等の工場地域がありますので、そこの沿岸部へアクセスするという

ことで、ここのところをルーティングしてございます。 

 また、最後に、これはちょっとまとめてお話があるかもしれませんが、戸沢立川のとこ

ろで、災害の関係のことが触れていないという御指摘をいただきました。この戸沢立川に

おきましては、もともと、お話がありますように、要対策箇所１か所ございます。今の戸

沢立川道路を整備することによりまして、新しい道路ができますので、この要対策箇所が

解消されるということになりますので、その辺の表現につきましてもまた今後ちょっと検

討していきたいというふうに思います。 

 以上でございます。 

【関東地方整備局道路部長】  関東地方整備局の髙松でございます。先ほど一般国道６

号の酒門町交差点のＢ／Ｃの１.２という数字に関してお尋ねをいただきました。ありがと

うございます。 

 この事業は全体延長で１.１キロ、事業費が約６０億ということで、非常にポイント、点

の事業でございまして、そういったことから、Ｂのほうも非常に小さいのではないかと、

こういうふうに考えてございます。旅行速度自体は１.３倍に上がりますけれども、延長が

短いという中で、高架の構造だということでコストが高い、こういったことが原因ではな

いかというふうに考えてございます。 

 以上でございます。 

【石田部会長】  次が、沖縄がありましたよね。 

【沖縄総合事務局開発建設部企画調整官】  沖縄総合事務局でございます。羽藤先生か

らいただきました、Ｂ／Ｃ５.８と高い区間ではあるが、なぜ、こういった効果の高い区間

が事業化されてこなかったのか、これまで何をしてきたのかといった趣旨だったと思いま
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す。 

 まず、Ｂ／Ｃ５.８と、当該区間非常に高くなってございますが、その理由としましては、

構造が低盛土構造ということで、橋梁ですとかトンネルのような構造物というのは全くな

い道路構造となっておりまして、Ｂ／ＣのＣでありますコストが比較的安いという状況で

す。 

 また、便益面では、今、現道にかなり通過交通が入り込んでいる状況でございますので、

計画の交通では、交通量の転換が、現道は今３万５,０００台くらいの交通がありますが、

約半数以上がバイパスに転換するということで、時間短縮効果が非常に大きく出ていると

いうことで、Ｂ／Ｃが高くなっております。 

 これまでこういった区間、高いのに事業化されなかった背景でございますが、この国道

３２９号線、今回、東海岸沿いの事業区間の事業化ということで御説明申し上げましたが、

西側は那覇市まで終点側に伸びている道路でございまして、西側の那覇市周辺部の交通量、

また、課題が多かったことから、西側から順に事業化、対策を進めてきたというところで

ございまして、今回対象となる区間の西側に隣接する区間、現在事業を進めておりまして、

事業の進捗が図られるとともに、数年前から地元から本区間の事業化について非常に機運

が高まってきた状況でございます。 

 昨年度までは計画段階評価ということで、地元の住民の意見を聞きながらルート帯の検

討を終えまして、今年度に入って都市計画の手続を進めておりまして、今回それが終了し

たことを受けまして、今回、事業化の候補としてお諮りをしているという状況でございま

す。 

 以上でございます。 

【石田部会長】  どうぞ。 

【国道・技術課長】  １０ページ目の最初の一般国道の新規候補箇所の選定の考え方に

ついて御指摘をいただいております。ありがとうございます。また、この資料の下の部分

の書き方について、少し改善について検討してまいりたいと思いますので、引き続きどう

ぞよろしくお願いいたします。 

【石田部会長】  お願いします。 

 ほかにおられないですけれど、私からもちょっとだけ要望というか、こんなことできな

いのかなみたいなことをちょっと言わせていただきたいんですけれども、東北と関東でご

ざいます。 
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 東北の仙台拡幅の標準断面図を見ますと、杜の都仙台なのに、まあ、何という潤いのな

い道路かなと。これＢ／Ｃ１.８もあるので、小池先生に言わせると、あと０.８倍ぐらい

お金を使ってもいいということなんですけれど、こういうことって結構大事なんじゃない

かなと思うんですね。 

 あと、その次の石巻も、３種だから、要らないっちゃ要らないんですけど、本当にこれ

からの世の中、３種の道路であっても自転車とか歩行者のことを考えなくていいのかなと

いう気がしました。これは東北だけじゃなくて全体の問題だと思いますので、どこで議論

するのか知りませんけれど、こういう議論もぜひこれからしていっていただければなとい

うふうに思いました。 

 それと、あと関東の北千葉道路なんですけれど、Ｂ／Ｃが非常に高くて、これは本当に

必要で、この事業はぜひとも早く進捗させていただきたいと思うんですけれど、問題は、

これからこの北千葉道路をどう考えるかということについても、本評価部会のスコープか

らは離れますけれど、やっぱり非常に重要なことじゃないかなというふうに思っておりま

して、成田空港の機能拡張で交通事情がばっと上がりますし、東北、北東方面、圏央道も

さらに強化されるし、東関東道も強化されるということで、今の東関東道の容量って絶対

不足すると思うんですよね、このところで。このときにこの北千葉道路というのが非常に

大事になってくると思うんですけれども、専用部が途中で切れているんですよね。そうい

うことも、ぜひ、この場かどうか知りませんけれども、御検討いただければなというふう

に思いました。 

 せっかくお金をかけて、いいネットワーク構成に資する道路を造るんだから、その辺も

ぜひ御考慮いただければなと思いました。希望でございます。 

 ほかにおられないでしょうか。この議論も、私、拝聴させていただきますと、非常に温

かい励ましの御意見を多数いただきまして、全部の新規事業化は進めるべしというふうな

御判断を、あるいは御理解を委員からいただいたのではないかなというふうに思っており

まして、部会の意見としては、新規事業化は妥当であるというふうにしたいと考えており

ますが、それでよろしゅうございますか。 

 駄目だという声が聞こえてきませんので、そういう扱いにさせていただきます。 

 事務局におかれましては、今日いただいた意見をぜひ前向きに事業に向けて参考にして

いただければなというふうに思いますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、次の議題が、有料道路事業を活用した道路整備についてでございます。事務
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局より説明をお願いいたします。 

【高速道路課長】  それでは、資料４を御覧ください。「令和３年度有料道路事業の整備

計画等の変更について」説明させていただきます。 

 今回御審議いただきたい項目といたしまして、暫定２車線区間の４車線化に伴う整備計

画の変更等でございます。昨年１２月に閣議決定されました「国民の命と暮らしを守る安

心と希望のための総合経済対策」に基づきまして、防災・減災、国土強靱化の推進等、安

全・安心の確保のため高速道路等の整備が示されております。現下の低金利の状況を生か

しまして、令和２年度補正、及び令和３年度財政投融資を活用いたしまして、暫定２車線

区間の４車線化に取り組むこととしております。 

 ２ページのほう御覧いただきまして、今回の審議対象として、事業箇所の一覧は御覧の

とおりでございます。４車線化候補箇所といたしまして１４路線ありますけれども、既に

整備計画上４車線となっている磐越自動車道（会津坂下～西会津）、それから阪和自動車道

（みなべ～南紀田辺）の２路線を除く１２路線が対象となります。なお、全１４路線につ

いて、先日、国土幹線道路部会のほうでも御議論いただいているところでございます。 

 次のページ、３ページを御覧いただきまして、まず、今回の財政投融資の規模について

御説明いたします。総額１兆円となっておりまして、これにより０.５兆円程度の規模の事

業を実施することとしております。なお、財政投融資１兆円につきましては、令和２年度

補正予算において０.５兆円、令和３年度当初予算において０.５兆円を計上しております。 

 次に４ページを御覧ください。安全・安心計画に基づく４車線化の進め方について御説

明いたします。まず一番上の四角ですけれども、対面通行の暫定２車線区間、約３,１００

キロメートルございまして、このうち有料が１,６００キロメートルございました。令和元

年９月に、このうち、優先整備区間として約８８０キロメートルを国土幹線道路部会のほ

うで選定をさせていただいています。これは今後おおむね１０年から１５年で整備をして

いくということで進めさせていただいております。 

 そのときの観点としては３つございまして、時間信頼性の確保、それから事故防止、そ

れからネットワークの代替性確保ということになっております。この優先整備区間のうち、

昨年度は１５か所、１１０キロを事業化しております。 

 今回、赤四角で囲っているところでございますが、１４か所８６キロを事業化する案を

作成しているところでございます。残りの区間についても順次、先ほど申し上げました１

０年から１５年の間で順次、完成を目指していくということでございます。 
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 それでは、５ページを御覧いただきまして、今回の選定の考え方について説明します。

昨年度の選定においては、先ほど申し上げましたように、時間信頼性の確保、事故防止、

ネットワークの代替性確保について、それぞれ、渋滞発生状況、それから事故集中状況、

それから大雪による立ち往生の状況などを踏まえまして、具体の箇所を選定しております。

今年度の選定においても同様の考え方により選定する案となっております。 

 特にこの冬においては、大雪による大規模な立ち往生が複数回発生したこともありまし

て、立ち往生のリスクある区間においては、車両の早期退出に資するといった観点を含め

て、優先的に４車線化を図っていきたいと考えております。 

 加えて、先月発生しました福島県沖の地震により、のり面崩落が発生した常磐道につい

て選定しております。崩落箇所については通行止め解除まで４日間ということで、災害の

大きさの割には比較的短期間での復旧になったというふうに思っておりますけれども、仮

にあそこで４車線であったならば、今回の崩落土量の規模を踏まえると、対面通行で通行

止めをせずに済んだのではないかというふうに考えているところでございます。 

 次に６ページを御覧いただきまして、今回の４車線化候補区間の選定の考え方です。ま

ず、時間信頼性の確保の観点からは、渋滞の発生状況を踏まえまして、表の右側に対象区

間の列に記載しております仙台北部道路、それから阪和道、それから岡山道、米子道、東

九州道の２区間の計６区間を候補箇所としております。 

 次に、事故防止の観点からは、５００メートル区間ごとに集計した事故発生件数を踏ま

えまして、道東道、それから東九州道の２区間を候補箇所としております。 

 最後に、ネットワークの代替性確保の観点からは、さらに細かく３つに分けて、１つ目

としては、大雪による立ち往生実績を踏まえ、秋田道、それから磐越道の２区間、それか

ら山陰道の計４区間を候補箇所としております。 

 ２つ目といたしましては、トンネルインバートの更新工事に伴う長期通行止めを回避す

るため、紀勢道を候補箇所としております。 

 最後に、先ほど申し上げました先日の福島県沖地震で被災した常磐道を候補箇所として

おります。以上１４か所が今回の候補箇所となっております。 

 この１４か所を全国地図に落としたものが７ページとなります。それぞれの観点で色分

けがされておりまして、時間信頼性の確保については青、事故防止についてはピンク、ネ

ットワークの代替性確保については緑で示しております。それぞれ事業延長も中に書かせ

ていただいております。 



 -32-

 次の８ページでございますが、以上、各箇所のここに延長、それから個別箇所の概要を

書かせていただいております。 

 それ以降、９ページ以降、各箇所の概要になりますけれども、説明は割愛させていただ

きます。 

 以上でございます。 

【石田部会長】  ありがとうございました。今の御説明に対して、御質問、御意見等お

願いしたいと思います。原田先生と太田先生が手が挙がっておりますので、まず、お願い

します。原田先生からどうぞ。 

【原田委員】  ５ページに項目が挙がっていて、それに該当する区間が６ページにリス

トアップされていて、これが今回の候補箇所ということですけど、確認ですけど、ほかの

図に出ているほかの区間はどれにも該当しなかったということで、この表ができていると

いうことですね。これ確認です。 

【石田部会長】  太田先生、どうぞ。 

【太田委員】  太田でございます。暫定２車線を４車線にするときのＢ／Ｃの計算はど

うなっていますか。新東名の６車線化のときには、４車を６車にするＢ／Ｃが計算され、

提示されていたと思うのですけれども、昨年度の２車の４車化のときにはＢ／Ｃは提示さ

れていませんでした。考え方としてはそれでよろしいのでしょうかね。 

【石田部会長】  じゃ、長谷川さん、お答えいただけますか。 

【高速道路課長】  最初の原田先生のほうの御質問ですけれども、ここに出ているもの

は優先順位の高いものから選んでおります。ただし、中にはアセスがまだできていないと

か、それから、ルートがちょっと、若干構造とかもまだ考えなきゃいけないようなものと

いうのは、ここよりも優先順位高いところはあるんだけども、今すぐ直ちに着手できない

というところがありますので、そういったところは今回、除かざるを得ないというような

状況になっているということでございます。 

【原田委員】  分かりました。できれば、それが一覧表になっているほうがここも分か

りやすいですよね。 

【高速道路課長】  分かりました。一覧表がありますので、また次回はそれもお示しし

ながら。 

【原田委員】  やっていると思うので、よろしくお願いします。 

【高速道路課長】  それから、Ｂ／Ｃですが、これ国土幹線部会でも同じ御意見があっ
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て、ちょっと検討はしていきたいと思いますけれども、基本的に事故対策とか、それから

あとネットワークの代替性のところで大雪の話だとか、それからさっきの常磐道のやつも

そうなんですけども、なかなか数値で出すというのが難しいというふうに考えておりまし

て、ここはどちらかというと、直轄国道の事業でも交通安全事業はＢ／Ｃはないわけで、

それと同じような考え方かなというふうに私は思っていますけど、御意見も踏まえてちょ

っと検討していきたいというふうに思います。 

【石田部会長】  あれですよね。資料４の１ページに書いてありますけれども、国民の

命と暮らしを守る安心と希望で、これ、今の評価手法の大問題だと思うんですけど、こう

いう評価できませんよね、Ｂ／Ｃでは。 

【高速道路課長】  はい。なかなかちょっと難しいと。 

【石田部会長】  だから、どうしますかね。なしでもいいんじゃないのかなというふう

に私は個人的には思うんですけども、太田先生、いかがですかね。 

【太田委員】  実は、私は基本的には、Ｂ／Ｃが１を割っているからやめるべきだとか、

１以上だったらやるべきだとか、そういう考え方を基本的に持っていません。 

 この件に関連して、今日、後ほど議論されるのかもしれませんが、翌年度の予算措置に

関して事業評価を行っているものですから、その年度の分の部分しか評価しません。例え

ば、全体では５０キロあるところの５キロのところだけの評価をして、それで予算措置を

するという評価方針になっている。 

 それを、そうではなくて、５０キロ全体のＢ／Ｃを出しておいて、全体の必要性を確認

する。その後に順番でやっていくという。それを単年度ごとに評価すると、最後のほうは

だんだんＢ／Ｃが落ちて１を割るとか、最後だけはミッシングリンクを繋ぐから数値が大

きくなるなどのことが生じます。そういうようなピースミールな評価というのは、私はネ

ットワーク整備の評価には不適切だと思っているのです。 

 そういう意味では、もともとこの暫定２車というのは、４車であってもＢ／Ｃによる評

価によって整備効果が十分にあり、取りあえず２車だけ造りましたと。それを完全にする

ものであるから、私自身はＢ／Ｃを暫定２車の４車化で計算する必要はないと思っている

のです。 

 そういう意味では、道路のプロジェクト全体としてのＢ／Ｃが重要で、それを細かく細

分化して単年度ごとに評価することには限界があって、Ｂ／Ｃを計算しないことはそれを

打破する工夫であったと思いますので、計算されていないことを私は積極的に評価してい
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ます。 

【石田部会長】  ありがとうございます。そのとおりだと思います。 

 これ、評価部会の全体の在り方とも関連するんですけれど、どうもここしばらくハウス

キーピングワークをずっとやっていたなと。毎年毎年の事業をどうするかと。もうちょっ

と今の世の中、評価の考え方をちゃんと考え直すとか、あるいは先ほど申しましたように、

道路の横断面構成って本当にああいう形でいいのかとか、あるいは強靭化への考え方とか、

地方創生とか観光とか、いっぱい課題あるわけですよね。 

 そういうことをどう評価として受け止めていくかということを、もうちょっとちゃんと

議論しないと駄目だなというふうに常々思っておりまして、今の太田先生の発言に勇気を

いただきまして、こういう発言をしております。 

 また道路局のほうでも御検討いただければなというふうに思いますし、多分委員の皆さ

ん、そういうことは大事だよねというふうに思っておられると思いますし、協力していた

だけるんじゃないかなというふうに考えております。 

 鈴木先生、羽藤先生、田島先生ですかね。お願いします。どうぞ。 

【鈴木委員】  鈴木です。今のお話とも関係するかなと思うんですけど、今回、選定理

由のところに、ネットワークの代替性のところで、立ち往生とか、そういった実績がある

ところというふうに書いてあるので、実際そういうことが起きたところを対策するという

ふうな考え方なんだと思うんですけど、実際起きそうなところってなかなか難しいのかも

しれないですけど、起きる前に対策するということも大事かなと思うので、起きたところ

をやるのも大事なんですけど、あらかじめ命に関わること、生活に関わるところを抽出で

きるような評価指標があるといいのかなというふうに思いました。そういったところを積

極的に４車線化していただけるといいかなというふうに思いました。 

【石田部会長】  じゃ、続きまして、羽藤先生、お願いします。 

【羽藤委員】  どうも御説明ありがとうございます。暫定２車と４車では実際にできる

ことがすごく違うと思うんですよね。例えば、自動走行の専用レーンみたいなものが将来

的に運用可能になるとか、あるいは大規模修繕の際の代替路として使えるとか、あるいは

事前復興なんかの観点からいろんな利用の仕方ができる、あるいは地域のツーリズムとか、

そういうところで活用できる、いろんな使い方が出てきたときに、単に２車を４車にしま

すという事業を淡々とやるというよりは、４車化された本来の高速道路の機能が実現する

わけなので、その事業によって地域をどういうふうによくしていくかという、もう少し突
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っ込んだ計画づくりみたいなことを、事業費も相当に大きいですから、ぜひ、淡々と造る

というところも大事だと思いますけれども、一歩踏み込んで、地域づくりのところに少し

貢献いただくような事業にしていただくよう、御尽力いただけないかなと思います。 

 以上です。 

【石田部会長】  ありがとうございます。小池先生、どうぞ。 

【小池委員】  小池です。暫定２車に関しては、言いたいことは幾つも本当はあるんで

すけれども、実際には４車で造る計画であって、予算的な都合とか、それから用地の買収

の問題とかいろいろな問題があって、２車で取りあえずやりましょうということで、それ

はそれで正当化されるだろうし、ここから４車に変えても時間短縮便益も出ない状態で、

Ｂ／Ｃを課せるのは非常に難しいのも理解できます。 

 ただし、暫定２車の整備理由として交通死亡事故などを挙げるのは、政策の正当性とし

て僕は問題があるということをいろんなところで書いたりしています。これは別に僕の個

人的な意見であるので、ここで議論する必要はないですが、もう一度、この暫定２車を今

後どうしていくかという意味も含めて、一度きっちり議論しておかないと、このままだと、

コストが安いので暫定２車を通して、後で４車にしていくと国民から疑われないように、

きっちり今後の方針を立てないと、うまく説明もできなくなってくるんじゃないかなとい

うのは危惧していますので、ぜひとも総合計画との整合性、あるいは、もう一つ、僕がい

ろんなところで書いているのは、需要予測が不確実な場合は、地域開発効果とか取りあえ

ずつくってみるというのは意味があると思うんですね。 

 日本の場合は、全ての１万４,０００キロを造ることを前提で動いていますが、いろいろ

な要素から、もう一度暫定２車の在り方というのは検討していくべき、評価手法も含めて、

だと思います。以上です。 

【石田部会長】  ほかにおられますかね。田島先生、残っていました。ごめんなさい。

すいません。どうぞ。 

【田島委員】  本日まだ発言していなかったんですけど、今回、４車線化については、

私も考えていることを今、ほかの先生方言われたことでほぼカバーされていると思います。

本当に最後の小池先生の繰り返しになりますけれども、暫定２車線というのがそもそもど

うしてこうなっていて、４車線化にするということの理屈づけ、これは本当に必要だとい

うふうに私も感じておりますので、そのことだけ確認させていただきます。 

【石田部会長】  ありがとうございました。 
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 ほかに御意見、御質問ないようでしたら、このことについても、有料道路事業を活用し

た道路整備事業についても、部会の意見としては妥当であるというふうな結論にしたいと

思いますが、よろしゅうございますよね。 

 反対という声がありませんので、御承認いただいたということにさせていただきたいと

思います。ありがとうございました。 

 本日予定された議事は以上でございます。 

 なお、この部会による議決は、社会資本整備審議会運営規則第９条第３項により、分科

会長が適当と認めるときは分科会の議決とすることができます。本日の議決は、分科会長

として、私はこれを適当と認めたいと思っております。ですから、分科会の議決とさせて

いただき、分科会から社会資本整備審議会への報告、社会資本整備審議会から大臣への答

申の手続を進めさせていただきたいと思います。 

 活発に御意見いただきまして、ありがとうございました。 

 それでは、議事進行を事務局にお返しします。 

【総務課長】  石田部会長、ありがとうございました。また、委員の皆様方、長時間に

わたる御議論ありがとうございました。 

 すいません、訂正ございます。冒頭で竹内先生、本日欠席と紹介いたしましたが、遅れ

ての参加ということで訂正をさせていただきます。 

 また、吉岡道路局長、遅れて参加ということも申し上げましたが、他の公務の都合で部

会の間、全て欠席となりました。おわび申し上げます。 

 本日の内容につきましては、後日、委員の皆様方に議事録の案を送付させていただきま

して、御同意をいただいた上で公開したいと思います。また、近日中に速報版といたしま

して、簡潔な議事概要を国土交通省のホームページで公表させていただきたいと考えてお

ります。 

 本日の資料は追ってまたメールで送付させていただきます。 

 それでは、以上をもちまして閉会とさせていただきます。本日はありがとうございまし

た。 

【石田部会長】  ありがとうございました。 

 

―― 了 ―― 


