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社会資本整備審議会河川分科会（第６０回） 

令和３年１１月１０日 

 

 

【総務課長】  それでは、全ての先生おそろいでございますので、定刻でございます。た

だいまより第６０回社会資本整備審議会河川分科会を開催いたします。 

 私は、事務局を務めさせていただきます水管理・国土保全局総務課長の藤田でございます。

どうぞよろしくお願いいたします。 

 本日の分科会は、新型コロナウイルス感染拡大防止のため、ウェブ会議による開催とさせ

ていただきます。委員の皆様方におかれましては、ウェブ会議での開催に御協力いただきま

して、誠にありがとうございます。 

 本日の会議は公開にて行います。報道関係者及び一般の方は、この会議の様子を別回線の

ウェブ上で傍聴いただいております。 

 時間の関係上、委員の紹介は割愛させていただきますが、熊本県知事の蒲島委員に御出席

をいただいております。 

 秋田委員、石田委員、今村委員、坂村委員、中北委員、中埜委員、藤沢委員は御都合によ

り欠席されておられますが、河川分科会委員総数の３分の１以上に達しておりますので、本

分科会が成立していることを御報告申し上げます。 

 事務局は、水管理・国土保全局長、次長、部長、官房審議官、水局の担当課長が会場及び

ウェブにて出席させていただいております。 

 会議の開催に先立ちまして、水管理・国土保全局長の井上より御挨拶申し上げます。 

【局長】  おはようございます。水管理・国土保全局長の井上でございます。小池分科会

長をはじめとする分科会委員の先生の皆様方、本日はよろしくお願いいたします。 

 また、本日審議をしていただきます球磨川水系の河川整備基本方針に当たりましては、小

委員会の頃から議論に参加していただいております熊本県知事にも御出席、御参加いただ

いております。よろしくお願いします。 

 前回の分科会では、河川整備基本方針の変更ということで、新宮川水系と五ヶ瀬川水系の

基本方針変更の審議をしていただきました。近年、甚大な災害が発生して、施設整備の長期

目標を超えるような雨によって被害を受けている河川から順次変更していくこととしてお

り、今回の球磨川水系が第３弾になります。 
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 昨年の７月、令和２年７月豪雨で球磨川は大きな痛手を受けたところでございます。その

後、熊本県、それから球磨川流域の市町村の方々と、私どもも、どのような復興をしていく

のかということについて議論を重ねてまいりました。知事からは命と清流を守る緑の流域

治水という考えもお示ししていただいたところでございます。 

 そういったこれまでの現地で進みつつある内容と、いろいろな議論を積み重ねた結果を、

小委員会の中でその内容を含めてまいりました。その結果を今日、分科会の先生方に御審議

していただくことになります。 

 施設の長期的な目標を超えるという事態が起こったわけでございますけれども、気候変

動への対応ということ、これは急務でございます。今まさしくＣＯＰ２６で、イギリスのグ

ラスゴーで様々な国際的な議論がなされているところでございますが、この影響は既に顕

在化していて、さらに拡大する可能性があります。ですから、気候変動への対応のスピード

アップということが重要であります。 

 単に施設整備の目標を今回議論していただいて高くするということだけでは、１つの解

決策にしかなりません。実際に目標に向かってのスピードアップをしていく、あるいは賢い

水管理をしていくということの流域治水の考え方も取り入れていくということで、今回の

基本方針にはこれまでにない思い切った考え方を導入しているところでございます。 

 そういった点も見ていただきながら御審議いただければと思いますので、よろしくお願

いいたします。 

【総務課長】  それでは、以後の進行を、小池分科会長、よろしくお願いいたします。 

【小池分科会長】  委員の皆様には、御多用中のところ、御出席いただきまして、誠にあ

りがとうございます。 

 議事に入ります前に、委員の皆様に当分科会の議事録の取扱いについてお諮りいたしま

す。事前に事務局から連絡しておりますが、議事録については、これまで発言者氏名を除い

て公開することとしておりましたが、第一に、分科会での質疑応答の文意がより明確に残り、

お伝えすることができること、第二に、今般のようにオンライン形式での開催が主流となっ

てきており、その影響もあって、より多くの一般の皆様方に既に傍聴いただいている状況に

あること、こういうことに鑑みまして、当分科会でも発言者氏名を記載したままで公開して

はどうかと考えております。 

 さらに、今回の分科会と同様にオンライン形式で開催した前々回及び前回、第５８回並び

に第５９回の２回の分科会についても、委員の皆様に再度発言内容を御確認いただいた上
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で、委員の氏名を含めて公開するということを提案させていただきたいと思いますが、委員

の皆様、いかがでございましょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

【小池分科会長】  特段御異論はないようですので、提案させていただきましたとおり、

過去２回分の議事も含め、発言者氏名を記載して議事録を公開させていただくことといた

します。 

 それでは、先ほど局長からも御紹介ありましたように、本日の審議事項は「球磨川水系に

係る河川整備基本方針の変更について」でございます。本件は、今年の５月、国土交通大臣

から社会資本整備審議会長に付議され、６月、同会長から河川分科会長に付託されたもので

あります。これを受けて、河川分科会として、効率的、密度の濃い審議を行うことが必要と

判断いたしまして、河川分科会運営規則第１条第１項に基づきまして、同じく６月に、当分

科会に設置されております河川整備基本方針検討小委員会に付託し、審議をいただきまし

た。 

 初めに、事務局からその小委員会での審議事項の概要等を説明し、その後、小委員会での

審議の経過及び結果につきまして、同小委員会の委員長である私からその経緯等につきま

して報告させていただきます。 

 それでは、事務局から説明をお願いいたします。 

【河川計画課長】  河川計画課長の佐藤です。それでは、主に資料１から資料３を用いま

して説明させていただきます。気候変動を踏まえた河川整備基本方針の変更について、前回、

新宮川、五ヶ瀬川について議論いただいたところですが、先ほど局長からもありましたとお

り、今回３つ目の水系として球磨川を対象に御議論いただければと思います。 

 球磨川水系は、御存じのとおり、昨年の令和２年７月豪雨により、流域で約５０名の方々

が亡くなられ、浸水家屋も６,０００戸を超えるなど、大変大きな被害を受けた水系になり

ます。 

 まず、資料１です。これは、気候変動を踏まえた河川整備基本方針の変更の考え方につい

て取りまとめたドキュメントになります。前回も配付させていただき、説明した資料であり

ますけども、これにつきましては、審議内容を踏まえ更新していくとともに、手元において

確認する資料として、毎回配付させていただきたいと思います。 

 では、中身は前回も説明していますので飛ばしますけども、おさらいになりますが、６ペ

ージ目を御覧ください。これまでの、過去の実績降雨に基づく計画から、将来の降雨量の増
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大を踏まえた計画への見直しを行うものとし、見直しに当たっては、パリ協定で定められた

目標を踏まえ、２℃上昇を想定した降雨量の変化倍率、具体的には、下段の表にありますと

おり、北海道を除く地域では１.１倍、北海道では１.１５倍を加味することとしています。 

 ８ページ目を御覧ください。今までの小委員会等の意見を踏まえ、前回から修正させてい

ただいております。河川整備基本方針については、想定される最大規模までのあらゆる洪水

に対して、被害の防御に加え、被害の軽減を図ることを目標としていますので、施設の整備

途上を含めて施設能力を超えるような規模に対しては、流域のあらゆる関係者による総合

的・多層的な流域治水に係る取組を、それぞれの流域の特性を踏まえて実施していきます。

これを緑のグラデーションの部分として追記してございます。この考え方に基づき、順次、

河川整備基本方針を変更してまいります。 

 それでは、球磨川について説明いたします。資料２になります。 

 球磨川水系は、地図にありますとおり、九州の南部を東から西に流れる河川になります。 

 次のページをお願いいたします。流域面積は１,８８０平方キロメートル。これは直轄水

系１０９水系の中で比べますと、大きいほうから３３番目の規模、九州では３番目の規模の

水系となります。 

 想定氾濫区域の面積が約１６０平方キロメートル、区域内の人口は１３.３万人ですけど

も、森林が流域の約９割を占めており、その最下流に位置する八代市に人口の約８割、中流

部の人吉市に約１割強というふうに集中しています。 

 高齢化率は約３７％と全国平均２８％をかなり上回った地域になってます。 

 最下流の八代市は、球磨川の水を利用した製紙業、金属製品業が立地しており、河口付近

の八代港は南九州の拠点工業港となっております。 

 上流域は、肥沃な穀倉地帯となっており、球磨焼酎といった米焼酎でも有名であります。 

 また、アユ釣りが盛んであり、尺アユと呼ばれる大きく生育したアユが有名で、観光資源

として船下りやラフティングが盛んな清流としても有名であります。 

 ３ページ目をお願いいたします。現方針以降の治水対策ですが、ここでは記載されており

ませんけども、川辺川ダムにつきましては、昭和４０年当時の戦後最大洪水を踏まえ、昭和

４２年から実施計画に着手、平成２年にダム補償基準妥結という経過をたどりますが、ダム

建設に反対する意見が相次いだことから、川辺川ダムを考える住民討論集会等を経て、現行

方針を平成１９年に策定した後の平成２０年９月に、新たに着任された蒲島知事の川辺川

ダムを白紙撤回し、ダムによらない治水対策を追求すべきとの表明があり、平成２１年９月
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に国土交通省はダム本体工事の中止を表明しています。 

 この後、川辺川ダム以外の治水対策の現実的な手法について検討する国、県、市町村から

構成される「ダムによらない治水を検討する場」を平成２１年に設置し、この検討から積み

上げた対策として、八代地区を守る萩原地区の堤防強化をはじめ、堤防整備、これにつきま

しては３地区、中流部における輪中堤・宅地のかさ上げ、これにつきましては１４地区、川

床掘削につきましては１１か所などを進めてきたところであります。 

 また、これらの整備に合わせ、内水対策として、可搬式排水ポンプの整備等がなされてき

たところであります。 

 次、お願いいたします。これは令和２年洪水の概要でございます。このような状況の中、

昨年、令和２年７月に豪雨災害が発生しました。時間雨量３０ミリを超える降雨が約８時間

にわたって連続し、現行方針における計画降雨量を、人吉地区では約６０ミリ上回る３２２

ミリ、横石上流域で約８０ミリ上回る３４６ミリと、観測開始以来最大の雨量を観測してお

ります。 

 また、各地で計画高水位を超える水位を観測するとともに、流出解析から、各基準点にお

けるピーク流量は、人吉地区で現行の７,０００㎥/sを上回る７,９００㎥/s、横石地点で現

行の９,９００㎥/sを上回る１万２,６００㎥/sと推定されております。 

 ５ページ目以降が被害の状況です。赤いところが浸水したエリアで、本支川合わせて約１,

２００ヘクタール、約６,３００戸の浸水被害を確認しています。直轄管理区間では、２か

所の堤防が決壊、橋梁につきましては１４橋が流出するなど、道路、鉄道にも甚大な被害が

生じています。６ページから１０ページにかけて、具体のエリアの浸水範囲を示した絵がつ

いておりますけれども、この中で赤いバツが打ってあるところが流出した橋梁になります。 

 中流域では、過去にかさ上げした箇所において家屋が４メートル程度浸水するなど、未曽

有の被害が発生しております。山間狭窄部の入り口では、浸水だけでなく、氾濫流による家

屋倒壊も多数発生し、人吉市街地では約５００ヘクタール、４,７００戸と、戸数だけ見れ

ば全体の浸水戸数の約４分の３が集中しており、甚大な被害が生じております。 

 １２ページ目をお願いいたします。令和２年７月豪雨では、本川の水位上昇により、支川

においてもバックウオーター現象が生じ、支川からの氾濫も同様に生じております。 

 １３ページ目、お願いいたします。また、球磨川本川には既存の、これは県が管理するダ

ムでありますけども、市房ダムを整備しております。この市房ダムですけども、ダムの最大

流入量を半分以下に減じる等により、下流の水位を下げる効果があったと考えております。 
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 次、お願いいたします。この豪雨を受けて、国、県、市町村による球磨川豪雨検証委員会

を設置し、令和２年１０月に検証結果を取りまとめています。 

 この検証委員会において、ダムや氾濫がなかった場合の流量の推定を行うとともに、川辺

川ダムが存在した場合の人吉地点における流量低減効果は約２,６００㎥/sであり、人吉地

区の浸水面積の約６割を低減、特に２階以上浸水する浸水深３メートルを超える範囲を約

９割低減できることを確認しております。 

 その後、１１月１９日には、熊本県知事が、緑の流域治水の１つとして、住民の命を守り、

さらには、地域の宝である清流を守る、新たな流水型ダムを国に求めることを表明されてい

ます。 

 年が明けて１月２９日には、おおむね１０年間で集中的に実施する対策を取りまとめた

球磨川水系緊急治水対策プロジェクトを公表し、３月には、令和２年７月豪雨と同規模の洪

水に対して、人吉市の区間などでは越水による氾濫を防止、中流部の山間狭窄部では家屋の

浸水を防止することを内容とする、また、流水型ダムについては、調査・検討に令和３年度

から本格着手するとした球磨川水系流域治水プロジェクトを策定しております。 

 １５ページ以降が、今回御審議いただく基本方針の変更内容の説明になります。 

 １５ページ目です。まず、降雨についてですけども、前回説明いたしました新宮川、五ヶ

瀬川と同様に、降雨量変化倍率１.１倍の算定に用いている過去実験の期間である平成２２

年までの降雨データに基づき統計処理を行い、上流の人吉地区では、現行と同じ８０分の１

の確率で評価、さらに、１.１倍し、２９８ミリ、下流の横石地区では、１００分の１の確

率で、同様の手法で３０１ミリと算定しております。 

 球磨川には、基準点が中流の人吉地区、下流の横石と２地点あり、上流側が８０分の１、

下流側が１００分の１と差がついております。これは、現行方針において上下流バランスな

どを踏まえ設定されたものでありますが、今回においても、流域の構成に大きな変化がない

ことから、これを踏襲しております。 

 また、統計処理し設定した雨量に対し、令和２年以降は、人吉地区では２９８ミリに対し

３２２ミリと約２０ミリ、横石地点では３０１ミリに対し３４６ミリと約５０ミリ超過し

ています。気象庁の発表によれば、地球温暖化の進行による長期的な大気の水蒸気量の増加

により、降水量が増加した可能性があるとされております。 

 １６ページをお願いいたします。この統計処理された雨量に対し、主要な降雨波形を用い

た検討やアンサンブル降雨予測波形などの検討を行い、基本高水のピーク流量は、人吉地点
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で８,２００㎥/s、横石地点で１万１,５００㎥/sとしました。人吉地区におきましては、現

行方針の１.１７倍、横石地区でも１.１７倍と、降雨の１.１倍に対して、流量は約１.２倍

という傾向は、前回御審議いただいた新宮川、五ヶ瀬川と同様です。 

 この基本高水のピーク流量に対し、どこまで河道で対応できるかや洪水調節施設等の効

果の検討を行い、洪水調節施設等により、それぞれ４,２００㎥/s、３,２００㎥/sを調節し、

河道への配分流量を、人吉地区で４,０００㎥/s、横石地区で８,３００㎥/sとしております。 

 １７ページ目をお願いいたします。先ほど説明したとおり、令和２年７月の降雨は、この

統計処理した雨量を超えております。設定した河道配分流量に対応した河川改修や洪水調

節施設の整備がなされた場合に、令和２年７月と同規模の洪水が生じた場合の効果につい

て検証したものがこの絵になります。 

 このとき、人吉地区では４,２００㎥/s、横石地区では９,３００㎥/sとなっており、いず

れも先に設定した河道配分流量を超過しているという状況になっており、この状況下で水

位計算を行うと、上段が中流の人吉地区、下段が下流地区になりますけども、上段の人吉地

区のグラフになりますが、有堤区間においては、太い緑の上側の線、これが堤防高になりま

すけども、この堤防高を上回らないものの、人吉地区から中流の大部分の区間では最大１メ

ートル、下流の地区では最大４０センチ、下側の線が計画高水位を示しておりますけども、

この計画高水位を超過するという結果になっております。 

 このため、右側の四角い囲みの中でございますけども、令和２年７月洪水と同規模の洪水

を含めて、基本高水を超過する洪水に対してもさらに水を低下できるよう、施設の運用技術

の向上や流域治水の多層的な取組を実施し、これを推進していくという方針。さらに、整備

途上の段階や基本高水を上回る洪水が発生した場合にも、浸水被害を最小化するために、浸

水シミュレーション等によるリスク情報を積極的に河川管理者からも提示し、水害に強い

まちづくりや避難体制の強化の取組について、流域の関係者と連携して進めてまいります。 

 １８ページ目をお願いいたします。気候変動係数の１.１倍、これはあくまでも２℃上昇

を前提とした平均的な値であり、これに変動が加わることを考えると、令和２年７月豪雨の

ように、これを上回る洪水の発生を否めません。これに対してどう備えるかということです

けども、流域治水の多層的な取組を進めることになります。この取組を説明しているのがこ

のページになります。 

 真ん中の太い線で囲った部分が今まで河川管理者、市町村などが進めてきた施策ですが、

これが、横軸でございますけれども、河川区域を真ん中に据えたものから、氾濫域、集水域
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に拡大していく、また、取り組む主体が縦軸になりますけども、あらゆる関係者が取り組ん

でいくこととしております。 

 河川管理者以外が取り組むものとして、その具体事例をそれぞれ周りの青い四角で示し

ております。例えば左側の流出抑制ですけども、１９ページをお願いいたします。これが田

んぼダムの取組事例になりますけれども、このような田んぼダムの実証を行うなどの取組

を進めているところでございます。 

 また、避難の推進につきましては、２０ページ目にあるように、個別の自治体のタイムラ

インに加えて、関係機関間での危機感の共有や防災行動に対する意思決定の支援を目的と

した流域タイムラインの取組を重ねて行うこととしているところでございます。 

 次に、資料３になります。河川整備基本方針本文自体は資料４につけておりますし、資料

４－２の新旧対照表を御覧いただくと変更点が全て分かるようになっております。資料３

では、球磨川の特徴を踏まえた主立った追記すべき視点・項目のみ説明させていただきます。 

 まず、球磨川の流域の概要です。球磨川を考慮した都市計画マスタープランの策定など、

球磨川と深い関わりを持ったまちづくりや、川沿いを走るＪＲ肥薩線、くま川鉄道が河川と

一体となった景観を形成していることなど、記述を追加させていただいております。また、

先ほど説明した令和２年７月豪雨の状況、現行方針策定以降の取組状況なども追記してご

ざいます。さらに、河川空間の利用といたしまして、令和元年度に登録しました人吉地区の

かわまちづくりの取組なども追記させていただいております。 

 次のページです。河川の総合的な利用に関しましては、清流の保全や総合土砂管理の観点、

多層的な流域治水を推進するための人材育成などについて記載を行っております。また、災

害の発生の防止または軽減においては、球磨川では、有堤区間では堤防の強化、山間狭窄部

では土地利用規制、立地誘導、宅地かさ上げなど、流域治水に係る具体的な取組を記載する

とともに、特に田んぼダムにつきましては、熊本県が主体となって営農の継続と水田貯留機

能のフル活用による田んぼダムの取組を進めておりますけども、河川管理者としても、実証

実験などによる貯留効果の定量化について技術的支援を図ることとしています。 

 流域タイムラインにつきましては、先ほど説明したとおりです。 

 また、清流球磨川といたしまして、尺アユに代表される生息・生育環境の保全、渓流部の

ラフティングなどについても記載してございます。 

 最後に、河川整備の基本となる事項につきましては、先ほど説明したとおり、基本高水に

ついては、現行方針の約１.１７倍の人吉地点で８,２００㎥/s、横石地点で１万１,５００
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㎥/sと定め、それぞれ洪水調節施設などで４,２００㎥/s、３,２００㎥/sを調節することと

し、河道では、人吉地点では現行方針と同じ４,０００㎥/s、横石地点では５００㎥/sを加

えた８,３００㎥/sとしているところでございます。 

 説明は以上です。 

【小池分科会長】  ありがとうございました。 

 続きまして、小委員会での審議経過及び結果につきまして、私から御報告させていただき

ます。資料５を御覧いただければと思います。 

 まず１ページ目でございますが、昨年の「気候変動を踏まえた水災害対策のあり方」の答

申以降の関連する経緯が右側にあります。防災・減災、国土強靭化のための５か年加速化対

策、令和３年５月の流域治水関連法成立がございました。こういうことでそれぞれ、ファイ

ナンス、ガバナンスが整えられ、また、関連する国の基本的な施策として、令和３年３月に

第６期科学技術・イノベーション基本計画が定まりました。少し飛ばしまして、最後であり

ますが、令和３年５月に第５次社会資本重点計画が閣議決定されております。こういうこと

と並行して、技術的な検討ということで、令和３年４月、中ほどにありますが、気候変動を

踏まえた治水計画のあり方の提言改訂版が出されております。 

 こういう国の施策並びに関連のいろいろな政策の基本的な文書合意がなされた上で、技

術的な検討を踏まえて、左側の赤枠で囲ってありますように、今、事務局から説明いただき

ましたが、４回の小委員会での議論が行われました。４回、区切って申し上げますと、１回

目に、これまでの流域のいろいろな取組と、特に令和２年７月豪雨以降の取組を、私ども、

全体を把握させていただき、第２回目に、先ほど報告のありました基本高水のピーク流量、

河道と洪水調節施設の配分の案を事務局からお示し頂き議論いたしました。それが、先ほど

ありましたように、新たに定める計画を超える豪雨が令和２年７月に起こったということ

で、そういうことをどう考えるかということが大きな議論になりまして、第３回目に、先ほ

ど事務局から説明がありましたが、流域治水として、こういう事態に対してどういう取組が

あるかということを議論させていただいた上で、河川環境・利用、総合土砂管理についての

議論を踏まえて骨子案を議論いたしました。第４回では、これに基づきまして、皆様のお手

元にございます資料４－１と４－２の基本方針本文の議論をさせていただき、資料４－２

にありますように、変更箇所、非常に多岐にわたっておりますが、一つ一つ確認して、基本

方針（案）を作成したところでございます。 

 ２ページは小委員会の委員名簿でございまして、先ほど局長から紹介がありましたよう
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に、熊本県知事の蒲島委員に臨時委員、地域の有識者代表として九州大学名誉教授の小松委

員に専門委員として加わっていただいております。 

 以降、３ページから６ページまでは４回の審議事項をそれぞれまとめたものでございま

して、３ページを開けていただきますと、上に四角囲い、そして黄色で主な意見で丸が幾つ

かございまして、下に四角囲いがあります。一番上の四角囲いにそれぞれの小委員会のテー

マを書いておりまして、そこで出た主な意見が黄色のところです。それを踏まえて、最後の

四角囲いが、これは議事録から、小委員長を務めさせていただきました私の、それぞれの小

委員会での総括をまとめたもので、４回分、そういう形で資料ができております。 

 ３ページは、先ほど申しましたように、流域の概要と令和２年７月豪雨でございます。こ

れについて私どもがしっかりその内容把握するというところから始まったわけですが、今

なお３,０００名を超える方々が避難生活を送られている中で、球磨川流域では、県をはじ

め、国、市町村、いろいろな主体が協力して、創造的復興に取り組んでおられ、その中で、

命と清流を守る緑の流域治水という方策が熊本県知事から出されているところということ

でございます。 

 何といっても、令和２年７月豪雨は、雨の量が非常に多く、降雨パターンも厳しかったと

いう指摘がございましたし、土砂の流出がそういう降雨の変化で変わってきているという

議論もございました。それで、一番最後の丸にありますように、施設整備の目標を超える洪

水への対応が必要で、下から２つ目にありますが、流域治水の推進が必要であるということ

を認識した次第です。 

 一番下にはそれをまとめてあるところで、命と清流を守る緑の流域治水という県の方針

というのは、先ほど来、御紹介しましたが、この河川分科会、社会資本整備審議会で進めて

きた流域治水という施策の在り方とまさに同じ方向を目指しているという認識を持ちまし

た。実際にそこで非常に大きな雨が降り、その復興に現在取り組んでおられるということを

踏まえた上で、どのように計画にこの大きな雨を反映させる必要があるかということが大

きな課題となったわけです。 

 次のページをお願いします。４ページ目は、それを踏まえて、具体の計画の案ということ

を議論しました。主な意見のところを見ていただきますと、まず雨の量とパターンをどのよ

うに考えるかということで、こういう審議を踏まえて、計画降雨というものを定めました。

その上で、計画高水、基本高水、それから河道と洪水調節の配分等を議論した結果を、その

案を皆さんで議論させていただきました。もちろん議論の中には、２つ目の丸にあります砂
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礫層の維持、土砂動態の変化のモニタリング、森林機能の管理というように、環境面での非

常に重要な議論も行われました。その上で、一番下の丸でございますが、令和２年７月と同

規模の洪水が発生したときには、計画高水位を超えるということになったわけです。これで

は対策がお手上げかという質問をされた委員がおられまして、しかし、その委員が御自身で、

いや、そうではなくて、そこを流域治水で対応することが大切という発言をされて、これが

やはり今回、新しいところへ踏み出す一つのきっかけになったように思います。 

 先ほど事務局から紹介がありましたように、この改定、変更した計画でも令和２年７月豪

雨では計画高水位を超えてしまいます。こういうことは気候の変化の中で想定されてきた

わけで、それに対応するのが、また対応できるのが流域治水という施策であるという認識を

小委員会のメンバー、新たに認識いたしました。したがって流域治水を実施するには、河川

管理者が何をやるか、地域の皆様に何をしていただくか、河川管理者と地域の皆さんでどの

ようにタッグを組んで進めていくかということを計画の中で明らかにする必要があるとい

うことを議論させていただきました。 

 それを踏まえて、５ページ目ですが、先ほど事務局から紹介がありました資料２の１８ペ

ージの図ですね。これは、それぞれの中身は、今後、河川整備計画を議論する中で具体にそ

の実施方針等について議論していただくことになりますが、流域治水という施策全体の中

で、法的な裏づけもある中で、どんなことができるかということを示していただいたもので

ありまして、こういうことを基に対応ができるんだという認識を、まず第３回目の冒頭で私

ども持ちまして、その上で、河川環境・河川利用、土砂管理についての議論を取りまとめ、

変更案の骨子をまとめた次第でございます。 

 その中での議論で、環境という面では、３つ目の丸ですが、生物の移動環境だとか砂礫層

の維持、それから文化となりわいというのが非常に重要ということで議論もございました。

そういうものを実現するためには、関係者が連携する必要があり、そのためには合意形成の

プロセスが大事で、さらには、そういうことを引っ張っていく人材の育成ということも重要

と認識いたしました。基本方針の中にはこれらがきちんと書き込まれることが必要という

ことを皆さんで合意したわけです。 

 ということで、下でまとめておりますが、河川区域でできることに加えて、流域治水とい

ういろいろなメニューを総動員することにより対応できるという認識を持ったということ、

環境面では、土砂と環境、森林と土砂の関係などを議論いたしました。また、なりわいや文

化ということも含めてこの基本方針を記述する必要があるということで、そういうことに
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は流域のあらゆる関係者が関係していく、包摂的という観点を明示する 

ことにしました。さらには、それを進めるために人材の育成が大事であり、そういうこと全

体を通して合意を形成していくという形になっています。 

 最後に、これは前回、新宮川、五ヶ瀬川で議論したときもそういうことにさせていただき

ましたが、基本方針の文面を記述するときに、河川整備基本方針として書ける範囲で、主語

を可能な限り明確にしながら本文案を作成するということにいたしました。 

 ６ページ、最後でございますが、そういうことに基づいて本文案を作成し、議論をいたし

ました。何といっても、２つ目の丸にございますように、令和２年７月豪雨の状況、実現象

の把握ということが第一でございます。それに加えて、流域の文化に継承、発展が重視され

ました。また、球磨川から有明海に洪水流は出るわけですが、そのときに土砂も供給される

ということで、こういう海域環境への影響というものも議論されましたし、当然ながら生物

環境への配慮ということがありました。 

 こういう環境面の議論と、土地利用、とりわけ田んぼダムの名称も含めて小委員会では議

論いたしまして、県あるいは地域の皆さんが取り組んでいただいている田んぼダムという

名称はぜひ残すべきで、ふだんの営農が継続可能な範囲で取り組んでいくということを明

記するということにいたしました。 

 そういう経緯を踏まえ、最後は私の責任の下で皆さんの意見を本文案に反映するという

作業を行い、皆さんお手元の４－１、４－２の資料が出来上がった次第でございます。 

 もう一度申し上げますが、１９９７年に河川法が改正されまして、環境を保全するという

目的が河川整備の目標に据えられました。命と清流を守る緑の流域治水という熊本県知事

が先頭に立って進めておられる政策と非常に方向性が一致しているということであります。 

 お手元の資料、もう一度めくっていただき、資料１の３ページを御覧いただけますでしょ

うか。よろしいですか。これ、大変いい年表を事務局で作っていただいたと私は思っている

んですが、我が国の治水の考え方は、戦後しばらくの間まで、過去に起こった最大の洪水と

いうものを計画に入れておりました。それを、確率論という、計画の水準を決めるという考

え方を入れ、それは雨に対して入れて、その雨を流量に変換する技術を確立して、洪水計画

を立てるということが実際に行われたのは、昭和２８年からでございます。昭和２８年の水

害に対してからであります。 

 昭和２８年、西日本全体が大きな水害を受けましたが、そのときにつくられた洪水計画の

１つが熊本県白川の計画でありましたが、いろいろな事情でこのときにできた計画は、既往
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最大よりも下回る計画でした。実はそれ以降初めて、新たな計画が既往最大よりも低い計画

をつくったわけで、７０年近い歴史の中で、こういう計画案をつくる事態になっているとい

うことです。 

 取りも直さず、今まで議論されてきたように、気候の変化に対応してつくるということで

ありますが、６ページの下に書いてありますが、これまでにない河川整備基本方針となって

おります。 

 しかし、こういう計画をつくるということ、こういう気候の変化に対してこういう計画に

せざるを得ないという物の捉え方をどう考えるかですが、下に書いてありますように、国、

県、市町村、住民の皆さんが協力して、命を守り、環境豊かな清流をつくり、そして、先ほ

ど来、議論してきましたように、文化、なりわいがどんどん発展していくような、持続的に

発展していくような地域づくりにつながるという認識が流域治水の根底であります。それ

をぜひ進めていきたいという、むしろ前向きの議論であると私自身は思っております。そう

いう計画案が小委員会で議論され、今日の分科会に出されているということでございます

ので、よろしく御審議いただきたいと思います。 

 説明は以上でございます。 

 それでは、ただいまの説明及び報告につきまして、委員の皆様方から御意見や御質問など

ございましたら、御発言をお願いします。挙手機能でお示しいただきますとありがたいです

が、いかがでしょうか。 

 小林委員、よろしくお願いいたします。 

【小林委員】  小委員会等を通じて、綿密な、しかも熱の籠もった議論をいろいろしてい

ただきまして、ありがとうございました。 

 いろいろ論点はあろうかと思いますけれども、私の視点から、３つ、今回の基本方針変更

の考え方について、整理をしてみたいと思います。 

 １つは、小池分科会長が強調されておられましたように、既往最大主義からの新しい展開

という点だと思います。今までは既往最大の降雨をコントロールするという視点で治水計

画が策定されてきましたが、今回はここから新しい方向へ出発するという大きなパラダイ

ム変化になったと思います。関係者の皆さん、本当に御苦労さまでした。 

 第２点目ですが、今までの計画降雨は一つのベンチマークとなる外的要件として外生的

に与えられてきましたが、今回のパラダイムシフトは、それを超える降雨があり得るという

ことを率直に認めた点にあるそれは設定したベンチマークからの揺らぎ、上方向への揺ら
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ぎがあることを認めた点にあります。しかし、揺らぎというのは、局所的にも地域的にも、

いろいろな方向に生じえます。このように起こり得る多様な可能性に対して、それを流域治

水という考え方でしっかりと受け止めていこうということになる。 

 このようにパラダイムを拡大すると、やはり流域治水の考え方とかその実践に携われる

ことができる人材の育成とか、地域の住民や企業の方々とのリスクコミュニケーションの

ありようも今まで以上に重要になってきます。新しい制度的インフラや人的インフラを併

せて同時に形成していかないといけない。そういう政策論に一歩踏み出した。それを流域治

水という１つの具体的な形として示せたのではないかと思います。 

 それで３つ目、結局は水害リスクを流域全体で、管理者も、それから住民の方々もしっか

りと受け止めて、それと併せて、地域のなりわいとか文化とか風土とか、そういうものを総

合的にマネジメントしていこうという姿に移行した。水害リスクというものは身近なもの

だ。それはインフラで完全にコントロールできるようなものではない。リスクと一緒に生き

ていくということを自覚しないといけない。水害に対する教育の重要性が今まで以上に重

要になる。新しい時代のリスクマネジメントのありようというのを地域全体として考えて

いくという決意を示されたと考えました。 

  

【小池分科会長】  どうもありがとうございました。 

 まず、今、御意見のある委員からコメントや御質問等いただいて、あわせて、事務局から

対応すべきものがございましたら対応したいと思います。 

 続きまして、沖委員、次に磯部委員、お願いいたします。 

【沖委員】  ありがとうございます。沖でございます。小池委員長の説明をお聞きしまし

て、実際に水害に遭われた方々がいらして、まだ生々しい状況での丁寧な御審議をいただい

たというのがよく分かりました。 

 そうした中で、１つ目は質問なりますけれども、まず１つ目の大きな点は、貯留と河道へ

の配分の比のところでございます。実際にこれは、例えば、恐縮ですが、資料４－２の１５

ページを見ますと、気候変動の状況やその予測に係る技術・知見の蓄積や、流域の土地利用

や雨水の貯留・浸透機能、もろもろが変化したときには見直すとあるんですけれども、実際

に河道への配分を考える場合には、実現可能性というのも恐らく検討されたことと思いま

すが、気候変動が徐々に進んでいって、今は２１００年時点を想定して計画を立てていると

いうときに、１つ目の質問になりますのは、渡と横石間の言わば川底平野のようなところで
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河道への配分流量を若干ですけれども増やすということに関して、住むところがなくなる

ようなことはないのかという若干の懸念、逆に申しますと、長期的な視点からしますと、人

の住まい方が変わり、流域治水の考え方が浸透して、より河道への配分を増やすようなこと

も可能になるということが考えられるのではないかと思うんですが、その辺りはここの場

所で読み込むというのが方針としてはよろしいかと思うんですけれども、ですから、単に流

出が変わるということだけではなくて、流域の治水可能性という言い方がいいのか分かり

ませんが、変わるということも少し織り込んでいただいてはいいのかなと思いましたとい

う点が１つ目でございます。 

 あわせまして、同じ資料の１２枚目で、６８ページのところが私はやはり非常に大事かな

と思いまして、ここが流域治水が入っているところなんですが、この実現に向けた取り組み

を焦らないということも大事かなという気がいたします。もちろんまた来年同じような水

害が起こってしまう可能性はあるわけですけれども、逆に、先ほど小林先生のお話もありま

したが、そういうリスクがあるのは承知していながらも、急激な変化に対する心理的な抵抗

感というのは非常に強いものがあるんじゃないかというときに、今すぐに土地を移って、今

すぐに貯留施設を造って、今すぐにというようなことになりますと、深刻な軋轢を生じる可

能性もあるので、着実にとか長期的な視野に立ってとかいうのが一言あるといいのかなと

私は個人的に思いました。 

 最後にコメントでございますけれども、小林委員おっしゃったとおり、名目的には既往最

大主義からはとっくの昔に抜けているわけですが、実際は既往最大を包含する形で計画流

量が求められていたところ、やはり気候変動を考えると、全ての流域の中の全ての場所を全

ての洪水から守ることは困難であるという点、あるいは、もう一つ、もしかすると抜けてい

るんじゃないかという点は、ここで基本方針が定まったからといって、そこに定められた洪

水規模がすぐに守れるようになるわけではなくて、それが実現するのには下手をすると２

１００年、２２００年までかかるんだ、そういう非常に時間がかかるので、守れないリスク

に対して自分たちの生命や財産をどう守るかを地域がじっくり真剣に考えないといけない

ということを、逆にこの基本方針は突きつけているということを指摘いたしたいと思いま

す。 

 長くなって申し訳ございませんでした。ありがとうございます。 

【小池分科会長】  どうもありがとうございました。 

 次に、磯部委員に御発言いただき、質問もございましたので、事務局からその段階でまず
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お答えいただこうと思います。では、磯部委員、お願いいたします。 

【磯部委員】  ありがとうございます。大変よく考えられた基本方針を出されたと思って

います。 

 私が指摘したいのは、もう織り込み済み、お考え済みとも思っていますけども、資料で言

いますと資料３の５ページに河口は計画高潮位というのが入っていまして、これは気候変

動による今後の予測を基に今後見直しと入っていて、全くそのとおりだと思います。海岸の

ほうが海岸保全基本方針で、気候変動による、直接的には海面上昇を考えるわけですけども、

それに関して、ある程度の裁量の幅が認められているので、各河口についてどのように決め

るかということ、連絡を取りながら、海岸の潮位と河川で使う潮位のそごが起こらないよう

に、ぜひお考えいただきたいということです。 

 以上です。 

【小池分科会長】  どうもありがとうございました。 

 それでは、事務局から質問へのお答えあるいはコメント等に対して御発言がありました

ら、お願いいたします。 

【河川計画課長】  小林委員から既往最大主義からの大きなパラダイムシフトというこ

とでおまとめいただいたと認識しておりますけども、事務局も、おっしゃるとおりのことを

今回打ち出しているという認識でございます。 

 あと、沖委員から河道の配分流量の件がありましたけども、実は人吉地点の４,０００㎥

/sというのは、現行方針も４,０００㎥/sで、ここは数字を変えていません。基本的には狭

窄部とか下流につきましては現行方針と同じ流量、河道配分流量となっております。横石地

区につきましては、５００㎥/s上げています。これは、下流の掘削が可能ですので、この掘

削を織り込んで５００㎥/s上げているという形で、現実の可能性を考えながら、ここは設定

させていただいております。 

 ただ、御指摘のとおり、今後いろいろな河川をこの方針の改定をしていく中で、やはり河

道配分流量を変更しなくてはならない河川も出てくると思います。前回の五ヶ瀬川につき

ましても、やはり現行のまち並みを考えると、河川を大きく引堤するようなことはなかなか

考えにくいところはあります。そうは言っても、今後、１.１倍なり１.１５倍の雨で降って

くる流量をどう処理していくかというのは、かなり難しい難題を各河川ごとに突きつけら

れていると思いますので、その点、また今後、そういう議論が出てきたときには、この分科

会の中でもしっかりと御議論、審議いただきたいと思います。 
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 それともう一つ、６８項、流域治水につきまして、焦らないという御指摘をいただいたと

思います。これについては、そのとおりと思いますし、現実、今でも防災集団移転だとか、

いろいろなことのプロジェクトが進んでいるところもありますけども、やはり一人一人、そ

れぞれのライフスタイルというか、住まいのサイクルが違うというところもあります。そこ

はやはり着実に進めていく、長期的という言葉が適切かどうかというと、どちらというと着

実というほうが適切かと思いますけども、それはまた文書のほうで工夫させていただきた

いと思います。 

 それと、磯部委員から御指摘ありました計画高潮位の話は、実は前回の分科会の中で報告

したことと同じなんですけども、ここにつきましては、海岸のほうとしっかり連携を取って、

今後見直す必要があれば、しっかりと見直していきたいと考えております。 

 以上です。 

【小池分科会長】  どうもありがとうございます。よろしいでしょうか。沖委員、御質問

は今の回答でよろしいでしょうか。 

【沖委員】  よく分かりましたが、将来の社会の変化に応じて、その配分可能になるとい

う、あるいは可能にするようなこともぜひ視野に入れていただければと思います。 

 以上でございます。 

【小池分科会長】  ここは、御存じのように、人吉の辺りが特にそうですが、軟岩層が出

ているので、なかなか掘り下げることができないんですね。難しいんですね。広げるという

ことで今、沖委員がお話しになっているんだと思いますが、狭窄部への対応ということを考

えると、これもなかなか難しくなりますので、ここで広げて流量を増やしてしまうと、さら

に水位が上がってしまいますので、非常に難しい配分のバランスを取らなきゃいけないと

ころだと私自身は認識しております。どうもありがとうございました。 

 ほかの委員から御質問、御意見等ございましたら、よろしくお願いいたします。 

 清水委員、お願いいたします。 

【清水委員】  感想になります。実績が施設能力を超えるこういう外力がこれから起こる。

それに対応して初めて流域治水という考え方を入れた球磨川の基本方針の計画。やはりこ

れからこういうものがどんどん増えていくんだということで、球磨川だけの問題ではなく

て、球磨川から始まる問題だと、広く国民にメッセージを送ることが大切と思います。新し

い言い方というか、これから否応なくこういうものが出てくるという言い方なのか、よく分

かりませんけれども、強く発信することが大切と感じました。 
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 一方、河川計画の中で、ハイウオーターを超えて天端以下で流す、ハイウオーターは超え

るけど河道からあふれさせないということを河川計画の中でどう位置づけていくのか。こ

の議論は今後の基本方針の中で続けていかなければいけないと思いました。 

 もう１点は、田んぼダムの話がありました。小委員会のほうでも何回も出てきました。こ

れに対しては、貯留の効果とか洪水の河道配分をいかに減らすとか、その実証的な検討がこ

れからも現地で、それから河川行政の国土交通省、大学のほうの学術も含めて検討していく

ことになるかと思いますが、私は先ほどのハイウオーターを超えても天端をあふれさせな

いといったところでは、数センチでもいいですから水位を下げることが大切と思います。こ

れが今までは地先の水防でやられていたのが、田んぼダムという一連の区間、流域全体でや

るということは、これは流域の水防というものが具体的になされるすばらしい事例と思い

ます。 

 貯留効果はやはりダムほどのものが期待できなくとも、それを進めることで数センチで

も下げていく、その努力が流域全体で広がるということをぜひ熊本県から全国に発信して

いただきたい、流域治水の在り方と思いました。 

 以上です。 

【小池分科会長】  ありがとうございます。 

 ほかに御発言の委員はございませんでしょうか。 

 まず楓委員、その次に野口委員、お願いできますか。 

【楓委員】  御説明ありがとうございました。２つほど教えていただければと思います。 

 資料４－２のちょうど１０ページと１１ページにかかるところに、河道掘削から出た土

砂の処理は自治体にお任せすると書いてありますが、これは一般的なのかを教えてくださ

い。また、本当に自治体にお任せするのでよいのかも教えてください。 

 ２つ目ですけれども、これは１回目の分科会で私から、２回目の分科会でも坂村先生から

お話がありましたが、まさに２１００年に向けての流域治水の考え方や意義に関して、教育

現場への取り組み推進の必要性を申し上げました。 

今回、資料の１４ページ、９１の項目の辺りに、住民に向けての環境教育に関する記載があ

りますが、教育現場に取り込むなど、もう少し具体的にここに書き込んでいただいてもよい

かと思いますが、いかがでしょうか。 

 以上、２点でございます。 

【小池分科会長】  どうもありがとうございました。 
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 次に野口委員、その次に田中委員、お願いいたします。それでは野口委員、お願いいたし

ます。 

【野口委員】  まず、今日御提案いただいている小委員会の先生方の御検討を踏まえた今

回の提案に賛成でございます。その上で、２点ほど気づいた点をコメントさせていただきた

いと思っております。 

 まず１つ目は、資料１の中に出てくる河川整備基本方針の考え方に関わる議論でありま

すが、先ほど清水先生が、それを踏まえて今回の御提案があるわけですけれど、この話とい

うのは、球磨川だけではなく、球磨川から始まる問題であるというふうにお話しされた言葉

は非常に重いなと思っておりました。 

 河川整備基本方針の立て方も気候変動や流域治水という考え方を当然入れ込んでいかな

いといけないということになりますと、超長期的な話かもしれませんけれど、法律を読むと、

河川法１６条に河川整備基本方針の規定が置かれていて、もちろんこの規定の中で対応す

ることもできなくないとは思うのですが、これが細かいところを読むと、河川について、河

川の河川工事及び河川の維持についての方針なのだと書かれているところを、先ほど見え

やすくするというお話もありましたけれども、いつかの時点で見直していく、そういう時代

も来るのではないかなという気が、法制事項なので大きい話ではあるかと思います。 

 あと、もう１点のコメントは、今日見せていただいた資料２の先生方の御検討のペーパー

になると思いますけれど、１８ページのスライド、この図が大変分かりやすいというか、す

ごい図だなと思って、色分けで各主体が流域治水の何に取り組んでいかないといけないと

か、どう関連するのかというのが非常に見える形に提示していただいていて、大変感動しま

したという感想です。ありがとうございました。 

【小池分科会長】  ありがとうございました。ちなみに、この図は、委員が作ったもので

はなく、事務局が用意されたものでございます。 

 それでは、田中委員、お願いいたします。 

【田中委員】  御説明ありがとうございます。今回、流域治水というのが多くの方の知見

や御努力や思いが込められた政策で、本当に期待も寄せられているなと実感しているとこ

ろなんですけれども、流域というとどうしても俯瞰的な言葉なので、今回の計画にも少し示

されているように、やっぱり住民一人一人の視点でどういうふうに見ることができるかと

いうところにも翻訳して伝えることが重要だなと思っているところ、この球磨川の小委員

会での議論ではかなり具体的な見解も出されていて、大きな前進と実感いたしました。 
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 ここにある流域人材の育成の視点というのがその他のところに１行ありましたけれども、

これは大変重要で、例えばどんな人材育成するのかとか、育成された人材がどのような力を

担ってくれることを期待するのかということもぜひ明確にしていきたいなと思いますし、

球磨川でこれから出てくる事例なども、全国に水平展開していただくとありがたいのかな

と思います。 

 流域で防災をということは、やっぱりワンチームでということになると思いますので、そ

のためには、住んでいる地域の皆さんが、流域イコール土地の地形を知るということかと思

いますけれども、そのためには、自分の地域が高リスクなのか、高リスクは住まないほうが

いいという方針ですが、中リスクか低リスクかというふうなところの場所の条件や、そこに

規制が今回どう入っているのかとか、そういうことも理解しつつ、専門家からの見解も分か

りやすく自分たちに落とし込めるようなということが流れとしてできるとよいかなと思っ

ていますし、弱点や得意や役割を知っておくということが全体的な防災にもつながるかと

思っています。 

 このような取組が幾つか出てきますと、それぞれの流域の政策ごとの比較もできるよう

になってくるかと思いますので、それが可視化されて、実効性が有効に見られるというふう

に持っていけるといいなと思っております。 

 人材育成に関してはまだこれからというところもあるかと思いますし、流域によって全

て個性がありますので、簡単ではないかもしれないんですけれども、もし今の段階で何か具

体的なポイントとかがあるようでしたら、後ほど教えていただけましたら幸いです。よろし

くお願いいたします。 

【小池分科会長】  どうもありがとうございます。 

 あとお三方、手が挙がっているんですが、ここで一旦区切って、帯野委員、高村委員、戸

田委員、少しお待ちいただきまして、最初に、清水委員から田中委員までの御発言に対して

何かコメントがございましたらお願いします。 

【河川計画課長】  まず、清水委員から、球磨川から始まるという形で、これから増えて

くるという形で、発信が大事ということですけども、これはまさに我々もそのとおりと考え

ていまして、恐らく今後、１０９水系、いろいろ議論していく中では、こういう対応を取ら

ざるを得ない河川はかなり増えてくると思っています。この点、しっかりと今後の展開も含

めて戦略的に考えていきたいと考えております。 

 田んぼダムにつきましては、球磨川以外の地域でも実証実験が始まりますので、やはり河
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川管理者として１センチでも水位を下げたいというのはおっしゃるとおりですので、これ

はしっかりと連携しながら取り組みたいと思います。 

 あと、楓委員から、土砂の処分の件がありました。公共工事で出た土砂は、基本的には有

効活用するというのが前提でして、球磨川の場合は、地域防災として土地のかさ上げですけ

ども、そういうものが予定されておりますので、ここではそういう書き方をさせていただい

ております。多くの場合ですと、例えば掘削土砂で堤防を造るだとか、あとはほかの道路に

持っていくだとか、そういうふうに各事業間でやり取りをして、有効活用するというのが今

の原則でございます。 

 それと、教育現場の話、田中委員からも人材育成の話がありましたけども、９１番のとこ

ろと、実は４８番という四角の中で人材育成のことが書かれておりますが、やはりこれ、し

っかりと取り組むときに、教育現場という話もありますので、ここは我々が書ける中身がど

こまであるのかということについて、少し検討していきたいと思います。 

 それと、野口委員から、河川法１６条で河川整備基本方針の中身が工事と維持というのは

若干変えるというか見直すべきではないかという御意見だったかなと思います。実は工事

と維持を河川の整備の中身とする規定につきましては、明治２９年の旧河川法から同じよ

うな体系を取っておりまして、ある意味、非常に歴史のある考え方ではあるんですけども、

今風にこれがどうかということは、すぐにというわけではないですが、検討したいと思いま

す。 

 それと、田中委員から、やはり防災はワンチームで、人材の育成の観点でということで、

具体的にどういう取組が想定されるのかというところですけども、現在、熊本県では令和２

年７月豪雨からの復旧・復興プランを策定していただいておりますが、その中で緑の流域治

水をテーマに、先端の治水研究を行う場として、また知的拠点として、球磨川流域大学の構

想が示されてございます。こういうものにつきましても、国土交通省としても積極的に関与

して、しっかりと地域全体として人材育成を進めていきたいと考えております。 

 以上でございます。 

【小池分科会長】  どうもありがとうございます。野口委員からの現在の法の枠組み、そ

れから今後どうあるべきかという議論は、一つ一つ実績を積み重ねながら進めていく議題、

テーマだと認識しております。今後ともよろしく御指導をお願いいたします。 

 それから、人材のところで局長から一言コメントをいただきたいと思います。 

【局長】  ありがとうございます。前回の河川分科会の中でも、私、人材のことについて
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今後重要になるということをお話しさせていただいたのですが、人材というと、非常に広く

捉えていただきたいと思いますし、そういうふうに考えていきたいと思っております。 

 よく人材というと、研究者の方、大学とか研究機関の方を中心に、専門家の育成という面

がありますけども、防災という観点には、専門家の最新の考え方、科学技術をいかに地域に

根差していくのかという、専門家の言っていることを地域で活動に結びつける翻訳機能と

いうことが重要ではないかと思っております。 

 学校教育は、若手の人材育成という面で、生徒・児童に対しての教育も重要でございます

けども、地域の中でのコーディネート、ファシリテート、そういった機能に結びつけていく

人材、ここには高齢者の方々が経験に基づいて活躍していただくということも非常に重要

だと思っております。 

 それから、現実での防災の活動の担い手は、新たに見つけていく必要もあると考えており

ますので、若い方はもちろんのこと、企業であるとか、そういう新しい方にもやはり地域防

災で活動していただきたく、広く人材として捉えて考えております。 

 まだ具体的なことがこの基本方針の中に書き切れている状況ではありませんけれども、

国土交通省としてはそういう取組方針で進めていきたいと考えております。ありがとうご

ざいます。 

【小池分科会長】  どうもありがとうございました。 

 それでは、あと３人の委員の方、お願いしたいと思います。帯野委員、高村委員、戸田委

員の順でお願いします。帯野委員、お願いします。 

【帯野委員】  ありがとうございます。今、局長から人材育成についての御説明もござい

ましたし、皆さんからもまさに先回の新宮川水系のときも教育ということについてはたく

さん意見がございました。 

 それで、教育について言えば、まさにどう暮らす、どう命を守るというのは、これは国民

的課題、日本の将来の最重要事項だと思いますので、これをもっと積極的に、どう書き込む

かはこれから考えるとしても、例えば文部科学省に働きかける、あるいは文部科学省と協働

で、意識を共有して、次の指導要領の改訂はそろそろ準備が進んでいると思いますので、次

の指導要領の改訂のときにこういう科目あるいは項目を入れるということを働きかけてい

く。あと、義務教育に関しては指導要領の改訂、高校も義務教育ではございませんが、指導

要領の改訂もあります。今年から高校で、かつての総合的学習の時間が探究的学習の時間に

変わりました。こういうところについても、高校の場合は府県の教育委員会になりますが、
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積極的に働きかけていく。 

 それから、まさに局長がおっしゃったように、地域でコーディネーターをしていく、こう

いう人材が必要であるということは明々白々ですので、今、教員養成課程も見直されつつあ

るところで、これは私個人の考えですが、例えば特別免許、分かりやすく言えば、今、英語

を教える特別免許などが出されておりますが、枠を広げて環境の専門教育のできる特別免

許を考えていくということを働きかけることは重要であると思います。 

 そのようにして、もう少し積極的に、例えば書き込むとすれば、関係省庁に働きかけると

か、それぐらい強く主張するべきであると思いますし、具体に文部科学省と緊密に連携して、

その実現に向けて進めていくということをぜひお考えいただけたらと思います。 

【小池分科会長】  ありがとうございました。 

 それでは、高村委員お願いします。 

【高村委員】  ありがとうございます。 

 資料４を読ませていただきました。小委員会のメンバーとして、議論したことがしっかり

と入れてあることがわかりました。ありがとうございました。私の専門としています生態系

の保全や生物多様性の保全は、そもそも、流域全体の環境も考慮し、流域単位で保全を考え

ていくというのが基本ですので、流域治水という文脈の中で保全を考えていくことができ

るようになるのは非常にありがたいなと感じております。 

 それで、読ませていただいて、細かいことですが、７９から８２のところなんですが、河

川環境の整備と保全というところの動植物の生息の配慮に関して、河川の上流部、中流部と

いうように河川の中だけの記述になっておりますので、周辺の森林とか農地、水田と河川と

のつながりに配慮した形で考えていくということを少し入れ込んでいただければありがた

いと思います。 

 以上です。 

【小池分科会長】  どうもありがとうございました。 

 それでは、戸田委員、お願いします。 

【戸田委員】  小委員会での議論をしっかりと反映いただいた方針の案を提示いただい

て、どうもありがとうございます。小委員会の議論から感じた少し感想のような意見になり

ますけれど、先ほど沖先生からの意見でも出てきた河道への配分の話は、言ってみると、河

道で流せる限界、あるいは清流を守るという環境といった側面で河道の限界を考えたとき

に、土砂が非常に大事だという点です。そのことをしっかり礫層の厚さを守るといった形で
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本文中にも取り込んでいただけたこと、非常に大事な視点だと思いました。 

 一方、将来的なことを考えると、今後、流域からの土砂生産が気候変動でどう変わってい

くのかというところなどは、まだまだよく分かってないところもあって、そういったことに

ついては今後きちんと見ていかないといけないのだろうと感じています。 

 流域治水ということで、水を１つの基軸にして流域との連携が打ち出せた基本方針が今

回できてきたと思うのですけど、やはり土砂の面での流域とのつながりというものも今後

しっかりと見ていく必要があると思いますし、さらにその先には、水と土砂の両方をきちん

と考えた治水計画へと発展していくというのが大事な視点かと感じたところです。 

 私からは以上です。 

【小池分科会長】  どうもありがとうございます。 

 今の３委員からの御質問や御意見に関しまして、事務局からどうぞお願いします。 

【河川計画課長】  まず、帯野委員から、学校教育、特に文部科学省との連携、指導要領

ですとか特別免許の話がございました。実は小学校の理科の指導要領には、平成２９年３月

に流域が新たに採用されてございます。それもひとつ画期的なことだったと個人的には思

っておりますけども、引き続き、文部科学省とも連携を深めていきたいと考えております。 

 また、高村委員から、流域の農地だとか森林だとか、そういったもののつながりみたいな

ところをもう少し記述を加えてはどうかということと、取組を深めてはどうかという御意

見がありました。どういう形でできるか、少し事務局で検討させていただければなと思いま

す。 

 それと、戸田委員からの土砂の件につきまして、既に、箱でいうと４７の箱のところで土

砂については記述しているところですけれども、この辺、まだ変更が可能かどうか、事務局

でも検討させていただければと思います。 

 いろいろ御指摘ありがとうございます。 

【小池分科会長】  どうもありがとうございます。戸田委員から御指摘の水と土砂を合体

させた物理的な検討、それからそれが及ぼす環境、文化の検討ということは非常に重要な課

題で、そういうものを盛り込んだ計画づくりということに関して、学術面でもまだまだやら

なくてはいけないことが多くあると思いますので、そういうものを進めながら、ぜひ盛り込

めるように努力していきたいと思います。 

 それでは、今日、委員として、先ほども御紹介いたしましたが、熊本県知事に参加いただ

いております。知事からコメント等ございましたらお願いしたいと思いますが、いかがでし
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ょうか。 

【蒲島委員（熊本県知事）】  熊本県知事の蒲島です。小池会長をはじめ、河川分科会の

委員の皆様には、球磨川の基本方針の変更に当たり、スピード感を持って御審議いただき、

感謝申し上げます。 

 昨年７月の豪雨災害は、本県に甚大な被害をもたらしました。災害直後、私は、決して取

り戻すことができない命の重みを考え、二度とこのような被害を起こしてはならないと固

く決意し、一日も早い復旧・復興を果たすことを心に誓いました。全国の皆様から被災地の

復旧・復興に多大な御支援をいただいており、この場をお借りして、知事として改めてお礼

を申し上げます。 

 球磨川流域では、一歩ずつではありますが、着実に復旧が進んでおります。しかしながら、

今なお３,３００名以上の方々が、将来に不安を抱えながら、仮設住宅などで生活をされて

います。私も現場を訪問するたびに、一日も早い住まいの再建を望む切実な声や、球磨川に

対する深い愛情を伺いました。そして、それらを小委員会の場でも紹介させていただきまし

た。 

 今回、地域の宝である球磨川の基本方針の検討に当たって、命と清流を両方守る「緑の流

域治水」の考えをしっかり盛り込んでいただきました。今後、この基本方針に基づいて河川

整備やまちづくり、そして住まいの再建の加速化が図られることを期待しています。 

 球磨川流域の方々が、住み慣れた地域で、「夢」と「誇り」を持ち、将来にわたって生活

できるよう、私が先頭に立って球磨川流域の創造的復興を成し遂げてまいります。 

 それから、今日、球磨川流域大学のお話が出ましたけども、これは私も知事として頑張っ

ていきたいなと思います。人材教育がたくさん出ましたので、その重要性が今日はさらに認

識できたと思います。 

 本日はどうもありがとうございました。以上です。 

【小池分科会長】  どうもありがとうございました。 

 小委員会の委員長として、基本方針の変更の３本目として、球磨川を議論させていただき

ました。この河川分科会は、社会資本整備審議会の中に置かれている分科会でございます。

私たちが整備すべき社会資本というのはどういうものかということを、改めて私自身も考

えさせていただきました。そのときに私がこれだというふうに改めて思わせていただいた

のは、経済学者の宇沢先生が書かれている社会的共通資本の考え方です。３つですね。豊か

な経済生活を営み、優れた文化を展開し、人間的に魅力ある社会を持続的・安定的に維持す
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ることを可能にするような自然環境や社会的装置が１つ目。２つ目が、社会全体にとって共

通の財産であり、それぞれの社会的共通資本に関わる職業的専門家集団、――これは私ども

ですが―― 職業的専門家集団の専門的知見と職業的倫理感に基づき管理運営されるもの。

それから、今日強調されたところですが、一人一人の人間的尊厳を守り、魂の自立を保ち、

市民的自由が最大限に確保できるような社会を志向し、真の意味におけるリベラリズムの

理念を具現化するもの。こういうふうに３つの枠組みで、自然環境、社会的インフラストラ

クチャー、制度資本というような形で社会的共通資本を定義しておられます。 

 私どもが整備すべき河川並びにその周辺の土地、それから文化、それを主体である住民の

皆様方全体が社会資本であるという認識で、総力を挙げて、気候の変化による非常に甚大な

被害を及ぼす災害に挑みつつ、豊かな、持続可能な社会を形成していくことをぜひ皆様と一

緒に進めていきたいと思っております。どうも御審議ありがとうございました。 

 それでは、ただいまの御審議を踏まえて、皆様にお諮りしたいと思います。河川整備基本

方針本文の語句の修正等につきましては、幾つか御指摘いただきましたが、分科会長である

私に御一任いただくこととし、「球磨川水系に係る河川整備基本方針の変更」については当

分科会として適当と認めることとしたいと思いますが、いかがでございましょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

【小池分科会長】  どうもありがとうございました。 

 それでは、そのようにさせていただきます。審議事項につきましては、各委員からいただ

きました御意見はいずれも貴重なものでございますので、今後、事務局において十分に検討

し、施策に反映していただきたいと思います。 

 なお、社会資本整備審議会運営規則第８条第２項により、分科会の議決は、社会資本整備

審議会長が適当であると認めるときは審議会の議決とすることができることとされていま

すので、本日の審議事項につきましては、後日、会長の承認を得て、審議会の議決としたい

と思います。 

 ここで、熊本県知事蒲島委員は、審議事項終了のため退席されます。御熱心に御討議いた

だき、また、いろいろな御示唆をいただきまして、ありがとうございます。今後ともどうぞ

よろしくお願いします。 

【蒲島委員（熊本県知事）】  最後に改めて御礼を申し上げます。ありがとうございます。

そして、画期的な「緑の流域治水」が進むことを希望しています。ありがとうございます。 

【小池分科会長】  ありがとうございました。 
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 続きまして、報告事項に移らせていただきます。 

 それでは、事務局から報告をお願いいたします。 

【河川計画課長】  報告事項といたしまして、新たな取組としての浸水状況の把握につい

て御紹介させていただきます。資料６になります。 

 もともと河川管理者の立場としても、どこにどういうふうに浸水が発生したかというこ

とをリアルタイムで知りたいというのは、我々、そういう考えはあったんですけども、なか

なか技術的にもコストの面でも難しかったということがございます。今までは、どちらかと

いうと、河川の水位ですとか河川の監視カメラですとか、河川の中に計測が偏っていたとい

うこともありますが、技術的な進歩を踏まえて、流域治水という旗印も出しましたので、や

はり流域全体のいろいろなデータを取っていくというふうにかじを切れるようにしたいと

思っていますし、そういう状況になったと思っております。 

 今回御紹介するのは、浸水状況を把握する取組を民間企業と一緒に始めましたので、それ

について御紹介したいと思います。 

 今、皆様のお手元の紙でいうと、浸水センサーというのが黄色のバックで出ていますけど

も、今までセンサー、非常に大きなものでしたが、今回、いわゆる電波の強弱で浸水を検知

する技術開発を行いまして、そうなりますと、浸水センサー自体は電波の発信機ということ

で、これはプロトタイプなので大きめですけども、大きさ的には最終的には５００円玉ぐら

いの大きさで、かつ、価格も５００円ぐらいで、寿命については１０年ぐらいという形のも

のができるだろうということで、今、技術開発を進めています。 

 ５００円程度でこれくらいの大きさになりますと、いろいろなところにつけていただく

ことが可能になりますので、２ページ目ですけども、河川管理者なり、自治体がつけるだけ

ではなくて、これをつけて、情報を利用する方々にも、一緒にこれをつけてデータを共有し

て、ビッグデータ化ができないかということで、浸水状況を把握するということが取組で今

いろいろな方に声をかけさせていただいてございます。 

 保険会社、損保のほうは、例えば保険の加入者のお宅につけていただくという形で、今、

大手４社の手が挙がっていますけども、あとは、警備会社が警備する対象のおうちにつけて

いただくみたいな形でいうと、総合警備保障さん、あと、日本郵政は郵便局の浸水を知りた

いみたいなことで、こういう形でこれをいろいろつけていただいて、そのデータだけを集約

する形で、浸水のエリアが把握できないかという形での実証実験を来年度予定しておりま

して、これは今、公募で手が挙がった会社なりをここに書いていますけども、こういう方々
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と一緒にこういう取組を進めていきたいということであります。 

 ３ページ目がスケジュールでありますけども、現時点、準備会合といたしまして、実証実

験の具体の仕様の検討を各社と進めておりますが、その後、実証実験に参加する企業を再度

公募いたしまして、来年の出水期においては、全国、広くはできないと思いますけども、数

か所で実際にセンサーを置いて、浸水状況の把握みたいなことを進めていきたいと思って

おります。 

 実物は、写真がありますけれども、手に持つとこの大きさになりますので、こういうこと

で、流域のほうにもいろいろな計測みたいなところを広げていきたいと考えているところ

でございます。 

 以上、報告であります。 

【小池分科会長】  ありがとうございました。ただいまの報告につきまして御意見、御質

問がございましたら、どうぞ挙手機能でお願いいたします。 

 まさに流域を知る、流域治水の秘密兵器というわけじゃないですけど、推進兵器のような

ものですが、いかがでしょうか。 

 田中委員、どうぞ。 

【田中委員】  具体的な活動について、ありがとうございます。民間企業の多くが参画す

るということはすばらしいことだと思いますし、これまでも人材育成のところ、学校教育に

加えて、社会人とか一般に生活している大人の参加というのはすごく重要だなと思ってお

りました。 

 このセンサー、先進的な大手企業が今入っているわけなんですけれども、具体的には、例

えば車ですと、今、バス会社とかが入っていますが、一般の車もほとんどセンサーだらけに

なっていますので、そういう個人が自分のところで実感したものをスマホで送るとか、ベン

チャー的な取組もこの分野は結構ありますので、そういう民間の参加の広がりみたいなこ

ともさらに拡大できればと思うところなんですけれども、これは今、お声がかかってとか情

報を知ったところが参画していると思うんですが、広がりというのはこれからまた期待で

きるものであり、準備がされていると思ってよろしいでしょうか。よろしくお願いします。 

【河川計画課長】  今回知った方々の手が挙がったというのはおっしゃるとおりだと思

います。一番右端、大阪シティバスさんの手が挙がりましたが、バスにつけたいですとか、

あと保険会社も、説明は家の話しかしませんでしたけども、車両保険のサービスとしても考

えたいですとか、我々が考える以上に民間の方々はいろいろなことをお考えなんだなとい
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うのが今回公募して我々が分かったことの一つでもありますので、その点はまたいろいろ

なアイデアがいろいろなところから出てくることを我々も楽しみにしているところであり

ます。 

【田中委員】  ありがとうございます。自動車も今、自動運転というか、かなりＩＴ化が

進んで、衝突するような事故が減っているということで、保険会社さんもそういうところで

は新たな企画をというふうに求めていると先日も聞きましたので、ぜひそういう自動車損

害保険とか、あと個人の参画とか、そういうところも促していけるようにできたらと思いま

す。ありがとうございます。 

【小池分科会長】  どうもありがとうございます。 

 ほかにいかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

 それでは、ほかにないようでございますので、本日の河川分科会の議事は以上となります

が、その他のことも含めまして、ほかに御発言ございましたら、どうぞお願いいたします。 

 御発言がないようでしたら、最後に本日の議事録の取扱いにつきまして申し上げます。本

日の議事録は、最初に委員の皆様にお諮りしましたように、発言者氏名を記載するものとし、

内容について各委員の御確認をいただいた後に、国土交通省ホームページにおいて一般に

公開することといたします。 

 それでは、進行を事務局にお返しします。 

【総務課長】  小池分科会長、ありがとうございました。また、委員の皆様におかれまし

ては、長時間にわたり熱心に御審議いただき、誠にありがとうございました。 

 次回の分科会につきましては、後日、事務局より日程を調整させていただきますので、よ

ろしくお願いいたします。 

 それでは、第６０回河川分科会を閉会いたします。ありがとうございました。 

 

── 了 ── 


