
○第三次医療施設への搬送は、対象区間の空港口交差点を利用するが渋滞により搬送に支障。

○対象区間は信号交差点が多く、渋滞が著しいため、頻繁な加減速及び搬送時間の遅延による

患者への負担が大きい。
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※松島交差点から空港口交差点間の距離：約3.2km

○国道３号博多バイパスは沿線地域から第三

次医療施設への救急搬送ルートとして利用。

沿線地域の救急搬送件数も近年増加傾向

の中、渋滞の影響で救急搬送に支障が発生。

（図4、【写真②】）

①適切な機能分担による交通環境（渋滞）の改善

②走行性の向上による交通安全の確保

③速達性・定時性の向上による物流活動の支援

④速達性向上による救急医療活動の支援

３．政策目標

１．一般国道３号下臼井～空港口地域の課題 ２．原因分析

①渋滞発生による速度低下 ①通過交通の集中

○対象区間は通過交通の割合が走行車両の約６割を占め、

通過交通とその他の域内交通が輻輳。（図5）

一般国道３号博多バイパス（下臼井～空港口）における計画段階評価
は か た し も う す い

○対象区間では上下線において複数交差点

にわたり速度低下が発生し、慢性的な渋滞

が課題。 （【写真①】、図1）

〇主要渋滞箇所では、接続する従道路側も

速度低下が発生しており、交差点の慢性

的な渋滞が課題。

【写真①】 対象区間の渋滞状況（下り）

②道路利用者の安全性の確保

○対象区間内の主要交差点の死傷事故率は

福岡県内平均（主要地方道以上）の約２倍

以上と高い。

特に新二又瀬橋交差点では５倍以上と著しく

高く、安全性の確保が課題。（図2）

図5 通過交通の割合

②交通混雑に起因する交通事故が多発

○対象区間では主要渋滞箇所を含む６箇所の交差点が

７００m間に近接し、交通混雑時等による発進・停止の

多さが主要因となる「追突事故」が多発。 （図6）

③物流活動への支障

○空港への配送では時間指定がある

ため配送時間の速達性・定時性が

重要であるが、現状は渋滞による配

送時間の増加、時間の読みにくさな

ど円滑な物流活動に支障が発生。

（図3）

③混雑による物流活動の阻害

○沿線には福岡空港や博多港等の物流拠点が立地しており、

関連企業も多く集積し、博多バイパス（対象区間）の

大型車交通量は国道３号（現道）の平均の２倍以上を

有している。 （図7）

○空港口交差点を利用する貨物車の交通が多く、

渋滞により円滑な物流活動を阻害。（図8）

④救急搬送活動の阻害

図4 沿線地域における救急搬送件数の推移

④混雑による円滑な救急医療活動に支障

資料：ETC2.0プローブデータ（R1平日下り方向）

至 空港口交差点

【写真②】 救急搬送の実態

■通過交通
■通過交通以外

（百台/12時間）

資料：交通量調査結果（R1.6）

資料：消防年報（福岡市消防局）

：非混雑時 n=1,952

：混雑時 n=976非混雑時には96％の車両が10分以内に通過

混雑時には83％の車両が10分以上を
要するうえ所要時間の幅が大きい

追突が全体の
５割以上

図1 対象区間の交通状況
資料：ETC2.0プローブ情報（R1年度平日）

対象区間

上り線では終日、複数交差点にわたり速度低下が発生

下り線では終日、
複数交差点にわたり速度低下が発生

図2 対象区間の死傷事故率
資料：ITARDA事故データ（H28-R1）

区間内の主要交差点は福岡県内の平均の２倍以上

新二又瀬橋では平均の約５倍

※混雑時と昼間非混雑時における全
走行トリップの所要時間別の割合

※混 雑 時：7時～ 9時
17時～19時

※非混雑時：9時～17時

図3 松島交差点から空港口交差点までの所要時間別の割合

至 空港口交差点

二又瀬公園交差点

沿線地域の搬送件数は
増加傾向
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資料：ITARDA事故データ

（H28-R1）

貨物車では一部のみ利用する
車両が多く、特に空港口が多い

区間を一部のみ
利用する交通

区間を通過する交通
全車

貨物車

60％

50％

40％
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図8 対象区間の貨物車の利用経路

図6 対象区間の事故発生状況

国道３号における
平均の２倍以上

沿線地域には、博多港や福岡空港等の物流拠点が立地し、
周辺には多くの関連企業が集積

大型車交通量

約9,000台/日
国道3号平均

約3,900台/日
※H27道路交通ｾﾝｻｽ

対
象
区
間

図7 物流関連企業の集積

区間を通過する交通：下臼井～空港口間を一気通貫して直進する車両
区間を一部のみ利用する交通：空港口や新二又瀬橋等の交差点で右左折して流出入する車両

物流関連企業

資料：ETC2.0  
プローブデータ
（R2.1 平日）

空港口



一般国道３号博多バイパス（下臼井～空港口）における計画段階評価
は か た し も う す い

４．対策案の検討

評価項目 評価ポイント

【案①】部分立体化案 【案②】全線立体化案

平面部との接続区間を設けて、博多駅・福岡空港等各方面への利用を重視した案 全線立体構造で整備し、通過交通の走行性を重視した案

約１.６km 約１.６km

政
策
目
標

【渋滞】適切な機能分担によ
る交通環境の改善

① 対象区間の旅行速度 ○
・連続した交差点の立体化により、通過交通が立体部に転換するため交通混雑が緩和
する

○
・連続した交差点の立体化により、通過交通が立体部に転換するため交通混雑が緩和
する

② 主要渋滞箇所の渋滞緩和 ○
・主要渋滞箇所（交差点部）の立体化により、通過交通が立体部に転換されるため渋
滞が緩和する

○
・主要渋滞箇所（交差点部）の立体化により、通過交通が立体部に転換されるため渋
滞が緩和する

【事故】走行性の向上による
交通安全の確保

③ 主要渋滞箇所の交通事故減少 ○
・主要渋滞箇所（交差点部）の立体化により、通過交通が立体部に転換されるため交
通事故は減少する

○
・主要渋滞箇所（交差点部）の立体化により、通過交通が立体部に転換されるため交
通事故は減少する

【物流】速達性・定時性の向
上による物流活動の支援

④ 輸送時間の定時性の向上 ○
・立体化により、信号交差点を通過しなくなるため、時間信頼性が向上する
【信号交差点を通過する数 現況 7箇所 ⇒整備後 0箇所 】

○
・立体化により、信号交差点を通過しなくなるため、時間信頼性が向上する
【信号交差点を通過する数 現況 7箇所 ⇒整備後 0箇所 】

⑤
主要拠点（福岡空港、博多駅方面）への速
達性向上

○
・交通混雑が緩和され走行速度が向上し、主要拠点（福岡空港、博多方面）へ向かう
場合には立体部を活用することで速達性が向上する

△
・交通混雑が緩和され走行速度が向上するが、主要拠点（福岡空港、博多方面）へ向
かう場合の経路は現状と同じく、平面部の信号交差点を通過する必要がある

【医療】速達性向上による救
急医療活動の支援

⑥ 緊急搬送の速達性の向上 ○
・交通混雑が緩和されるため救急搬送時の速達性が向上し、第三次医療施設への搬送
時間の10分圏域範囲が拡大する

○
・交通混雑が緩和されるため救急搬送時の速達性が向上し、第三次医療施設への搬送
時間の10分圏域範囲が拡大する

配
慮
す
べ
き
事
項

沿道や家屋等への影響 ⑦ 沿道施設や家屋等の移転などが少ない △
・大井一丁目南交差点と空港口交差点の間に平面部を設けるため沿道施設への影響範
囲は案②よりも大きい

○ ・沿道施設への影響範囲は小さい

生活環境への配慮 ⑧ 沿道環境(騒音）が悪化しない △ ・道路整備により騒音は現況より一部悪化する △ ・道路整備により騒音は現況より一部悪化する

景観への配慮 ⑨ 眺望の阻害範囲が小さい △ ・部分立体化構造となるため、現況と比べて悪化する × ・全線立体化構造となるため、現況と比べて最も悪化する

工事中の影響・事業期間 ⑩
工事期間と規制範囲、
開通までの期間

○ ・部分的に空港口立体化区間の開通が可能であり、工事期間も案②より短い × ・全線で立体化構造とする整備のため、全線開通までの工事期間が長い

経済性 ⑪ 事業費 ○ ３００～３６０億円 × ３７０～４５０億円

対応方針（案）：【案①】部分立体化案による対策が妥当

【計画概要】
・路 線 名：一般国道３号博多バイパス(下臼井～空港口)
・区 間：福岡県福岡市東区二又瀬新町～博多区榎田
・概略延長：１．６km
・車 線 数：８車線
・設計速度：６０km/h
・概ねのルート：図９【案①】のとおり

図9 下臼井～空港口における対策案検討

（参考）当該事業の経緯等
■計画段階評価、都市計画決定の状況
・R3年 6月 ：第1回_九州地方小委員会（計画段階評価着手）
・R3年 7月～ 8月：意見聴取（対応方針(案)の検討に際し重視する項目）
・R3年 9月 ：第2回_九州地方小委員会（計画段階評価完了）
・R3年 9月 ：対応方針（概略ルート・構造）の決定
・R4年 2月 ：都市計画決定
■地域の要望等
・R2. 6：福岡市が国土交通省にバイパス延伸を要望
・R2. 7：福岡市が国土交通省にバイパス延伸を要望
・R2. 8：福岡市副市長が国土交通省にバイパス延伸を要望
・R2.12：福岡市が国土交通省にバイパス延伸を要望
・R3. 7：福岡市副市長が国土交通省、財務省に早期事業化を要望
・R3. 7：福岡市道路利用者会議が国土交通省、財務省に早期事業化を要望
・R3.10：福岡市副市長が国土交通省、財務省に早期事業化を要望
・R3.12：福岡市長が国土交通省、財務省に早期事業化を要望
・R4. 2：福岡市が国土交通省に早期事業化を要望
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