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北海道横断自動車道（蘭越～倶知安）における計画段階評価
ら ん こ し く っ ち ゃ ん

１．後志地域の課題

３．政策目標

２．原因分析

資料：R2国勢調査（総務省）

①ニセコリゾートへの速達性、安全性

②各市町村間の速達性、安全性
・当該地域では、有効求人倍率が高い

水準で推移しており、蘭越町やニセコ

町から倶知安町への通勤動向は増加

傾向であるが、信号交差点での速度

低下や線形隘路区間で事故が多発し

ており、速達性及び安全性が課題。

（図3,4,5,9）

③救急搬送における速達性、安定性

①信号交差点や線形隘路による速達性・安定性・安全性の低下

・国道5号蘭越～倶知安間の郊外部の沿道は畑地で

あり風を遮る物がないため地吹雪が発生しやすく、ま

た縦断勾配隘路区間では路面凍結などによる大型

車のスタックが発生している。（図10,11、写真3,4）

・尻別川・昆布川流域の洪水浸水想定区域が存在し、

洪水災害発生時は国道が通行できなくなる。（図11）

○ニセコリゾートへの速達性、安全性の向上

○各市町村間の速達性、安全性の確保

○地域の暮らしを支える救急搬送の速達性、安定性の向上

○大規模災害時や地吹雪・洪水発生時における国道機能確保

図11 国道５号蘭越～倶知安間の地吹雪発生区間と洪水浸水想定区域

④災害時における信頼性の高い道路機能の確保

・平成12年の有珠山噴火時は、道南～道

央間の貨物輸送を担う幹線道路や鉄道

が被災。 物流事業者は国道5号への迂

回を余儀なくされた。

・他方、当該区間においても地吹雪による視

程障害や線形隘路区間でスタックが発生し

ているほか、洪水浸水想定区域も存在し、

災害時における広域物流の確実性が課題。

（図7,写真3）

・当該地域は豪雪地帯のため、冬期はドクターヘリが出

動できないことが多く、救急車両の冬期走行の速達性

や安定性の向上が課題。（図6）

・蘭越町やニセコ町では、循環器科・脳神経外科・産婦人

科の診療や救急搬送は、近隣の倶知安町に依存。（表1）

図3 ニセコ観光圏内の通勤動向

図7 平成12年有珠山噴火による物流への影響

凡例
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線幅の凡例（増加量）

平成12年の被災時は、迂回した
物流が国道５号長万部-ニセコ間
に集中し、約3,700台/日増加

資料：H12有珠山噴火に伴う影響調査（北海道開発局）

写真4 郊外部での地吹
雪発生状況
(R3.2.23）

図 6 道央ドクターヘリ月別出動率
資料：R3年度道央ドクターヘリ運航実績報告書

冬期は低い出動率

凡 例
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花園エリア
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コ
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資料：北海道観光入込客数調査報告書

図 1 ニセコ観光圏の訪日外国人宿泊客延数と

宿泊施設数の推移

：年間外国人
宿泊客延数（夏期）

：年間外国人
宿泊客延数（冬期）

：宿泊施設数

（施設数）（万人・泊）

・国際的観光リゾート「ニセコ」では、コロナ禍にお

いても宿泊施設数は増加。(図1)

・新千歳空港・札幌市からニセコリゾートへの移動

時に通過する市街地では、一般交通と観光交通

が混在しており、速達性及び安全性が課題。

（図2、写真1,2）

写真3 郊外部でのスタック
発生状況（R3.1.20）

図 2 新千歳空港・札幌市からニセコリゾートへのアクセス経路

図 10 当該区間の冬期
道路状況

地吹雪・路面凍結が多い

ほ っ か い ど う

注：町外通勤に対する自治体別OD割合

②災害発生時の幹線道路の脆弱性

小樽開発建設部

写真1 市街地混雑
状況(H27.1.8）

小樽開発建設部

写真2 市街地事故発
生状況（H28.7.7）

図4 有効求人倍率の推移

表１ 市町村別診療科
目一覧（R5.9時点）

資料：北海道医療機能
情報システム

・国道5号蘭越～倶知安間は、信号

交差点での速度低下や縦断勾配隘

路区間があり、ニセコリゾートへの

移動及び救急搬送に影響。（図9）
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資料：小樽開発建設部

資料：小樽開発建設部

資料：小樽開発建設部

資料：小樽開発建設部
資料：気象庁(観測地点：倶知安町)

12月～3月の平均(H23-R2)
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図 8 国道5号蘭越～倶知安間事故累計別割合（H24-R3）
資料：事故マッチングデータ

市街地

郊外地

・ニセコリゾートまでの観光

ルートであるが、市街地では、

沿道出入り交通との輻輳によ

る車両相互の事故が多発。郊

外部では、線形隘路区間での

事故が多発しており、正面衝

突事故の割合は全道国道の

３倍以上と高い。（図8,9）
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資料：ETC2.0プローブデータ、事故マッチングデータ（H24～R3）、搬送件数：令和５年度羊蹄山ろく消防ヒアリング
（令和４年度搬送件数）

図9 国道５号の線形不良区間と蘭越町・ニセコ町からの救急搬送件数
新千歳空港・札幌市からリゾートエリアへの主な経路
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４．対策案の検討

対策案の考え方
案① 別線整備ルート 案② 現道改良・一部別線ルート

別線整備により課題箇所を回避し、
市街地へのアクセスに配慮したルート

蘭越市街地～倶知安市街地において、
別線整備及び現道改良により課題を極力解消するルート

区間延長 約25km（自動車専用道路） 約28km（自動車専用道路＋現道改良）

政
策
目
標

ニセコリゾートへの
速達性、安全性の
向上

観光拠点への
速達性

・（仮称）倶知安ＩＣからニセコリゾートまでの時間短縮効果がある
（倶知安ＩＣ～ひらふエリア 現況13分→ ８分 ５分短縮）
（倶知安ＩＣ～東山エリア 現況25分→20分 ５分短縮）

○
・（仮称）倶知安ＩＣからニセコリゾートまでの時間短縮効果がある

（倶知安ＩＣ～ひらふエリア 現況13分→11分 ２分短縮）
（倶知安ＩＣ～東山エリア 現況25分→24分 １分短縮）

○

移動時の安全性
・事故が多発している倶知安市街地やニセコ市街地への交差点を回避できるが、蘭越市

街地は回避できない。 （３箇所→１箇所） ○
・事故が多発している倶知安市街地を回避できるが、蘭越市街地とニセコ市街地への交差点

は回避できない。 （３箇所→２箇所） △

各市町村間の速達
性、安全性の確保

各市町村間移動の速
達性

・蘭越町～ニセコ町～倶知安町間の時間短縮効果がある
(現況49分→38分 11分短縮） ○

・蘭越町～ニセコ町～倶知安町間の時間短縮効果がある
(現況49分→41分 ８分短縮） ○

移動時の安全性
・線形不良（縦断勾配隘路）区間の回避

（線形不良（縦断勾配隘路）区間 現況 ３区間→０区間） ◎
・現道改良で線形不良（縦断勾配隘路）区間の対策を実施

（線形不良（縦断勾配隘路）区間 現況 ３区間→０区間） ◎

地域の暮らしを支え
る救急搬送の速達
性、安定性の向上

高次医療機関への速
達性

・蘭越市街地～倶知安厚生病院までの時間短縮効果が大きい
（蘭越町～倶知安厚生病院 現況45分→30分 15分短縮） ◎

・蘭越市街地～倶知安厚生病院までの時間短縮効果が他案に比べ小さい
（蘭越町～倶知安厚生病院 現況45分→36分 ９分短縮） ○

搬送時の
安定性

・線形不良（縦断勾配隘路）区間、蘭越市街地～倶知安厚生病院間の信号交差点を回避
（線形不良（縦断勾配隘路）区間 現況 ３区間→０区間）
（信号交差点 現況 23箇所→12箇所）

○

・別線整備により蘭越市街地～倶知安厚生病院間の信号交差点を５箇所回避し、線形不良
（縦断勾配隘路）区間の現道改良を実施

（線形不良（縦断勾配隘路）区間 現況３区間→０区間）
（信号交差点 現況 23箇所→18箇所）

△

大規模災害時や
地吹雪・洪水発生時
における国道機能
確保

地吹雪やスタックに対
する国道機能確保

・地吹雪発生区間やスタック発生箇所を回避
（地吹雪 現況２区間→０区間、スタック 現況２箇所→０箇所） ◎

・スタック発生箇所は現道改良で解消するが、地吹雪発生区間の交差点部で防雪対策ができ
ない。 （地吹雪 現況２区間→１区間、スタック 現況２箇所→０箇所） ○

洪水に対する
国道機能の

確保

・洪水浸水想定区域を回避し、確実に通行可能
（洪水浸水想定区域 現況4.0km→０km （4.0km回避）） ◎

・現道の嵩上げにより洪水浸水を縦断的に回避し、確実に通行が可能であるほか、道路空間
を緊急避難所として活用可能

（洪水浸水想定区域 現況4.0km→0km（3.5km回避、0.5km嵩上げ））
◎

配
慮
す
べ
き
事
項

地域への影響
家屋や土地

利用への影響
・市街地を極力回避するため、沿道家屋、土地利用等への影響は案②より小さい ○ ・現道の市街地部分を含め改良するため、沿道家屋や土地利用への影響が非常に大きい △

環境への影響
自然環境への

影響
・地形に沿った道路とすることで、地形改変面積を抑制することが可能 ○ ・延長の大部分を現道改良するため、自然環境への影響は小さい ◎

工事中の影響
工事中の現道
交通への影響

・別線整備のため、工事中の現道交通への影響は小さい ◎ ・国道の通行規制や沿道利用の現道交通への影響が非常に大きい △

経済性
経済性・

概算事業費

・全線別線整備であり、案②より経済性で劣る
△

・現道改良の延長が長く、経済性で優位
○約1,000～1,200億円 約900～1,050億円

対応方針：【案①】別線整備ルートによる対策が妥当
・路線名 ：一般国道５号（北海道横断自動車道）
・区 間 ：磯谷郡蘭越町字蘭越～虻田郡倶知安町字旭
・概略延長 ：約25km
・標準車線数：２車線
・設計速度 ：80km
・概ねのルート：図12の【案①】のとおり

（参考）当該事業の経緯等
地元調整等の状況
R 3.11月 ： 計画段階評価着手（第29回北海道地方小委員会）

R 3.12月 ： 第１回地域意見聴取

R 4.10月 ： 計画段階評価（第31回北海道地方小委員会）

R 4.12月 ： 第２回地域意見聴取

R 5.12月 ： 対応方針（案）決定（第35回北海道地方小委員会）

地域の要望等
R 4.10月 ： 北海道横断自動車道黒松内・小樽間建設促進期成会が財務省、国土交通省に調査促進を要望

R 5.6月 ： 北海道横断自動車道黒松内・小樽間建設促進期成会が財務省、国土交通省に調査促進を要望

R 5.11月 ： 北海道横断自動車道黒松内・小樽間建設促進期成会が財務省、国土交通省に調査促進を要望

R 6.2月 ： 北海道横断自動車道黒松内・小樽間建設促進期成会が財務省、国土交通省に早期事業化を要望

北海道横断自動車道（蘭越～倶知安）における計画段階評価
ら ん こ し く っ ち ゃ ん

13.50m
2.50

別線整備区間

3.50 1.50 3.50 2.50

【案①】別線整備ルート

【案②】現道改良・一部別線ルート

ほ っ か い ど う

図12 北海道横断自動車道（蘭越～倶知安）における対策案検討

凡例

新幹線ルート

道の駅

スキー場

観光施設

寺院・神社

学校

公園

施設等

遺跡

凡例
□●：インターチェンジで配慮すべき拠点

□●：コントロールポイント


