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令和８年度 新規事業化候補箇所 選定の考え方



都道府県知事等へ意見照会・公表

3月18日
～ 3月24日

社整審 道路分科会 地方小委員会（各地方）

（政府予算案の審議）

実施計画で決定

3月26日

予算成立時

社整審 道路分科会 事業評価部会（本省）

新規事業化候補箇所の検討

3月13日

令和８年度（直轄道路事業） 新規事業化手続きのスケジュールについて
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令和８年度（直轄道路事業） 新規事業化候補箇所

1 北海道 一般国道４０号　北海道
ほ っ か い ど う

縦貫自動車道 中川天塩
な か が わ て し お

道路 20.7km 1,250

2 宮城県 一般国道４号 白石
しろ いし

南
みなみ

拡幅 3.1km 110

3 宮城県 一般国道４号 古川
ふるかわ

高
たか

清水
し み ず

拡幅 5.2km 200

4 岐阜県 一般国道２１号 宮浦
みやうら

拡幅 1.4km 170

5 滋賀県 一般国道８号 彦根
ひ こ ね

東近江
ひがしおうみ

バイパス（Ⅰ期） 8.1km 860

6
岡山県
広島県

一般国道２号 福山
ふくやま

道路（笠岡西
かさおかにし

～長和
な が わ

） 13.2km 3,030

7 徳島県 一般国道５５号 牟岐
む ぎ

海部
か い ふ

道路 8.3km 705

No. 都道府県名 路線名
区間

（箇所名）
延長

全体事業費
（億円）

備　　　　考
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令和８年度（直轄道路事業）新規事業化候補箇所

： 一般バイパス

凡 例

： 高規格幹線道路※

： 高規格道路（※を除く）

一般国道40号 北海道縦貫自動車道
中川天塩道路 20.7km

一般国道4号
古川高清水拡幅 5.2km

一般国道4号
白石南拡幅 3.1km

一般国道21号
宮浦拡幅 1.4km

一般国道8号
彦根東近江バイパス（Ⅰ期） 8.1km

一般国道55号
牟岐海部道路 8.3km

一般国道2号
福山道路（笠岡西～長和） 13.2km
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近畿

中部

東北

令和８年度 新規事業化候補箇所 選定の考え方

地域における道路交通上の課題、地域からの要望があり、事業実施環境が整っている区間を各地方小委員会において審議の上、選定

※高規格幹線道路を除く

全国的な政策課題に照らし必要性を確認

広域的なネットワークとしての課題
（例）主要都市間の速達性、大規模災害に対する脆弱性 等

自動車や歩行者への影響
（例） 渋滞対策 ： 地域の協議会等において特定された 「主要渋滞箇所」 等

事故対策 ： 地域の協議会等において特定された 「事故危険区間」 等

歩行空間 ： 歩行者等の安全性向上、歩行空間のバリアフリー化 等

社会全体への影響
（例） 住民生活 ： 高次医療施設へのアクセス向上 等

地域経済 ： 重要空港・港湾へのアクセス向上 等

災 害 ： 防災点検要対策箇所など災害に対する脆弱性を有する区間 等

環 境 ： 環境（CO2排出量）の改善 等

地域社会 ： 主要な観光地へのアクセス向上 等

ストック効果を高める道路整備
（例）物流効率化、観光振興支援、地域安全保障 等

中国

四国

一般国道2号 福山道路（笠岡西～長和）

一般国道4号 白石南拡幅

高規格道路：２事業

一般国道：４事業高規格幹線道路：１事業 合計：７事業

かさ おか にし ながわふく やま

北海道

北海道縦貫自動車道 中川天塩道路
ほっかいどう なかがわ てしお

一般国道55号 牟岐海部道路
む ぎ かい ふ

一般国道4号 古川高清水拡幅

一般国道21号 宮浦拡幅

一般国道8号 彦根東近江バイパス（Ⅰ期）

しろいしみなみ

ふるかわたか し みず

みやうら

ひこ ね ひがしおうみ
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帯広

東京

仙台

名古屋
広島

福岡

大阪

鳥取

姫路
岡山

北九州

鹿児島

長崎

大分

松江

佐賀

宮崎

熊本

松山

高知

高松

徳島
和歌山

津

京都
大津

福井

金沢

静岡

長野

岐阜

奈良

新潟

秋田

水戸

山形

青森

盛岡
宮古

浜松

横浜

千葉

宇都宮

さいたま

前橋

八戸

釜石

相馬輪島

富山

松本

下田

館山

酒田

宇和島

延岡

いわき

郡山

浜田

下関

山口

長岡

三次

豊岡 鹿嶋

気仙沼

尾鷲

札幌

釧路

網走

函館

稚内

紋別

苫小牧

那覇

名護

主要都市間の連絡速度

※DRMデータ（令和６年度末時点）による最短経路とETC2 . 0

データ（令和６年度小型）による拠点間の所要時間から算出

都市間連絡速度80km/h以上
〃 60～80km/h
〃 40～60km/h
〃 40km/h未満

＜凡例＞

福島

高山

甲府

旭川

一般国道40号 北海道縦貫自動車道
中川天塩道路 20.7km

一般国道2号
福山道路（笠岡西～長和） 13.2km

一般国道55号
牟岐海部道路 8.3km
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※災害リスクは、地震・津波、豪雨・豪雪、火山を設定
※災害時に通行不能になると推定される箇所の設定

・物資を輸送する大型車の円滑な通行が困難な箇所
・昭和55年に改定された橋梁設計基準を満たさない橋梁及び落石・土砂災害・雪崩等のおそれのある箇所
・落石、土砂災害、雪崩等のおそれのある箇所
・「活火山対策特別措置法第3条」に定められる火山災害警戒地域のうち、火山災害により著しい影響が及ぶ
おそれのある区間

備 考脆弱度
評価
ランク

災害時も平時と同じ期待所要時間0A

災害時は平時の1.5倍未満の期待所要時間0より大～1/3未満B

災害時は平時の1.5倍以上の期待所要時間1/3以上～1未満C

災害時には到達不可能1D

Ｄ

（蘭越～ニセコ）

Ｄ （七飯藤城～七飯）

（美深北～音威子府）

（網走呼人～網走）

Ｄ （木古内～江差）

（滝沢～青森東）

（浪岡～浪岡）

（富浦～館山）

（東名高速～湾岸道路）

Ｄ

（田鶴浜～七尾 (田鶴浜～病院西)）

（巨椋JCT～城陽JCT）

Ｄ （米子～境港）
（浅利～江津）

（豊田～美祢JCT(小月)）

Ｃ

Ｃ

Ｄ

（程野～小嵐）

（糸魚沢～温根沼）

（平底(交差点)～蔵田）

Ｂ

（上湧別～紋別）

（中川～天塩）

（豊富北～稚内）

Ｄ

Ｄ

Ｃ

Ｄ

Ｄ

Ｄ

（柳平～天間舘）

（函南～修善寺JCT）

Ｄ

Ｂ

Ｄ

（波田～中ノ湯）

（水窪北～水窪）Ｂ

Ｂ

Ｃ

Ｃ

Ｂ

（清和～蘇陽）

Ｂ

（二丈～二条鹿家）

Ｄ

Ｄ

（東静内～三石）

（三石～浦河）

Ｂ

Ｃ

Ｄ

Ｃ

Ｄ

（田万川～大井）

Ｄ

Ｄ （横浜泉JCT～海老名南JCT）

（玉川～横浜泉JCT）

Ｂ

（茅野～河津七滝）

（黒松内～蘭越）Ｃ

Ｂ (久手～日面）

(日面～丹生川）

令和8年3月31日時点

（天塩～幌延） Ｄ

（長坂JCT～八千穂高原）

Ｃ （美波～牟岐）

（牟岐～海部）Ｃ

一般国道40号 北海道縦貫自動車道

中川天塩道路 20.7km

一般国道55号
牟岐海部道路 8.3km

Ｄ （笠岡西～長和）

一般国道2号
福山道路（笠岡西～長和） 13.2km

防災機能の評価レベル

〇通常時と災害時の移動時間の変化の度合いにより、拠点間の道路ネットワークの防災機能を評価
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○港湾・空港・鉄道駅等の交通拠点と高規格道路のアクセスは、ネットワークの不連続や渋滞により時間を要している
ケースがあり、シームレスな接続が課題となっている（主要な港湾の約１割が２０分以上の所要時間）。

※所要時間はETC2.0データの令和６年度の平日昼間12時間の平均値より算出

※主要な交通拠点は、拠点空港・ジェット化空港、国際戦略港湾・国際拠点港湾・重要港湾等、大都市圏や中枢中核都市の代表駅、コンテナ取扱駅等

■ICからの所要時間

主要な交通拠点のアクセス状況

令和６年度 新規事業化候補箇所（高規格幹線道路）の現道課題についてストック効果を高める道路整備 （物流効率化）

80%

78%

70%

20%

17%

22%

4%

7%

2%

2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

鉄道駅

空港

港湾

0~10分 10～20分 20～30分 30分～

第54回国土幹線道路部会（2023年3月10日）資料を一部更新

東京港

川崎駅

横須賀中央駅

熊本駅

川崎港

神戸港

稚内港

石狩湾新港

十勝港

紋別港

網走港

むつ小川原港

船川港

横須賀港

三河港

衣浦港

東播磨港

境港

橘港

運天港

本部港

稚内空港

旭川空港

美保飛行場

紋別空港

中標津空港

三角港

熊本港

三池港

佐賀空港

福山港

宇野港

岡山港

東京国際空港

大分空港

神戸空港

供用中

未供用

高規格道路（R7.4.1時点）

凡 例

：高規格幹線道路※

：高規格道路（※除く）

最寄りＩＣからの所要時間

空港 港湾 鉄道駅

0～10分

10～20分

20～30分

30分以上

0～10分

10～20分

20～30分

30分以上

0～10分

10～20分

20～30分

30分以上

■主要な交通拠点と高規格道路のアクセス

一般国道40号 北海道縦貫自動車道
中川天塩道路 20.7km

一般国道2号
福山道路（笠岡西～長和） 13.2km

一般国道55号
牟岐海部道路 8.3km

7



ストック効果を高める道路整備 （物流効率化）

○米や野菜、果実、水産物などの農水産品の流動（推計）では、北海道、東北を中心に交通量が比較的小さな路線でも
大きな輸送量（トン）を担う路線が見られる。

貨物地域間流動調査（2020）および全国道路・街路交通情勢調査（2015）より作成
※１ 農水産品等：貨物地域間流動調査（2020）における自動車の「穀物」、「野菜・果物」、「その他農産品」、「畜産」、「水産品」、「食料工業品」の輸送
※２ 高速道路：高速自動車国道、都市高速道路、左記以外の高規格幹線道路及びNEXCO管理道路
※３ 一般道路：高速道路以外の一般国道、主要地方道、一般都道府県

農水産品等の流動（推計）

※３

※２

※１

物流物流を担う道路（農水産品）

凡 例

：高規格幹線道路※

：高規格道路（※除く）

第57回国土幹線道路部会（2023年8月29日）資料 抜粋

一般国道40号 北海道縦貫自動車道
中川天塩道路 20.7km

一般国道2号
福山道路（笠岡西～長和） 13.2km

一般国道55号
牟岐海部道路 8.3km
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アジア・オセアニア 北米 ヨーロッパ その他

○訪日外国人は3,600万人を超え、そのうち観光客は3,300万人に達し、コロナ禍前の2019年よりも増加傾向。

○コロナ禍以前は、成田・羽田・関西、中部のほか、多くの地方空港やクルーズ港から日本に入国。

■ 訪日外国客の入国港（年間1万人以上を図示）■ 訪日観光客の推移

出典：法務省 出入国管理統計（2024）、算出方法によりJNTO（左）の値と異なる。

出典 ：訪日観光客の推移（国籍/目的別 訪日外客数（2004年～2024年））、JNTOホームページ
：訪日外国人旅行客数政府目標：「明日の日本を支える観光ビジョン」2016.3
（『明日の日本を支える観光ビジョン構想会議』（議長：内閣総理大臣）

476万人/年

679

×5.9

目標値

6,000
2020年
目標値

4,000

2009年

インバウンド観光（訪日外国客の入国港）

ストック効果を高める道路整備 （観光支援）

3,361万人/年

供用中

未供用

高規格道路（R7.4.1時点）

第57国土幹線道路部会（2023年8月29日）資料を一部更新

成田(1089)
羽田(626)

関西(946)
中部
(155)福岡(342)

新千歳(168)

那覇
(136)

広島(11)

仙台
(19)

高松
(18)

富士山
静岡
(6)

鹿児島(7)

北九州(6)

東京港
(1)博多港(11)

小松
(8)

富山
(3)

茨城(2)

松山
(11)熊本(18)

宮崎(2)

佐賀(6)

新潟
(3)

青森(2)

岡山(8)

米子(3)

大阪港
(2)

下関港(6)

函館(8)

大分(5)

下地(2)

比田勝港(18)
厳原港(1)

旭川(2)

花巻
(2)

境港(1)

5万～ 1万～

1万～10万～100万～

成田, 
30%

関西, 
26%

羽田, 
17%

福岡, 9%

中部, 5%

他空港, 12%
港湾, 1%

函館港(2)
青森港(1)

小樽港(1)

鹿児島港(4)

高知
(2)

秋田(2)

徳島
(1)

石垣港(1)

那覇港(1)

八代港(1)

佐世保港(1)

長崎港(3)
長崎 (1)

福島(1)

2,826万人/年

3,188
観光

全体
2019年

3,687
観光
全体

2024年
2024年

訪日外国客
約３,６７８万人
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※ＤＭＡＴ（Ｄisaster Ｍedical Ａssistance Ｔeam）
急性期の医療ニーズが最も多い、発災後24～48 時間に救命医療活動を行う専門チーム

○救急搬送人員は増加傾向にあり年間760万人。発症から専門治療までの円滑な流れを確保するため、搬送先の拡大、
搬送時間の短縮、安静な搬送が必要。

○高規格道路ネットワークの形成により、約９割の災害拠点病院へのアクセスが１０分未満で可能となり、DMAT※の
出動や支援物資の輸送に伴う迅速な移動が可能。

高規格道路ネットワークの効果（医療サービスの確保）

ストック効果を高める道路整備 （地域安全保障）

第55国土幹線道路部会（2023年5月26日）資料を一部更新

供用中

未供用

高規格道路（R7.4.1時点）

凡 例

：高規格幹線道路※

：高規格道路（※除く）

災害拠点病院

災害拠点病院から
高規格道路へのアクセス時間

5分
未満

5分
～
10分

10分
以上

（
病
院
数
）

1,000

800

600

400

200

0

57%
↑
48%

32%
↓
32%

20%
↓
11%

現状

高規格道路完成時

一般国道40号 北海道縦貫自動車道
中川天塩道路 20.7km

一般国道2号
福山道路（笠岡西～長和） 13.2km

一般国道55号
牟岐海部道路 8.3km

※１：災害拠点病院は都道府県が指定するもので、24 時間緊急対応可能、災害医療派遣チーム(DMAT)保有、
救命救急センター又は第二次救急医療機関であること等の指定要件があり、783病院存在し、アクセス時間は離島を除く
772病院（令和７年４月１日現在）を対象。

※２：速度は実績値（R６年度ETC2.0データ）を使用（高規格道路の未供用区間は実績値の平均を使用）。
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令和８年度 新規事業化候補箇所の状況

事業実施環境並行する現道の課題
ネットワークと
しての課題

区間名
新規
候補
延長

未事
業化
の

延長
※２

路線
延長
※１

都道府
県名

路線名
環境影響評
価の状況

都市計画
手続きの状況

概略ルート等
の検討状況

走行性
交通
安全

渋滞防災

大規模災
害に対す
るネット
ワークの
脆弱度
（現況
NW）

主要都市
間の到達
困難性

冬期
スタック
（有・無）

R3～
R6年度
※１０

物流
支障
区間

（区間
数）
※９

事故
危険
区間

（区間
数）
※８

主要渋
滞箇所
（箇所
数）
※７

通行止
め実績
（有・無）
（H30～
R6年
度）

要防災
対策
箇所
（箇所
数）

事前
通行
規制
区間

（有・無）
※６

津波
浸水
区域

（有・無）
※５

防災機能
ランク
※４

IC間

連絡速度
※３
◎：

40km/h
未満

○：40～
60km/h
未満

確定２○７Ｄ中川～天塩
21
km

123
km

681
km北海道北海道縦貫自動車道

○高規格幹線道路（※）

○高規格道路（※以外）

事業実施環境並行する現道の課題
ネットワークと
しての課題

区間名
新規
候補
延長

未事
業化
の

延長
※２

路線
延長
※１

都道府
県名

路線名
環境影響評
価の状況

都市計画
手続きの状況

概略ルート等
の検討状況

走行性
交通
安全

渋滞防災

大規模災
害に対す
るネット
ワークの
脆弱度
（現況
NW）

主要都市
間の到達
困難性

冬期
スタック
（有・無）

R3～
R6年度
※１０

物流
支障
区間

（区間
数）
※９

事故
危険
区間

（区間
数）
※８

主要渋
滞箇所
（箇所
数）
※７

通行止
め実績
（有・無）
（H30～
R6年
度）

要防災
対策
箇所
（箇所
数）

事前
通行
規制
区間

（有・無）
※６

津波
浸水
区域

（有・無）
※５

防災機能
ランク
※４

IC間

連絡速度
※３
◎：

40km/h
未満

○：40～
60km/h
未満

完完確定２１７１○Ｄ○
笠岡西～

長和

13
Km

13
km

60
km

岡山県
広島県

倉敷福山道路

完確定○４○Ｃ○
牟岐～
海部

8
km

23
km

110
Km

徳島県
高知県

阿南安芸自動車道

※１ 路線延長は高速自動車国道を除き概略延長である
※２ 未事業化の延長は想定概略延長であり、今後変更となる場合がある
※３ 最短経路とR04ETC2.0データ(小型)による拠点間の所要時間から算出
※４ 防災機能ランク：道路ネットワークを「耐災害性」、「多重性」の観点からA～Dの評価ランクに等級分け（R7年度末供用済みおよび事業化済みネットワークによる評価）

A：災害時も通常時と同じ期待所要時間 B：災害時は通常時の1.5倍未満の期待所要時間 C：災害時は通常時の1.5倍以上の期待所要時間 D：災害時には到達不可能 ※災害リスクは、地震・津波、豪雨・豪雪、火山を設定
※５ 科学的根拠により設定された津波浸水想定区域内で浸水する区間
※６ 大雨や台風による土砂崩れや落石等の恐れがある箇所について、過去の記録などを元にそれぞれ規制の基準等を定め、災害が発生する前に通行止めなどの規制を実施する区間
※７ データに基づく客観的な分析を基本としつつ、道路利用者の意見や地域性を反映した評価方法の検討により、地域の実感との整合を図り渋滞対策協議会等において選定された箇所数
※８ 死傷事故率の事故データに基づく区間や、地域の実情を知っている市町村や地域住民等へのアンケート等により潜在的な事故危険区間を収集し、学識経験者や道路利用者等の意見を聞き選定された区間
※９ 国際物流機関ネットワークのうち、現在供用している区間において、橋梁等の物理的な支障により、国際標準コンテナ車が通行できない区間数（国際コンテナ通行支障区間）
※１０ R3・4・5・6年度の冬期において雪等の影響により車両が立ち往生したものを道路管理者が把握したもの
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