社会資本整備審議会河川分科会（第７６回）
令和８年３月２３日


【総務課長】　　それでは、定刻でございますので、ただいまより第７６回社会資本整備審議会河川分科会を開催いたします。事務局を務めます水管理・国土保全局総務課長の石川でございます。どうぞよろしくお願いいたします。
　本日の河川分科会は、会場及びウェブ会議による開催としております。報道関係者及び一般の方にはこの会議の様子をウェブ上で傍聴していただいております。
　会議開催に先立ちまして、ウェブ会議システムの使用方法を御説明いたします。会議中は、発言時以外は音声をオフにしてください。資料説明の際は、事務局が説明資料を画面に表示いたします。発言の際は挙手マークを押していただき、中北分科会長から指名された後に音声をオンにして御発言ください。御発言後には挙手マークの解除と音声のオフをお願いいたします。
　続きまして、資料について確認させていただきます。まず、本日の審議事項１つ目、「櫛田川水系、宮川水系、網走川水系、相模川水系に係る河川整備基本方針の変更について」が資料１から資料４まででございます。続いて、審議事項２つ目、「土砂災害防止対策基本指針の変更について」が資料５でございます。続いて、「報告事項の気象業務法及び水防法の一部を改正する法律等について」が資料６でございます。資料の不足等ございましたらお知らせください。
　本日の河川分科会から、新たに２名の委員、角松生史委員と羽藤英二委員をお迎えしております。御出席いただいております角松委員から、一言御挨拶をお願いできますでしょうか。
【角松委員】　　神戸大学大学院法学研究科で行政法を専攻しております角松と申します。どうぞよろしくお願いいたします。
【総務課長】　　角松委員、ありがとうございます。
　なお、羽藤委員は遅れて御出席の予定となっております。
　このほかの御出席の委員の皆様の紹介につきましては、時間の都合から、恐れ入りますが、お手元の出席者名簿をもって代えさせていただきます。
　また、本日御出席の委員の数は、委員総数の３分の１以上に達しておりますので、本分科会が成立していることを御報告申し上げます。
　それでは、会議の開催に当たりまして、水管理・国土保全局次長の中井から御挨拶を申し上げます。
【次長】　　水管理・国土保全局次長の中井でございます。局長の林が公務の都合により遅れて出席予定のため、私のほうから御挨拶させていただきます。
　まずは、委員の皆様におかれましては、年度末のお忙しい中御出席いただきまして誠にありがとうございます。また、知事代理の皆様におかれましても、御出席いただきありがとうございます。
　本日の河川分科会の審議事項は２つございます。１つ目が、櫛田川水系、宮川水系、網走川水系及び相模川水系の河川整備基本方針の変更についてでございます。２つ目が、土砂災害防止対策基本指針の変更についてでございます。
　気候変動の影響を踏まえた河川整備基本方針の見直しにつきましては、おかげさまで、本日御審議いただく水系を含めますと４３水系まで進んでまいりました。引き続き、全水系の見直しに向けてスピード感を持って取り組んでまいります。
　御審議の後には、最近の河川行政の動きとして、昨年の臨時国会で成立しました気象業務法及び水防法の一部改正について御報告をさせていただきます。
　委員の皆様におかれましては、御審議のほど、どうぞよろしくお願いいたします。
【総務課長】　　ありがとうございました。
　それでは、以後の進行を中北分科会長にお願いいたします。どうぞよろしくお願いいたします。
【中北分科会長】　　どうもありがとうございます。改めまして、分科会長を務めさせていただいてます中北です。どうぞよろしくお願いします。座ったままで失礼いたします。
　今回というか、私は小池前分科会長の後を継いでちょうど１年になります。これまで委員の皆様方の積極的な御意見等をいただきましてどうもありがとうございます。本日もどうぞよろしくお願いします。
　それから、１つ目の議題である河川整備基本方針の温暖化対応のほうもスタートしたのが５年前の３月３１日ということで、実際の川の具体の審議に入ったのが５月ということで、既に４３過ぎてますが、５年の年月を費やして、今日もリビングドキュメント、かなり太いものがあると思いますが、そこらに蓄積がされてきているということで、本日も新たにリビングドキュメントに加わった部分もございますので、どうぞよろしく御審議いただければと思います。
　本日の審議事項ですが、櫛田川水系、それから宮川水系、網走川水系及び相模川水系に関わる河川整備基本方針の変更についてです。本件は、国土交通大臣から社会資本整備審議会長に付議され、同会長から河川分科会長に付託されたものであります。これを受けまして、河川分科会として、密度の濃い審議を行うことが必要と判断し、河川分科会運営規則第１条第１項に基づきまして、当分科会に設置されております、先ほど申し上げました河川整備基本方針検討小委員会に付託し、御審議をいただきました。
　それでは、まず初めに、事務局から審議事項の概要を説明させていただき、その後、小委員会での審議の経過及び結果につきまして、小委員会の委員長でもあります私のほうから報告をさせていただければと思います。
　それでは、事務局から御説明、どうぞよろしくお願いいたします。
【河川計画課長】　　それでは、河川整備基本方針の変更の概要につきまして、河川計画課、西澤より説明させていただきます。資料１－１の１ページを御覧ください。
　本日御審議いただく水系は、中部地方の櫛田川、宮川、北海道の網走川、関東地方の相模川の４水系となります。
　２ページの審議経緯を御覧ください。４水系とも２回の小委員会で御審議をいただきました。
　それでは、まず櫛田川より説明いたします。８ページ、まず流域の概要でございます。櫛田川は、三重と奈良の県境に位置する高見山に源を発し、東へ流れ、伊勢湾に注ぐ河川でございます。流域内の自治体は松阪市等で、基準点は赤い四角で示しております両郡橋でございます。流域全体の年平均降水量は上流部で２,５００mmを超え、下流部も全国平均を上回る多雨地帯となっています。
　９ページ。流域内の人口は横ばいで、土地利用は森林が８割、農地が１割、宅地等その他が１割となっています。
　１０ページを御覧ください。松阪市の立地適正化計画では、２メートル以上の津波浸水想定区域等を居住誘導区域から除外しております。
　１１ページ、降雨・流量の状況です。観測史上最大の降雨は平成９年の大雨で、観測史上最大の流量は平成６年９月洪水でございます。
　１２ページ、治水計画の経緯ですが、昭和３４年の伊勢湾台風を契機に直轄事業に着手し、昭和４３年に工事実施基本計画を策定し、平成１５年には河川整備基本方針、平成１７年に河川整備計画を策定してございます。
　１３ページ、右上に伊勢湾台風による被害の浸水範囲を示してございます。下段の平成２９年１０月洪水では、支川佐奈川で浸水被害が発生しております。
　１４ページ、動植物の関係です。河口部では、干潟にハクセンシオマネキやシロチドリ等が生息、下流部では、湿地にヨシなどの水生植物やトンボ類、ヤリタナゴ等が生息、中流部はアカザやネコギギなどが生息、上流部は、水辺にオオダイガハラサンショウウオ等が生息しております。
　１５ページ。河川空間は、散策、スポーツ等の場として利用されております。水質はおおむね環境基準値を満足しています。
　１６ページを御覧ください。小委員会では、昭和３４年９月洪水の分析に関する御意見がございました。
　１７ページ。委員から、伊勢湾台風は大きな高潮が発生していたと思うが、高潮による浸水と洪水氾濫の関係を教えてほしいとの御意見いただきました。様々な資料等を踏まえますと、伊勢湾台風時は高潮による浸水と櫛田川本川の破堤、氾濫、それから派川の祓川からの越水、氾濫が混在していたと推測されます。
　１８ページ。委員から、伊勢湾台風は洪水と高潮の同時生起が生じていなかったのか教えてほしいとの御意見をいただきました。左下の図のとおり、伊勢湾台風の潮位偏差のピークと、右側の両郡橋地点での流量のピーク、これは完全に同時ではないものの、通常より河口潮位が高い状態で洪水が流下していたものと考えられます。
　１９ページ。御意見を踏まえて本文を修正しております。
　次に、基本高水のピーク流量の検討でございます。
　２１ページ。対象降雨量については現行計画の計画規模１００分の１を踏襲して、降雨量変化倍率１.１倍を乗じた値とし、降雨継続時間は１５時間に設定しております。検討の結果、基準地点両郡橋において、基本高水のピーク流量を４,８００㎥／ｓから５,５００㎥／ｓへ変更したいと考えております。
　２２ページ。ピーク流量の設定については、①に示す現行の流量に対し、②に示す雨量データによる確率からの検討、③に示すアンサンブル予測降雨波形を用いた検討、④に示す既往洪水からの検討を総合的に判断し、５,５００㎥／ｓに設定する考えです。
　２３ページ。小委員会では、アンサンブル予測降雨波形の時空間分布に関する御意見がございました。
　２４ページ。委員から、アンサンブル予測降雨波形を整理した右側のグラフ群において、左上から３番目と右上から２番目のハイエトグラフが似ているが、流量が異なっている、その理由を教えてほしいとの御意見をいただきました。
　２５ページを御覧ください。下の１５時間の累積雨量で見ると空間分布が異なっていることを確認しました。左側の３,６８４㎥／ｓの洪水では、上流域に雨が偏っているのに対して、右側の洪水では、中下流域全体を覆うような雨となっています。
　２６ページ、２７ページでございますが、１時間ごとの降雨の空間分布を示しています。２６ページが３,６８４㎥／ｓの洪水、２７ページが５,５９７㎥／ｓの洪水ですが、２７ページの降雨は、初期は全体的に降雨が弱いものの、時間経過とともに上流から雨が降り始め、中下流に雨の中心が移動していることから流量が大きくなったものと推定されます。
　２８ページ。御意見を踏まえて本文を修正しております。
　次に、計画高水流量の検討でございます。
　３０ページですが、上中下流に分けて、河道配分流量の増大、それから既存ダムの有効活用、新たな貯留・遊水機能の確保等の可能性を検討しました。
　３１ページ。流下能力が不足する櫛田可動堰付近での河道配分流量の増大の可能性を検討したところ、当該区間において河道改修を実施することで、両郡橋地点で４,６００㎥／ｓ相当の流下が可能であることを確認しました。
　３２ページ。貯留・遊水機能の確保については、既存ダムの有効活用により、両郡橋地点で９００㎥／ｓの洪水調節が可能であることを確認しました。
　３３ページ。両郡橋地点において基本高水のピーク流量が４,８００㎥／ｓから５,５００㎥／ｓに増大するため、河道配分流量を４,６００㎥／ｓ、洪水調節流量を９００㎥／ｓに増やすこととしたいと思います。
　３４ページ。小委員会では、河道・河岸林の維持管理、それから洪水調節機能の向上に関する意見がございました。
　３５ページ。御意見を踏まえて、計画的な河道管理であったり、ダム下流改修など県との連携について本文に追記をしてございます。
　続いて、４番目の集水域・氾濫域における治水対策。
　３７ページを御覧ください。流域には多くのため池が存在しており、出水時はため池の水位を低く保つような運用が行われております。
　３８ページ。小委員会では、農業用ため池の活用に関する御意見がございました。
　３９ページ。委員から、将来的にため池が維持されるような補助や対策があれば教えてほしいとの御意見をいただきました。三重県においては、ため池保全サポートセンターが設置されているほか、県営ため池の耐震対策が実施されてございます。
　４０ページ。また、ため池による洪水貯留の検討について本文に追記をしてございます。
　続きまして、河川環境・河川利用についての検討について本文に追記しています。
　４２ページを御覧ください。区間、支川別に河川環境管理シートの情報などを踏まえて生物の生息場の分布状況等を分析し、河川環境の目標を設定しています。こちらの河口干潟区間の事例となっております。
　４３ページ。干潟、ヨシ原と、それらの環境に依存する魚類、鳥類の経年変化を整理してございます。
　４４ページ。河道掘削においては、多様な生物が生息・生育・繁殖する水際環境を保全・創出することとしており、同一河川内の良好な河川環境を有する区間、ここでは干潟・ヨシ原が形成されている干潮区間の河道断面、これを参考に掘削を検討しております。
　４５ページ。三重県内で絶滅していたとされていたアゼオトギリが４７年ぶりに再発見され、地域住民等と連携した保全活動が行われています。
　４６ページ。櫛田川の生態系ネットワーク形成に寄与する取組を整理してございます。
　４７ページ。小委員会では主に、アゼオトギリの生息場所、河口干潟の保全、グリーンインフラの活用に関する意見がございました。
　４８ページ。委員から、アゼオトギリがどのような場所に生息しているのか整理してほしいとの御意見を踏まえ、アゼオトギリが水田、用水路やあぜなどの湿地環境への依存度が高いことを確認しました。
　４９ページ。河口干潟の保全やグリーンインフラの活用について本文を修正してございます。
　続きまして、６番目の総合的な土砂管理。
　５１ページですが、土砂管理について、山地・ダム、河道、河口、海岸の領域ごとに状況をまとめてございます。
　５２ページ。小委員会では主に、ダム下流の土砂還元の効果に関する意見がございました。
　５３ページ。委員から、ダム下流の土砂還元について、その量や環境への効果を教えてほしいとの御意見をいただきました。土砂還元量は、年間堆砂量と同等の約２,０００立方メートルであり、環境への効果は土砂還元による下流の藻類の剥離効果が確認されているほか、砂河床を好む魚類の個体数が増加傾向であることを確認しました。
　５４ページ。御意見を踏まえ本文に追記をしてございます。
　それから、７番目、地域の御意見でございますが、竹上松阪市長、それから久保多気町長から御意見をいただいてございます。松阪市長からは、林野庁の制度を活用した森林整備や、農地を守る湛水防除事業の実施、それから地域組織や医師会と連携した訓練、この実施について御意見をいただきました。多気町長からは、五桂池において、施設管理者や関係機関とも連携して計画的な洪水調節を実現したいとの御意見をいただきました。
　続きまして、宮川水系について御説明します。
　６０ページを御覧ください。宮川は、三重と奈良の県境に位置する日出ヶ岳に源を発し、伊勢湾に注ぐ河川です。流域内の自治体は伊勢市等で、基準点は赤い四角で示しております岩出でございます。流域全体の年平均降水量は上流部で３,５００mmを超え、平野部でも２,０００mmを超える多雨地帯となってございます。
　６１ページ。流域内の人口は若干減少傾向で、土地利用は森林が約９割、農地と宅地等で約１割となっています。
　６２ページ。伊勢市の立地適正化計画では、災害リスクの高いエリアを居住誘導区域から除外しています。
　６３ページ。降雨・流量については、平成２３年９月洪水が共に観測史上最大となり、流量は現行の基本高水ピーク流量を上回る洪水となっています。
　６４ページ。治水計画の経緯ですけれども、昭和４９年の七夕災害を契機に直轄事業に着手、昭和５１年に工事実施基本計画を策定、平成１９年に河川整備基本方針、平成２７年に河川整備計画を策定しております。また、平成２９年には台風２１号により伊勢市中心部を含む広範囲で浸水被害が発生しております。
　６５ページ。主な治水対策ですが、昭和４９年の七夕災害を踏まえ、勢田川では激特事業として、河道の拡幅、河床の掘削、築堤、防潮水門・排水機場の整備を実施しております。
　６６ページは動植物の関係です。河口部は干潟にシロチドリやオカミミガイ等が生息、下流部はワンド・たまりにヤリタナゴ、砂礫河原にイカルチドリ等が生息、中流部は瀬淵にアカザ等が、また上流部はネコギギ等が生息しています。
　６７ページ。河川空間は、散策、スポーツ等の場として利用されています。水質は近年おおむね環境基準値を満足しています。
　続きまして、基本高水のピーク流量の検討。
　６９ページを御覧ください。対象降雨量については、現行の計画規模１００分の１を踏襲して、降雨量変化倍率１.１倍を乗じた値とし、降雨継続時間は１２時間から１８時間に見直しております。検討の結果、基準地点岩出において、基本高水のピーク流量を８,４００㎥／ｓから９,９００㎥／ｓに変更したいと考えております。
　７０ページ。ピーク流量の設定は、①に示す現行の流量に対し、②に示す雨量データによる確率からの検討、③に示すアンサンブル予測降雨波形を用いた検討、④に示す既往洪水からの検討を総合的に判断し、９,９００㎥／ｓに設定する考えです。
　７１ページ。小委員会では、主に櫛田川・宮川流域一帯の実績洪水、アンサンブルデータの比較に関する意見がございました。
　７２ページ。委員から、２水系は隣接しているが、実績洪水やアンサンブルデータで両水系が氾濫するようなイベントが同時生起していれば教えてほしい、両水系は交通や日常生活で交流があると考えられ、２流域を覆うような大雨が発生した場合の備えにつながるのではないかとの御意見をいただきました。
　上段が櫛田川・宮川の実績の年最大雨量、下段が実績の年最大流量を整理したものですが、緑色の点線で囲んだ、平成６年、１６年、２９年に両水系で同時に大きな洪水が発生していることを確認しました。
　また、下段のアンサンブルデータの過去実験と将来実験の比較において、降雨量が同程度の場合は、流量の振れ幅は宮川のほうが大きくなる傾向を確認しております。
　７３ページを御覧ください。平成６年、１６年、２９年の実績降雨を整理してございます。両水系一帯のクラスター分析では、平成６年、１６年が宮川中上流域多雨型、平成２９年が宮川中下流域集中型となっております。
　続きまして、計画高水流量の検討です。
　７５ページを御覧ください。中上流部、下流部に分けて、河道配分流量の増大、既存ダムの有効活用、新たな貯留・遊水機能の確保等の可能性を検討しました。
　７６ページを御覧ください。流下能力の不足する７.４k付近においては家屋が密集しており、引堤が困難であり、前後する区間において局所的な河道掘削等により、岩出地点で９,０００㎥／ｓ相当の流下能力確保が可能であることを確認しました。
　７７ページ。貯留・遊水機能の確保については、既存ダムの有効活用や新たな貯留機能の確保により、岩出地点で９００㎥／ｓの洪水調節が可能であることを確認しました。
　７８ページ。岩出地点において基本高水のピーク流量が８,４００㎥／ｓから９,９００㎥／ｓに増大するため、河道配分流量を７,６００㎥／ｓから９,０００㎥／ｓに増やし、洪水調節流量を９００㎥／ｓに増やすこととしたいと思います。
　７９ページ。小委員会では、主に事前放流が放流能力に与える影響、河道配分流量の増大に関する意見がございました。
　８０ページを御覧ください。委員から、利水ダム等の事前放流の効果を示したグラフについて、事前放流なしのほうがピーク前の立ち上がり部分で流量が大きくなるのはなぜか教えてほしい。この図の赤と青の部分の、赤い部分がちょっと高まっているところでございますが、上段の図にお示ししたように、宮川ダムというのが上流にあるんですけども、この宮川ダムの場合、事前放流を行いダムの貯水位が下がると放流能力が小さくなってしまうので、事前放流なしの場合よりも洪水初期での放流量が小さくなった結果、差がつくことを御説明しました。
　８１ページを御覧ください。委員から、どの程度の掘削をしないといけないのか、掘削区間を示したものが見たいとの御意見をいただきました。掘削範囲を青色で着色しています。流下能力が不足する７k付近より上流側で縦断的に掘削が必要となることを御説明しました。
　続いて、４番目の、集水域・氾濫域における治水対策です。
　８３ページ。浸水状況共有システム、まるごとまちごとハザードマップ、防災イベント等の取組が進められております。
　続きまして、５番目の、河川環境・河川利用についての検討です。
　８５ページ。区間、支川別に、河川環境管理シートの情報などを踏まえて生物の生息場の分布状況等を分析し、河川環境の目標を設定しています。こちらは河口、感潮区間の事例でございます。
　８６ページ。干潟・ヨシ原とそれらの環境に依存する魚類や鳥類の経年変化を整理しております。
　８７ページ。河道掘削においては、多様な生物が生息・生育・繁殖する水際環境を保全・創出することとしており、同一河川内の良好な河川環境を有する区間、ここでは、干潟・ヨシ原が形成されている河口部の河道断面を参考に掘削を検討してございます。
　８８ページ。宮川の生態系ネットワーク形成に寄与する取組を整理してございます。
　８９ページ。小委員会では、河口干潟のミティゲーションに関する御意見がございました。
　９０ページ。委員から、河口に島状のワンドのようなものがあり、ここを埋め立てる計画のように見えるが、ここに生息している生物はどのような種がいるのか、また生物への影響はないのかとの御意見をいただきました。
　流下能力を向上させる目的で、左上の図の、断面で見たときの青丸で囲んだ部分の干潟を掘削する必要があるため、隣の赤丸で囲んだ部分を敷きならして干潟を創出したいと考えております。このエリアにはハクセンシオマネキやイソホウキギなどが生息しており、工事の際は移植についても検討していきたいと考えております。
　続きまして、総合的な土砂管理。
　９２ページを御覧ください。土砂管理については、山地・ダム、河道、河口、海岸、それぞれの領域の状況をまとめてございます。
　９３ページ。小委員会では、主にダム下流の土砂還元の効果に関する意見がございました。
　９４ページ。委員から、ダム下流の土砂還元について、その量や、どの程度環境がよくなっているのか、効果も紹介いただきたいとの御意見いただきました。
　土砂還元量は、令和３年、令和７年に４,０００㎥ずつ置き土を実施しております。右下にモニタリング項目を示しておりますけれども、現時点で大きな影響や効果は確認されておりません。
　続きまして、地域の御意見でございます。
　９６ページ。鈴木伊勢市長から御意見をいただいております。流域治水については、平成２９年洪水で大規模な浸水被害が発生し、当時はまだ、流域治水という言葉はなかったものの、関係機関が一体となってハード・ソフト両面での取組を進めてきたとの御意見いただきました。そのほか、市の４分の１を神宮林が占めており、新たな居住エリアの拡大が難しいため、立地適正化計画策定時は津波や土砂災害等の危険性を考慮しつつ、悩みながら居住誘導区域を設定しているとの御意見をいただきました。
　次に、網走川水系について御説明いたします。
　１００ページを御覧ください。網走川は、源を阿幌岳に発し、北東へ流れオホーツク海に注ぐ河川でございます。流域内の自治体は網走市等で、基準地点は赤い四角で示しております美幌でございます。流域全体の年平均降水量は約８５０mmと全国で最も少ない地域です。
　１０１ページ。網走市の立地適正化計画では、災害リスクの高いエリアを居住誘導区域から除外しております。
　１０２ページ。網走川は、下流部に網走湖があることが特徴で、湖とその周辺が国定公園や重要湿地に指定されています。湖の下層が塩水、上層が淡水の汽水湖となっており、シジミ等の内水面漁業が盛んであり、キャンプ、カヌー、ワカサギ釣りなどに広く利用されています。また、その遊水機能により下流の網走市街地を守る役割も果たしています。
　１０３ページ。降雨・流量の状況ですが、近年では平成１８年に大きな雨量を観測しています。流量は平成４年洪水が最大です。
　１０４ページ。治水計画の経緯ですが、昭和４４年に一級河川に指定され、４５年に工事実施基本計画を策定、平成１８年に河川整備基本方針、平成２７年に河川整備計画を策定しています。
　１０５ページが、動植物の関係です。網走湖下流部は河畔林にオジロワシ等が飛来し、ヤマトシジミが生息しております。湖沼部は湖畔にミズバショウが群生し、ワカサギ、シラウオなどが生息。下流部はヨシ群落やヤナギ等の河畔林が分布。中流部はヤチダモ、ハルニレ等の河畔林が分布し、ヤマセミなどが生息しています。上流部はサケ、サクラマスなどが遡上、産卵しています。
　１０６ページを御覧ください。水質は、左側の網走湖では、ＣＯＤ、窒素、リンの値が環境基準を超過、右側の河川では環境基準値を満足しています。網走川水系では、清流ルネッサンスⅡにより青潮発生の抑制や汚濁負荷の削減に取り組んできており、現在も水環境改善に向けた対応を進めているところでございます。
　１０７ページ。河川空間は、散策、水遊び、スポーツ等の場として利用されています。また、網走市では、かわまちづくりにも取り組んでおります。
　次に、基本高水のピーク流量の検討です。
　１０９ページ御覧ください。対象降雨量については現行計画の計画規模１００分の１を踏襲して、降雨量変化倍率１.１５倍を乗じた値とし、降雨継続時間は２４時間を踏襲しております。検討の結果、基準地点美幌において基本高水のピーク流量を１,２００㎥／ｓから１,５００㎥／ｓへ変更したいと考えております。
　１１０ページ。ピーク流量の設定には、①に示す現行の流量に対し、②に示す雨量データによる確率からの検討、③に示すアンサンブル予測降雨波形を用いた検討、④に示す既往洪水からの検討を総合的に判断し、１,５００㎥／ｓに設定する考えです。
　次に、計画高水流量の検討。
　１１２ページを御覧ください。北海道における気候変動の影響を考慮した海岸保全基本計画の検討状況を踏まえ、温暖化による海面上昇の影響を考慮して計画高水流量を検討しました。網走湖下流部、湖沼部から上流部に分けて、河道配分流量の増大、それから、新たな貯留・遊水機能の確保の可能性を検討しました。
　１１３ページ。網走湖から河口に至る区間は、明治時代から整備されてきた公共施設等が集積しており、当該区間での河道拡幅や河床掘削は、沿線施設への影響、シジミの産卵・生息場の消失、塩水遡上による内水面漁業への影響が懸念されるため、河道配分流量の増大は困難であることを確認しました。
　１１４ページ。網走湖ですが、地形的特徴から遊水機能を有しており、その機能をさらに高めるには計画高水位を見直す必要がありますが、湖岸に隣接する施設、湿生植物群落などの周辺環境への影響が大きいことから、計画高水位の見直しは困難であることを確認しました。
　１１５ページ。洪水調節について、主要地点である大曲上流において新たな貯留・遊水機能を確保することにより、大曲の河道配分流量を、網走湖水位が計画高水位以下となる４９０㎥／ｓまで低減することが可能であることを確認しました。
　１１６ページ。貯留機能の確保に当たり、営農や環境との両立に向けた検討のイメージをまとめております。
　１１７ページ。以上を踏まえ、基準地点美幌において基本高水のピーク流量が１,２００㎥／ｓから１,５００㎥／ｓに増大するため、河道配分流量を１,５００㎥／ｓに増やすことといたします。また、主要地点大曲ではピーク流量が５２０㎥／ｓから７６０㎥／ｓに増大するため、河道配分流量を４９０㎥／ｓに変更し、洪水調節流量を２７０㎥／ｓに増やすことといたします。
　１１８ページ。北海道による気候変動を踏まえた海岸保全の検討と整合を図り、海面上昇量を４０センチと設定した結果、河口部において計画高水位を最大３２センチ超過することを確認しました。計画高水位の変更による影響がないことを確認し、一部、計画高水位を変更いたします。
　１１９ページ。小委員会では、計画高水流量の見直し等の考え方に関する御意見がございました。
　１２０ページ。委員より、美幌地点と網走湖の間で新たな貯留・遊水機能を確保する必要性について考え方を明確にしていただきたいとの御意見をいただいたことを踏まえ、計画高水流量の見直し等の考え方を整理いたしました。
　続いて、集水域・氾濫域における治水対策。
　１２２ページ。防災拠点の整備・活用、タイムラインを活用した訓練、水防資機材の充実、公共施設の整備連携などに取り組んでおります。
　続きまして、河川環境・河川利用についての検討。
　１２４ページ。区間別に河川環境管理シートの情報などを踏まえて、生物の生息場の分布状況等を分析し、河川環境の目標を設定しております。こちらは下流部の事例です。
　１２５ページ。下流部について、自然裸地、ワンド・たまりとそれぞれを生息場とするコチドリ等の鳥類、カワヤツメ等の魚類の個体数の経年変化を整理しています。
　１２６ページ。河道掘削においては、多様な生物が生息・生育・繁殖する水際環境を保全・創出することとしており、同一河川内の良好な河川環境を有する区間、ここでは、河畔林、ワンド・たまりなどが形成されている１８.６k付近の河道断面を参考に掘削方法を検討しております。
　１２７ページ。網走川の生態系ネットワーク形成に寄与する取組を整理してございます。
　１２８ページ。小委員会では、主に生物の個体数及び生息場の変遷、網走湖の水環境に関する御意見がございました。
　１２９ページ。委員より、生息場が減少し、過去、調査で確認されなかった種の生息場を河川改修で創出していくことを目標に追加してほしいとの御意見いただいたことを踏まえ、現状と目標の記載を修正しております。
　１３０ページ。委員より、網走湖は塩水、淡水の２層構造であり、貴重な水産資源の生産空間となっているが、青潮の発生など環境面での課題があるので引き続き対策を検討してほしいとの御意見をいただきました。
　１３１ページ。令和７年９月に発生した青潮について整理しています。当時、塩淡境界層の水深が約３メートルと高く、そこに低気圧による強風が発生したことで青潮が発生し、ワカサギやウグイ等が大量にへい死しました。引き続きモニタリング調査を実施するとともに、有識者や流域の関係者と協議しながら対策の検討を進めてまいります。
　１３２ページ。委員より、表層や下層の水質について教えてほしいとの御意見いただきました。溶存酸素、表層の窒素・リンは経年で大きな変化は見られません。下層の窒素・リンは直近１０年ほどで減少傾向でございます。
　１３３ページ。委員より、温暖化により海面水位が上昇し網走湖への塩水流入が増えると思われるが、現況の大曲堰で対応できるのか教えてほしいとの意見をいただきました。網走川では清流ルネッサンスⅡに基づきまして、網走湖の出口に大曲堰を設置し、網走湖の塩淡境界層を制御しています。上段グラフの赤線が塩淡境界層の高さの変動で、近年は夏場でも潮位が高く少雨傾向にあり、網走湖に塩水が流入しやすい状況が続いたため、塩淡境界層が上昇傾向でございます。大曲堰については、海面水位が上昇した場合でも現状の適用範囲に加えて７０センチほどの余力がございますが、有識者の意見を伺いながら、大曲堰の運用変更等について検討してまいります。
　１３４ページ。御意見を踏まえ、本文の修正を行っております。
　続いて、総合的な土砂管理。
　１３６ページでございます。土砂管理について山地、ダム、河道、湖、海岸の領域ごとに状況をまとめてございます。
　続いて、地域の御意見でございますが、１３８ページを御覧ください。水谷網走市長、松川大空町長から御意見をいただいております。
　流域治水の展開については、網走市では、平成２８年洪水では網走湖の水位が長時間高く、危険な状況が続いた一方で、昨年は降水量が極端に少なく内水面漁業への影響が懸念されるなど、気象現象の二極化に対応していく必要があると認識しているとのことです。
　大空町では、農業排水路、沈砂池の土砂撤去、防災ステーションの整備、運用、プッシュ型の情報配信などハード・ソフトの対策に取り組んでいるとのことです。
　このほか、網走川は農業、漁業、景観、親水等の観点から重要な河川で、流域全体の環境を保全し、健全な水循環を維持することが重要との御意見をいただいております。
　次に、相模川の説明をいたします。
　１４２ページ。相模川は、源を富士山に発し、山梨県の東部から神奈川県中央部を流下して相模湾に注ぐ河川でございます。基準地点は赤い四角の厚木で、流域全体の年平均降水量は約１,８００mmとなっています。
　１４３ページ。流域内人口は過去に急増し、近年は横ばい、人口密度は全国平均の２倍以上となっています。土地利用は山地が８１％、市街地が１４％、農地等が２％となっています。
　１４４ページ。相模原市、厚木市の立地適正化計画では、災害リスクの高い区域を居住誘導区域から除外しております。
　１４５ページ。降雨・流量の状況です。観測史上最大の降雨は、令和元年東日本台風で現行の計画規模を上回っております。流量も同じく東日本台風が最大となっています。
　１４６ページ。治水計画の経緯ですが、昭和４１年に工事実施基本計画を策定、平成１９年には河川整備基本方針、平成３０年に河川整備計画を策定しております。
　１４７ページ。治水事業の経緯ですが、昭和３６年に相模川総合開発事業に着手し、昭和４０年に城山ダム、平成１３年に宮ヶ瀬ダムが完成しています。
　１４８ページ。令和元年東日本台風では、厚木地点上流域の平均雨量が戦後最大の５１５mm、流量も戦後最大で約７,０００㎥／ｓを記録してございます。
　１４９ページ。動植物の関係です。上流部はスギ・カラマツの人工林、渓流にはヤマメ・カジカ等が生息、中流部は礫河原にカワラノギク・カワラニガナ、瀬・淵にはアユ・ウグイ等が生息、支川の中津川は崖地にヤマセミやカワセミ、瀬・淵にアユ・ウグイ等が生息、下流部は瀬・淵にアユ、砂礫地にコアジサシ等が生息、河口汽水域ではマハゼやボラ等が生息、シギ・チドリ等の渡りの中継地ともなっています。
　１５０ページ。河川の水質について、ＢＯＤを見ると全地点で環境基準を達成しています。湖沼については、ＣＯＤで見ると環境基準を達成していますが、相模湖・津久井湖では生活雑排水の流入や富士山の地質由来の影響でリン濃度が高い傾向にあります。
　１５１ページ。相模湖及び津久井湖では、湖内の富栄養化が進み、アオコの発生により利水障害等が問題となったことから、エアレーション装置を設置してございます。
　１５２ページ。河川空間は、散策・自然観察・環境学習やスポーツ等の場として利用されております。
　１５３ページ。宮ヶ瀬ダムでは、周辺地域の振興活性化を目的に拠点地区の整備が行われ、多くのイベントが開催されるなど、にぎわいが創出されています。
　１５４ページ。相模川においては、昭和１３年の河水統制事業に始まり、計画的かつ高度な水資源開発が行われてきており、神奈川県の給水人口の約６割に水道用水を供給しています。
　１５５ページ。限られた水資源を効率的・効果的に利用するため、宮ヶ瀬ダム、相模ダム、城山ダムとその流域を２本の導水路でつないで総合運用を行っております。
　１５６ページ。神奈川県内の水道５事業者により水道システム再構築の取組が進められています。水道施設の再構築、上流取水の優先的利用、取水・浄水の一体的運用の３つの取組により、施設のさらなる機能強化を図り、給水の安定性の確保と持続可能な事業運営に努めることとしています。
　続きまして、基本高水のピーク流量の検討。
　１５８ページ。対象降雨量については現行計画の計画規模１５０分の１を踏襲して、降雨量変化倍率１.１倍を乗じた値とし、降雨継続時間を２日から２４時間に見直します。検討の結果、基準地点厚木において基本高水のピーク流量を１０，１００㎥／ｓから１２,２００㎥／ｓへ変更したいと考えております。
　１５９ページ。ピーク流量の設定は、①に示す現行の流量に対し、②に示す雨量データによる確率からの検討、③に示すアンサンブル予測降雨波形を用いた検討、④に示す既往洪水からの検討を総合的に判断し、１２,２００㎥／ｓに設定する考えです。
　１６０ページ。小委員会では、アンサンブル予測降雨波形に関する御意見がございました。
　１６１、１６２ページですが、委員より、アンサンブル降雨で流量が大きくなる降雨があるが、どのような降雨なのか教えてほしいとの御意見を踏まえ、１５９ページの赤丸で記載している２つのアンサンブル予測降雨について分析を行いました。
　１６１ページは、１５,８３６㎥／ｓとなる洪水、１６２ページは、１３,５８７㎥／ｓとなる洪水です。左上が洪水、降雨の時間分布と流量、右側が１時間ごとの降雨の空間分布の変化でございます。
　１６１ページのケースでは、強い降雨が６時間程度続いていること、上流から降り始め、徐々に中下流に移動していることから流量が大きくなったと推定されます。１６２ページのケースでは、中下流域で強い降雨が半日程度続き、流量が大きくなったと推定されます。
　続いて、計画高水流量の検討です。
　１６４ページ。上中下流域に分けて、河道配分流量の増大、既存ダムの有効活用、貯留・遊水機能の確保の可能性を検討しました。
　１６５ページです。河道配分流量について、中流部は家屋等が密集し、多数の横断工作物もあるため、引堤は困難であること、アユ等の生息・繁殖場となる瀬・淵、カワラノギク等の生育場となる礫河原の保全・創出が必要であること、その上で社会的影響を踏まえた掘削等の可能性を検討し、基準地点厚木において７,３００㎥／ｓの流下能力が確保可能なことを確認しました。
　１６６ページ。洪水調節流量について、本・支川を含めて既存施設の有効活用により４,９００㎥／ｓの洪水調節が可能であることを確認しました。
　１６７ページ。基準地点費厚木において、基本高水のピーク流量が１０，１００㎥／ｓから１２,２００㎥／ｓに増大するため、河道配分流量７,３００㎥／ｓを維持し、洪水調節流量を２,８００㎥／ｓから４,９００㎥／ｓに増やすことといたします。
　１６８ページ。小委員会では、既存施設の有効活用に関する御意見ございました。
　１６９ページ。委員より、既存施設の有効活用で洪水調節を４,９００㎥／ｓまで増やせるとあるが、新規の施設がなくても達成できるのか教えてほしいとの御意見をいただきました。
　相模川水系には宮ヶ瀬ダム、城山ダム、相模ダムなど大きなダムが整備されており、左上の流域面積当たりのダムの有効貯水容量を見ると、相模川は全国平均に比べて大きいことが分かります。また、左下の水系内のダムの治水容量と有効貯水容量を比較すると、利水容量が相当大きいことが分かります。
　整備の具体的内容や施設配置は河川整備計画で検討いたしますが、このような状況を踏まえ、既存施設の有効活用により、４,９００㎥／ｓの洪水調節が可能なことを確認してございます。
　次に、集水域・氾濫域における治水対策。
　１７１ページ。森林整備事業、居住誘導区域移転事業、雨水貯留施設の整備、それから浸水防止対策工事費用の補助などに取り組んでおります。
　続いて、河川環境・河川利用についての検討。
　１７３ページ。区間、支川別に河川環境管理シートの情報などを踏まえて、生物の生息場の分布状況等を分析し、河川環境の目標を設定しています。こちらは下流部の事例でございます。
　１７４ページ。河道掘削では、多様な生物が生息・生育・繁殖する水際環境を保全・創出することとしており、同一河川内の良好な河川環境を有する区間、ここでは４.２k付近の河道断面を参考に掘削方法を検討しております。
　１７５ページ。相模川水系の生態系ネットワーク形成に寄与する取組を整理しております。
　１７６ページ。小委員会では、ダムの放流による土砂や水温への影響、動植物の個体数の変遷に関する御意見がございました。
　１７７ページ。委員から、本川のダムに選択取水施設がないので土砂や水温に影響が出ていたら教えてほしいとの御意見いただきました。上段の青色の線が城山ダムの上流、赤色の線が城山ダムの下流の水温です。下段が津久井湖の上層と下層の水温です。城山ダムの上下流、また津久井湖の上層と下層で若干の温度差がございますが、ダムの影響による上下流の水温変化や環境への影響は確認されていません。
　１７８ページ。委員から、鳥のデータしかないが、河川整備計画の環境目標は川の中は魚、陸域は鳥を中心に考えていると思うので、鳥・魚について個体数の分析が必要との御意見をいただきました。ワンド・たまり、淵の箇所数とそれらを利用する魚類の個体数の経年変化を追加し、ギンブナは減少傾向、カマキリは現状維持の傾向であることを確認しました。
　続きまして、総合的な土砂管理。
　１８０ページ。土砂管理について、山地、ダム、河道、河口・海岸の流域ごとに状況をまとめております。
　１８１ページ。平成１３年から行政・学識・地域住民で構成される相模川水系土砂管理懇談会において検討を進め、平成２７年１１月に相模川水系総合土砂管理計画を策定しております。
　１８２ページ。宮ヶ瀬ダムでは、堆砂対策及びダム下流の環境改善を目的に、ダム直下への置き砂及びフラッシュ放流を実施しており、また、道志ダム、相模ダムでは下流河道への置き砂、また、茅ヶ崎海岸への養浜を行ってございます。
　１８３ページ。相模川水系の各地点の土砂通過量を整理しています。地質条件により土砂発生量に差があり、宮ヶ瀬ダム流域でやや多く、深城ダムや道志ダム流域では少ない傾向です。ダムに流入された土砂の多くが捕捉され、下流への供給が大きく減少しております。
　１８４ページ。小委員会では、置き砂の取組、河道の維持管理に関する御意見がございました。
　１８５ページ。委員から、置き砂の量はダムに入ってくる流砂量に対してどのくらいか、また、どんな粒径か教えてほしいとの御意見をいただきました。また、総合土砂管理について時系列が分かりにくい、過去現在の情報と将来どうしようとしているのか教えてほしいとの御意見をいただきました。
　年間の推定流入土砂量は、相模ダムで約５０万立米、宮ヶ瀬ダムで約２５万立米となっています。右下のグラフのように年間の置き砂量は本川で約８,０００㎥、宮ヶ瀬ダム下流で約１,０００㎥です。左に整理した近年の土砂動態と昭和３０年代の推定通過土砂量を比較すると、河道域の構成成分、河口・海岸領域の構成成分ともに２割程度に減少しています。今後、河川環境への影響をモニタリングしつつ、置き砂の量を増加させる方針としています。
　１８６ページ。左上が宮ヶ瀬ダム下流の河道の粒径に関するデータです。青色の丸がダム建設前、赤色のバツがダム建設後で、粗粒化が生じております。また、置き砂については、海岸侵食対策として海岸構成材料を供給するため、ダムの浚渫土砂のうち比較的粒径が小さいものを用いております。
　１８７ページ。委員から、ダムの機能確保や河道の流下能力確保維持のために土砂の維持管理で苦労していることについて教えてほしいとの御意見をいただきました。中央に磯辺頭首工下流などにおける河床の経年変化を整理しております。磯部頭首工では上流側で土砂の堆積や樹林化が生じ、下流側では澪筋が固定化し深掘れが生じています。頭首工上流では樹木伐採・河道掘削を実施しておりますけれども、将来的には頭首工を改築し、土砂移動の連続性を確保することとしています。
　１８８ページ。御意見を踏まえ、本文を修正いたします。
　続いて、地域の御意見でございます。
　１９０ページ。落合平塚市長から御意見をいただいています。平塚市総合浸水対策基本計画を策定し、雨水管渠の整備や無動力化ゲートへの改修など多くのハード対策に併せ、簡易止水板等の購入費用の補助制度を設け、家庭での浸水対策への支援などの取組を進めているとの御意見いただきました。令和７年３月に立地適正化計画を策定し、想定し得る最大規模の降雨において浸水深が３メートル以上となる区域を、市独自の災害配慮重点区域に設定し、居住方法の理解促進、防災に関する周知・啓発に取り組んでいるとの御意見をいただきました。
　説明は以上となります。
【中北分科会長】　　どうもありがとうございました。
　それでは、続きまして、河川整備基本方針検討小委員会での審議経過及び結果について、私から簡単に報告させていただきます。資料としては一応、資料４を準備いただいてます。主に３、４ページのリビングドキュメントの目次ですが、そこに赤で新たに追加した項目を見ていただければと思います。
　今回は、まず網走川については下流に網走湖があるというところで、治水上あるいは海面の気候変動、温度上昇等も加味して、下流から上流まで一気通貫で物を考える必要があるというようなところが１つポイント、また後でちょっと簡単に説明しますが、それから、宮川等の下流のほうに関しても、伊勢湾ですけど、海面水位の上昇をベースにして、河口にある水門等が有効に役立つかとか、そういうような視点というのがありました。
　それから、沿岸域への総合土砂管理絡みの土砂供給等とも温暖化というのは実は絡んでるというところが大きな視点になります。
　もう少しだけお話をしますと、網走川のほうでは、基本的には沿岸への影響とか生物への影響を考慮して、網走川の水位を上げないという前提で、１つは、網走川に流れ込む上流のほうで貯留施設あるいは遊水施設を考えると。と言いながらも、かなり水田が広がったエリアでございますので、その水田との共栄というか、一緒に頑張るというところを住民の皆さんと今後、どううまくいい知恵を出しながらやっていくかという大事なポイントがあるということ。
　それから、網走湖のアオコ対策として、あまり海から塩水のくさびが湖底のほうに流れ込んでくるとアオコが出やすいということで、今、下流、網走湖の出るところに水門が整備されていて、上流に塩水くさびが入らないようにしているところではあるんですけれども、これも温暖化で下流の水位が、海面水位上がると塩水、先ほどもちょっと大丈夫かという御質問あってお答えいただいてましたが、アオコへの悪影響がそういう意味でも温暖化の影響として出てくると。と言いながらも、今、既にある水門が十分対応できるだろうということも丁寧に検討いただいてます。
　と同時に、網走湖より下流の網走市に至るところに関しては、特に下流、これも、さっきから言っていますように海面水温が上がりますので、計画高水の変更というのを今回、基本方針として入れさせていただいて、基本的にこの辺り、掘込河川であるエリアでありますので、大きな影響は及ぼさないだろうというところまで検討をしていただいております。
　今度は宮川、櫛田川のほうですけれども、こちらは伊勢湾台風で大きな影響を受けたり、今後、津波が怖いエリアでもありますし、それから上流は、いわゆる大台ケ原、先ほど説明では日出ケ岳という大台ケ原の一番上の高い山なんですけど、ここが年間４,０００ミリの雨を特に台風によってもたらされるエリアということで、治水に関して非常にシビアなところで、いろいろな別途宮川ダムの操作の確認であるとか、櫛田川ではため池を事前に水位を下げて、より治水に有効に活用しようとか、そういうところもチェックをしながら、この基本方針としての内容がふさわしいものかどうかというような検討もしております。
　それから、先ほど言いました、温暖化の影響によって伊勢湾の水位も上がります。と同時に、それによって下流の防潮水門、大丈夫かと。これによって、下流の勢田川の伊勢市の低平地のほうが守られてるわけですけれども、ここらが危なくならないかということも御質問があった中で、こちらも、温暖化による海面上昇があったとしても対応していけるというような内容のことを返答いただいてます。
　と同時に、河口部の堰と、それから排水機能を上手に使うことによって、河口部でうまく上流から水をためるとか、そういうような操作もやっていくことができるんじゃないかというようなことを、委員会の中では検討させていただいてます。
　それから、大枠のところだけになるんですけども、あとは相模川のほうは、ある意味流域総合水管理のプロトタイプになるような河川という意味合いを持っていると思っています。基本的には、先ほど言いました、前もありました台風１９号によって、出水もありながら、神奈川県の水がめ的な流域になっていると。水利用と治水、それから、いろいろ生物等のことについても御説明あったと思いますが、その個体調査もまだまだやらないといけないよねとかいうような御意見もいただきながら、この三つ巴が非常に大事だと。特に水利用に関しては、ダム群があるというところがこの相模川の大きな点になります。洪水のときは、上流の相模ダム……。
【河川計画調整室長】　　城山ダム。
【中北分科会長】　　のほうと、ちょっとごめんね、今、地図を見ているんですけど、それを貯留容量の大きい宮ヶ瀬ダムのほうに持っていくとか、あるいは、今の工事の話だったっけ。平常時の水利用のほうですね。水利用のほうでそういううまく利用するとか、逆に洪水のときも含めて統合管理するとか。それから、水利用に関して、これは流域総合水管理的に非常に大事なところなんですが、下流にかけて、河川沿いにたくさんの水を取水する場所があるのを、統合的により上流に持っていって、取水塔を上手に利用して、下流からポンプで一々電気を使って水を取らないようにという、ある意味これはエネルギーの節約という意味にもなりますが、そういう方向でこの利水に関しては今後、変えていこうというような取組も、統合的にこの流域では考えられていると。
　同時に、宮ヶ瀬ダムの周辺は非常に水辺空間としてすばらしい場所というのは、ほかもすばらしい場所はたくさんあるんですが、ここも訪問させていただいて、多くの皆さんがこちらに遊びに来たくなるような場所の整備がされていたというのも印象的な場所でございました。
　全体としては、やはりグリーンインフラって何かというようなところの議論というのも、引き続き続いてきています。そこら辺のグリーンインフラとしての種類とか機能ということをもベースに、いろんな議論もさせてきていただいてますし、それから、ここの貴重種に関するモニタリング、これが抜けてるんじゃないかとか、そういう議論もしながら、これは全流域、水系一緒ですけども、議論を行ってきたところでございます。
　大事なところが抜けてますかね。今回、特徴としては網走川の河口、網走湖があったりとか、それから水面上昇という意味での温暖化についても、やはり計画高水流量、高水に影響を及ぼすとか、水質に影響を及ぼすとか、そういうような点も強く入ってきた中での議論をさせていただいたところでございます。
　大体、以上で補足とさせていただければと思います。
　それでは、私の補足も含めまして、ただいまの説明及び報告につきまして、この後、委員の皆様方から御発言をいただきますが、各委員からの御発言の前に、関係する道県の皆様方から御発言をいただきたいと思います。本議題の審議時間、４５分から５０分ぐらいを予定してあります。御発言は簡潔にお願いできればと思います。
　最初に、三重県県土整備部次長の野呂様から御発言をお願いできればと思います。野呂様、どうぞよろしくお願いいたします。
【三重県知事（代理）】　　よろしくお願いします。三重県県土整備部次長、野呂でございます。本日、知事の代理ということで出席させていただいております。
　まずは、委員の皆様につきましては、小委員会から本日の分科会に至るまで、審議をしていただきましてありがとうございます。
　三重県としましては、櫛田川、宮川水系両水系とも、気候変動による高水の増加とか海水面の上昇等も踏まえて検討されておりますので、基本的に変更案について異論というものはございません。
　ただ、特に、宮川水系におきましては、本川上流部の宮川ダムは三重県のほうが管理してございますので、県としましても、今後のダムの有効活用、事前放流も含めてなんですけど、今後ダム再生も一定検討しながら協力していきたいと思っておりますので、引き続き、国交省のほうから御指導をいただきたいというふうに考えております。
　今後、河川整備計画をつくって今度は変更していくという話になろうかと思いますけれども、保護整備順序も含めて、地域、地元の御意見を反映しながら検討を進めていただければと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。
　三重県からは以上でございます。
【中北分科会長】　　御賛同、どうもありがとうございました。宮川ダムの有効活用への決意表明もいただき、最後には河川整備計画への御要望いただきました。ありがとうございました。
　続きまして、北海道建設部土木局長、上村様から御発言をお願いできればと思います。どうぞよろしくお願いいたします。
【北海道知事（代理）】　　よろしくお願いいたします。北海道建設部土木局長の上村でございます。知事の意見を預かってまいりましたので、私から代読させていただきます。
　本日は、網走川水系の気候変動を考慮した河川整備基本方針の変更につきまして御審議いただきまして、厚くお礼申し上げます。本道は我が国の水産物や農産物の食料供給基地として重要な役割を果たしておりますことから、気候変動の影響が特に大きいと予想されている本道では、治水対策の重要性がますます高まっております。
　今回の網走川水系河川整備基本方針の変更案につきましては、流域で全国シェアの１０％以上を誇る、てん菜やバレイショなどの農地として利用されておりまして、また、網走港はシジミなどの地域経済を支える内水面漁業の漁場や観光地としても重要な役割を果たしておりまして、それらについて十分配慮された治水計画となっておりますことから、道として特に異論はございません。
　道といたしましては、道民の皆様の安全で安心な暮らしを守り、本道の持続的な発展を実現し、我が国の食料供給基地として貢献していくためには、流域治水の取組が重要と考えておりまして、今後とも国や市町村などと連携して取り組んでまいりたいと思いますので、引き続き御支援、御指導をお願いいたします。
　以上でございます。
【中北分科会長】　　御賛同、改めましてどうもありがとうございました。国との一緒の振興、これからもどうぞよろしくお願いいたします。
　続きまして、神奈川県県土整備局河川下水道部長の竹内様から御発言をお願いできればと思います。どうぞよろしくお願いいたします。
【神奈川県知事（代理）】　　神奈川県知事の代理で出席しております県土整備局河川下水道部長の竹内でございます。委員の皆様におかれましては、相模川水系の河川整備基本方針の変更につきまして、これまでの小委員会での審議に続き、本日の分科会におきましても御審議いただき、誠にありがとうございます。
　本県では、令和元年東日本台風の際に、相模川の城山ダムにおいて、運用開始以来初となる緊急放流を行い、流域の市町に大きな影響が出たところでございます。また一方で、今年度は雨が非常に少ないため、城山ダムなど相模川水系のダムの水位がかなり低下しており、気候変動の影響によって雨の降り方が二極化しつつあることを実感しているところでございます。御審議をいただきました相模川水系河川整備基本方針の変更案につきましては、本県として特に異論はございません。
　最後に、１点お願いを申し上げて、意見に代えさせていただきたいと思います。変更案では、気候変動による流量増加分について、既存施設の有効活用により対応することとされております。具体の内容につきましては、今後、本県でも検討すべきものと考えておりますが、既存施設の活用については様々な関係者の意見を聞きながら進めていく必要がございます。特に技術的な課題解決に向けては、国と連携しながら対策を検討させていただければと思っておりますので、どうぞよろしくお願い申し上げます。
　本県といたしましては、県民の安全安心のため、引き続き対策の強化を図るとともに、さらには、先ほど中北分科会長からもコメントがございましたけれども、水利用、治水、環境のバランスを取りながら、流域総合水管理の取組を進めていくこととしておりますので、皆様の御支援、御指導のほど、どうぞよろしくお願いいたします。
　以上でございます。
【中北分科会長】　　どうもありがとうございました。引き続きの流域総合水管理の振興をどうぞよろしくお願いします。御賛同どうもありがとうございました。
　それでは、最後になりますが、山梨県県土整備部技監の水口様から御発言をお願いできればと思います。どうぞよろしくお願いします。
【山梨県知事（代理）】　　よろしくお願いいたします。山梨県県土整備部技監の水口でございます。本日は長崎知事の代理として出席させていただいております。
　相模川水系河川整備基本方針の変更につきましては、これまで２回にわたる小委員会での専門的で丁寧な御審議に加え、本日の河川分科会においても御審議を賜りますことに心よりお礼申し上げます。また、関係委員の皆様をはじめ国土交通省、そして関係機関の皆様の御尽力に対し厚く感謝申し上げます。
　今回お示しいただいた変更案につきましては、本県として特段の異議はございません。相模川水系の上流域を有する本県といたしましては、近年の気候変動に伴う水災害の激甚化、頻発化を踏まえ、下流域の安全確保に十分配慮しつつ、適切な河川管理や治水対策を着実に進めていくことが重要な責務であると認識しており、本県といたしましては、相模川水系において、本県が管理する河川の整備や維持管理を適切に、そして継続的に進めてまいります。また、流域治水の取組を着実に推進していくに当たり、本日の御議論をしっかりと踏まえながら、国、神奈川県、流域市町村をはじめ、関係機関の皆様と連携し、取り組んでまいりたいと考えております。
　山梨県からは以上でございます。よろしくお願いいたします。
【中北分科会長】　　どうも御賛同ありがとうございました。
　それでは、以上、各道県の皆様方の御意見をお伺いしたということにさせていただきまして、ありがとうございました。
　それでは、委員の方々から御意見、御質問などをお願いしますが、さっき、私の最後のまとめの報告のところで１点大事なことを忘れてまして、ダム貯水池を通しての置き土を頑張って進められている水系としては相模川水系と櫛田川水系、こちらは、もちろん海岸の保全のためでもありますし、流域環境というところも意識し、目的とした形で進められていると。そこらについても議論がありましたということを、すみません、先ほど言うのを忘れまして、補足とさせていただきます。
　それでは、冒頭に事務局から御説明がありましたとおり、発言を希望される委員の皆様方は挙手機能によってお知らせください。こちら、会場は手挙げてもらってもいいし、それを立ててもらう……。名札、ひょっとしたらセロテープで貼っていて立てられないかもしれないので、手を挙げていただければと思います。
　じゃあ、質疑は４時５０分頃まで時間を一応プランとしてはいただいております。それでは皆様、どうぞよろしく。じゃあ、楓委員、まずどうぞよろしくお願いします。
【楓委員】　　國學院大學の楓でございます。最初から観光関係で恐縮でございますが、２点提案です。１つは宮川、１つは相模川でございます。
　宮川に関しましては、今の説明にはありませんでしたが、資料２－２の１６の記載部分についてです。宮川は御説明にもありましたように、何といっても伊勢神宮を擁していまして、平成２９年の災害では、観光関係施設も大きな打撃を受け、先日、伺ったときも、未だに事業を再開できてない施設もございました。
　そういった中で、２０３３年には式年遷宮を迎え、既に行事が始まっていますが、これからますます来訪者が増える見込みです。現在でも１０万人を超える海外からの参拝者がいて、今後も間違いなく増える見込みです。そういう意味で、１６ページが最適かどうかは判りませんが、ぜひ情報提供に関して、訪日外国人を含む地域への来訪者への適切な情報提供という一文を付け加えていただければと思います。
　２点目は相模川です。先ほど中北分科会長から、まさに流域総合水管理のプロトタイプというお話がありましたけれども、その中でも宮ヶ瀬ダムはインフラツーリズムのお手本そのものでして、恐らく、年間１５０万人近くがダムを訪れています。実はここのダムの資料館の資料が、あくまでも宮ヶ瀬ダムの機能のことしか説明できていません。せっかく１５０万人も来ているのであれば、先ほどの流域総合水管理を含め、相模川全体での取組を、皆様方にお伝えできるような、そんな工夫を是非していただければと思っております。
　以上でございます。
【中北分科会長】　　どうもありがとうございました。２ついただきました。あと、幾つか委員からの御意見いただいてから事務局から回答いただこうと思います。
　それから、今、新任の羽藤委員がお見えになりましたんで、ごく一言だけで結構ですので、御挨拶いただければと思います。
【羽藤委員】　　皆様、今回から委員とならせていただきました東京大学の羽藤と申します。私はここ数年、肱川水系のほうで流域治水のことに関わらせていただいておりまして、平成３０年豪雨の後の激特での復興と申しますか、堤防高上げた中で、地域リスクが大きく変化してますので、それをどうやって地域の方と再認識していくのか、あるいはその後の内水氾濫も含めた地域との連携について、地元の住民の方々との協議を続けております。そうしたことをぜひ今回のこの河川分科会の中に生かしていければと思っておりますので、何とぞよろしくお願いいたします。
【中北分科会長】　　突然振りまして申し訳ありませんでしたが、御挨拶どうもありがとうございました。
　それでは、たくさんお手挙げていただいてますので順番にお願いしたいと思います。今、小林委員、２番は田中委員、３番が伊藤委員、それから４番が佐藤委員。すみません。
　それでは、小林委員、どうぞよろしくお願いいたします。続きまして田中里沙委員、どうぞよろしくお願いいたします。
【小林委員】　　小林でございます。さすが、４３水系、膨大な量の河川整備基本方針をつくられてきた、まずその御尽力に敬意を表したいと思います。これからはますます加速化していくというお話がございましたけれども、この検討を重ねてきまして、河川整備基本方針の変更に関しては、かなりスタイルというのか、体系立ったものが出てきたかなと、そういうふうに思っております。
　でも、この時点で、逆に今度、今まで水系ごとずっと見てきたんですが、ぼつぼつ横串といいますか、横に見る見方というのも本省としては必要になってくるんではないかなと感じてます。
　その点、ちょっと３点ほどを申し上げたいんですけれども、１つは、国土強靱化といいますか、そういう視点から言えば、この集水域、氾濫域での治水といいますか、例えば農業分野との関係とかまちづくりとの関係とか、そういうふうなものが出てきますので、どういうメニューというのかパターンというものがあるのかという、横串の整理というのか、とりわけ国土強靱化では省庁間の連携とか農業との連携というのは、非常に関心を持って見ておりますので、そういう情報提供というものも心がけていただけたら非常にありがたいかなと思います。
　２つ目としまして、もう既にこの基本方針が変更されたところに関しましては、整備計画の段階に進んできているところも出てきてると思うんですけれども、なかなかこの分科会でその整備計画の進捗というのか、そういうところの情報が、これからまとめていかれるんだろうと思いますけれども、水系によっていろんな進め方が、多様性がひょっとして出てきてるんではないかなというふうに思います。その辺の状況も、機会を見つけてはお取りまとめいただければありがたいかなと思う次第です。
　３つ目、今日相模川のところで、施設整備計画に具体的にいく段階では、いろんな条件整理とか、そういうものが出てくるというようなお話がございましたけれども、そういう話も、これも情報整理というのか、そういうことをしていただければありがたいかなと思います。
　以上です。
【中北分科会長】　　小林委員、どうもありがとうございました。いろんな整理の方向、そこから新しい方向を見つける際、基盤のところを整理してみて、あるいは情報共有をしてくださいという意見をいただきました。ありがとうございました。
　続きまして、田中委員、どうぞよろしくお願いいたします。
【田中委員】　　田中です。御丁寧な説明と資料のご提供をありがとうございました。近年リーダーシップをとっていただき、リビングドキュメントもすごく充実し、市民の方にも大変具体的にイメージがしやすいような情報提供になっていると思います。櫛田川、宮川の内容で質問１点と、意見を１点言わせてください。
　１つ目は、「ため池の活用と管理」について、ため池は今、ＩＣＴの活用も含んで、安全管理において改善も進めておられると思います。設備の老朽化もありますし、管理者の不足という課題も深刻になる中、既存のため池を活用という点において、強化する点等が何かあるのかを確認させてください。
　もう一点は、楓先生もおっしゃいましたけれども、この宮川の辺りというのは清流日本一で、伊勢神宮が近く、ここは川と密接に関わる伝統文化を支える空間の歴史文化遺産でもあります。文化との関連性というところを少し、さらに強調できれば良いと感じますし、今回、グリーンインフラとしての価値も高まるということで、保全や改革にもちろん費用は要するのですけれども、その投入によって、観光資源としてまた生産性の高まるような資源にもなるということで、大変効果も高まることを強調することができたらと思った次第です。
　以上、よろしくお願いします。
【中北分科会長】　　どうもありがとうございました。ため池の手当て強化、それから川と伝統文化、あと、環境も含めてということの促進ということでコメントいただきました。
　続きまして、伊藤委員、よろしくお願いします。
【伊藤委員】　　よろしくお願いいたします。私からはちょっと本当に素朴な疑問としてお伺いしたいなと思うところなんですけれども、今日、まず網走川の御説明をいただきました。そのときに、今、道東というのは、北海道からのコメントでもあったんですけれども、非常に気候が二極化していて、温暖化の影響が極端に出ているところかなというふうに思っております。
　つまり、物すごく雨が降るときは、だっと降るんですけれども、本当に渇水状態のときは渇水になってしまう、気温なんかの変化も物すごく、全国１位になるぐらいの気温になることもある。でもそれが多分、気候変動ということなんだろうと思います。
　もちろん、今は気候変動の中で、雨量が増える、高水に対する対策をどうするかということで、まず一旦ずっと対策を練ってきているというところなんですけれども、本当に、相模川の今日のお話もありましたが、今年の冬なんかは本当に渇水ということにとても苦しむというか、そういう状況になっています。ですので、この二極化の状況というのは、多分これから全国でいろいろ起きてくることなんだろうと思うと、洪水で水を逃がすという機能と、それからいざというときのために、その水を大切に取って、ためておいていざというときに使えるというような、そういう方向性というのも同時に必要なんじゃないかなというのを、本当に今年の冬は実感をしたという次第でもあります。
　ですので、何かそういう、今後は、河川の整備はもちろんなんですけれども、やっぱりその流域の水のマネジメントというのが物すごく重要になってくるのかなという気がしているので、その辺りはどのように考えているのかというところをちょっとお聞かせいただければなと思っております。
　以上です。
【中北分科会長】　　ありがとうございました。大事な点ですね。気候二極化するというのは将来予測でも出ているところでございますので、今言っていただいて、ますます流域総合水管理的な考え方が大事になるという中でお答えをいただくということにさせていただきます。どうもありがとうございました。何遍も間違えましてごめんなさい。
　続きまして、次が佐藤先生ですね。よろしくお願いします。
【佐藤委員】　　高知工大、佐藤です。相模川の土砂還元のところで方針の確認をさせてください。相模川は昭和３０年代に大量の土砂採取があって、海岸侵食なんかに波及していったという歴史がある河川で、今は、こういう土砂還元に、土砂を動かすことに対して非常に神経質になる必要があるというふうに、まずは認識しています。
　それで、１８７ページのところで磯部の頭首工の例が出ていて、上流側にたまった土砂を掘削してるということは書いてあるんですけども、土砂還元の取組というタイトルになってる割には、それを下流にどういうふうに還元したかということが書いてなくて、１８８ページに行くと、実は文章としては、掘削により発生する土砂は築堤等への有効活用を図ると書いてあるんですが、これだと還元したことにならないんじゃないかなという、その辺りの考え方を確認させてください。築堤しちゃうと基本的には流れない土砂になるのかなと思うんですけど、その辺りを確認させてください。
　以上です。
【中北分科会長】　　佐藤委員、どうもありがとうございました。総合土砂関係の行き先、利用先というところをちょっと御意見いただきました。御質問いただきましてありがとうございました。
　続きまして、今手を挙げていただいてるのは、ここで一旦止まりますかね。それでは、事務局からのレスポンスをお願いしてよろしいでしょうか。それじゃあ、西澤課長、どうぞ。また言っていただきながら御返答いただければと思います。
【河川計画課長】　　まず、楓委員からお話がありました、外国人観光客へのお話については追記等を検討したいと思います。また、宮ヶ瀬ダムでの広報についても、ちょっともったいないのではないかという御意見ありましたので、もう少し、実態も確認しながら、よりよいものにできるように工夫していけたらと思います。よろしくお願いします。
　それから、小林委員からありました、横串で見ていく必要があるのではないかということで、強靱化の関係で、農業との関係がどうなのかというお話がありましたけれども、一応横串という点では今、リビングドキュメントという形でいろいろなことを蓄積しておりますので、そういったことも参考にしながら進めているところでございます。農業との関係についても、結構、例えばその貯留・遊水機能を確保するためにどうやって連携していくかとか、そういったところはかなりいろんなケースを、実績もできておりますので、引き続きやっていきたいと思います。
　また、整備計画の進捗状況についても、少し情報がないけれどもまた色々なやり方があるのではないか、あるいは相模川についても整備計画でというお話があったけれども、その後どうなるのかというところも興味があるということなので、また、そういったところも整理していければなと考えております。
　それから、田中委員から、ため池の活用というところで、管理が大変なのでその辺の手当てがというお話がありましたけれども、今日資料でも御紹介しましたが、ため池保全サポートセンターみえというのがあって、県もいろいろサポートしているところではあって、我々も流域治水をやっている中でいろいろなプレーヤーがいろいろ悩んでいる状況も情報共有をしながら、いろいろ支援できるところは支援していければと考えてございます。
　それから、もう一つありましたかね。
【中北分科会長】　　川と伝統文化。
【河川計画課長】　　川の伝統文化、この辺はどういう記載にできるか分かりませんけれども、また改善できる部分があればまた改善していきたいと思いますし、そういう視点は大事だということでやっていきたいと思います。
　それから、伊藤委員から、気候の二極化、特に北海道では激しいと、特に渇水については今後どうやっていくのかというお話がありましたけれども、まさに流域総合水管理の中でも、治水だけではなくて水利用であったり環境であったりということで、流域の価値の最大化というのを目指していくということとしております。
　基本方針においては、まずは高水の計画を定めるということになりますけれども、別途、渇水についても気候変動の影響でどういう対応が必要になるのかとか、実際にどうなるのかとか、その辺をしっかり検討を進めていきたいと考えております。
　それから、最後の佐藤委員からの海岸侵食の関係ですけれども、磯部頭首工の上流の掘削をした土砂をどうしているのかということですが、置き砂には使ってないということでございます。将来的には、堰自体は改築しますが、せっかく掘削した土砂をどういうふうに使っていくかということは、また少し検討していきたいと思います。
　以上でございます。
【中北分科会長】　　ありがとうございました。ほかの課長、よろしいですか。全て西澤課長がお答えいただいたということで、ありがとうございます。
　委員の皆様方、今のレスポンス、いかがでしょうか。よろしいでしょうかね。ありがとうございます。それ以外に聞き忘れたとかコメントし忘れた等というのはございませんでしょうか。
　じゃあ、羽藤委員、どうぞよろしくお願いいたします。
【羽藤委員】　　相模川水系河川のお話ですけれども、この中には、山中湖とか河口湖とか、そういったところでの非常に豊かな使われ方、キャンプ等で使われているといったような表現があり、こうしたことは相模湖とかもそうだと思うんですけれども、流域治水のようなことを考えたときに、そういう水資源を使って便益を得ておられる方々がいて、そういう方々に対して、河川の流域の治水、利水に対して、幾ばくかでもその例えばクレジットのようなことを考えていくであるとか、流域全体への貢献みたいなところの仕組みづくりというのは、流域治水の中でも非常に重要なポイントになっているかと思うんですが、そうしたようなことの書き込みみたいなことというのは、多分時期早尚だと思うわけですけれども、どういったことが議論されているのか、あるいは可能性としてあり得るのかみたいなことについて、ぜひお話をお伺いできないかと思った次第であります。
【中北分科会長】　　ありがとうございます。上流が下流に貢献している、そこの辺りに対して流域全体としてのということですね。どうしようかな。先、課長からお答えいただきましょうか。
【河川計画課長】　　確かに大事な視点だなというふうに聞かせていただきました。確かに、実際に水利用、河川の利用も含めて、相模川というのは非常に多いところですし、そういう関係者が流域治水という意味でも何か貢献していただけるみたいなところは、視点としては非常に重要かなと思います。今時点でどんな具体的な事例があるかというのをちょっと把握してございませんけれども、相模川以外ではいろんな事例もありますが、そういうところはまたさらに検討していきたいなと思います。ありがとうございます。
【中北分科会長】　　大事な視点いただきました。さっきの小林委員の御指摘の、横に貫くあれという意味でも大事な、一つの矢をちょっと今出していただいたという感じがあると思いますので、これから考えていこうと思います。ありがとうございます。
　それでは、有働委員、お手挙げいただいてますので、お願いします。
【有働委員】　　ありがとうございます。御説明ありがとうございました。先ほど来、置き砂の話が何度か出てきたと思います。こちらについて海岸など沿岸域まで効果が出ているような話はあまりなかったように思うんですけれども、これは例えば、置き砂の量を増やしたり、タイミングを変えたり、いろいろと検討すれば効果が見込めそうなものなのか、あるいは、もうこのくらいの量までしか、置き砂を実施することは難しいのか、その辺りについて伺えればと思います。よろしくお願いします。
【中北分科会長】　　ありがとうございます。置き砂の効果ちゃんと出ているんですかという、誰か……。
【河川計画課長】　　すみません。まず、相模川においては、置き砂をやっておりますけども、多分環境面から、ある程度調整をしながら量を決めているところがあると思いまして、ダムへの流入量等に対して置き砂の量というのはやっぱり大分少ないので、その辺りというのは改善の必要性があるとは思っておりますけれども、実際にじゃあ、どんどん土砂を下流に流せるかというと、それはまた関係者もいるので、その辺りの調整を踏まえてまた検討していきたいと思っております。
【有働委員】　　そうすると、大幅に増やすとかというようなことはなかなか難しい状況ということでしょうか。
【中北分科会長】　　どうですか。じゃあ、河川環境課長、よろしくお願いいたします。
【河川環境課長】　　河川環境課長の島本でございます。今日の河川でいうと宮川とか、あと、相模川が置き土の話題になってました。何度かほかの河川のときにもこれはよく話題になるんですけど、なかなかやはり下流の河道のほうが、治水の観点からもしくは動植物の変化の不安から、なかなか御了解いただけないということで、地元で丁寧な説明をつなぎながら少しずつでも増やしていこうという形で、まだ全国的に見ても年平均２０ダムぐらいでやっと置き砂できてるかなという状況でして、増やすのはなかなか厳しいなと。
　一方で、全国のダムでいうと、以前出てきましたが、那賀川の長安口なんかは年間４万トンぐらい土砂を出している事例もあって、一方、今日出てきてるのは１,０００とか２,０００の世界ですから、そういった具体的に成功してるところ、土砂を置くと下流への土砂供給が豊かになって、川のクレンジング効果もあって、河川の生態系も豊かになるみたいなレポートもございますので、そういったものを１個１個積み重ねて説明しながら、全国に広げていければとは思っております。
【有働委員】　　分かりました。ありがとうございます。
【中北分科会長】　　ありがとうございます。有働委員、大事な御質問いただきましてありがとうございました。ほかはよろしいでしょうか。
　それでは、ただいまの御審議を踏まえて、皆様にお諮りしたいと思います。河川整備基本方針本文等の語句修正、追加とかに関しては分科会長に御一任いただくこととして、「櫛田川水系、宮川水系、網走川水系及び相模川水系に係る河川整備基本方針の変更について」は、当分科会として適当と認めることとしたいと思いますが、委員の皆様、いかがでしょうか。
（「異議なし」の声あり）
【中北分科会長】　　ありがとうございます。顔とお声を出していただきましてありがとうございます。更新もありがとうございました。
　それでは、異議なしということで、そのようにしたいと思います。皆様、ありがとうございました。
　ここで、４水系に関係する道県の皆様方につきましては、審議事項終了のため、御退席となります。今日はどうもありがとうございました。お顔を出していただきましてありがとうございます。
　それでは、次ですけれども、土砂災害防止対策基本方針の変更について、これも気象業務法の変更に関連しての議題でございますが、事務局から報告をお願いできればと思います。よろしくお願いします。
【砂防計画課長】　　砂防計画課長の椎葉でございます。土砂災害防止対策基本指針の変更について御説明をさせていただきます。資料５－１を用います。資料５－２は新旧の基本指針の対照表となっております。ページ番号と行番号を振っておりますので合わせて御参照いただければと思います。
　資料５－１の１ページを御覧ください。土砂災害警戒区域等における土砂災害防止対策の推進に関する法律、いわゆる土砂災害防止法ですけども、この第３条において、土砂災害防止対策基本指針の策定、変更に際しては社会資本整備審議会の意見を聴くこととされており、今回、基本指針の変更につきましてお諮りするものです。
　２ページを御覧ください。今回の基本指針の変更の背景でございます。
　１番目は、防災気象情報に関する検討会、この提言を踏まえて、防災気象情報の名称、また情報体系が見直しとなったことに伴う変更でございます。これまで用いてきた土砂災害警戒情報、この名称が、レベル４土砂災害危険警報として伝えられることを、土砂災害防止対策基本指針に記載しております。これが、今回の変更に至った背景の一番ポイントになります。
　２つ目は、土砂災害防止対策推進検討会、これを昨年度開いておりますが、その提言が昨年４月にまとまりました。その中で、土砂災害警戒区域内の避難行動について、被害の実態等を踏まえ、考え方を適切に示すよう提言されております。このことを受けて、本指針の記載のほうに反映できるところを反映したというものでございます。
　そのほか、土砂災害関連情報の更新や、法律の運用状況等を踏まえた、記載の変更も併せて行っております。
　３ページを御覧ください。土砂災害防止対策基本指針の全体構成となっております。左側のほうの枠の中、これが土砂災害防止法において、基本指針に定める事項、これが規定されておりまして、それを並べております。これに対応した右側の枠内に基本指針の目次構成を記載しております。今回の変更では、この赤字で着色した項目について変更を行っております。
　次のページ、４ページを御覧ください。変更点について簡潔に示したものです。文言の記載ぶりは新旧対照表の該当ページと行番号を記載しておりますので、併せて御覧いただければと思います。
　１つ目は、先ほど申し上げた、土砂災害警戒情報が「レベル４土砂災害危険警報」という名称を用いて発表をされることを、目次の１番目、基本的な事項、それから５番目の、土砂災害警戒情報の通知及び周知のための必要な措置について指針となるべき事項、この該当部分に反映させております。
　２つ目は、２ポツ目ですけど、防災気象情報の見直しに伴う土砂災害の情報体系についても、目次の５番目の中で併せて記載をしております。
　この１つ目、２つ目、これを併せて次のページ以降で後ほど御説明させていただきます。
　３つ目ですが、土砂災害警戒情報の発表をする単位、これについては、基本は市町村の単位となっておりますけども、市町村長さんが避難指示を発令する上で、対象地域を的確に判断できるように、地域の実情に応じて発表単位を細分化する、そういうことができるように記載されているんですけども、どのような観点で細分化するのかについて、具体的に地域の防災活動、あるいは過去の土砂災害の実態、こういったものの観点で細分化することについて検討できることを具体的に記載しております。
　４つ目と５つ目は、土砂災害警戒情報の市町村への通知、また一般への周知、これについての記載でございます。現在の指針では、市町村への通知手段としてメールやファクス、電話、また、一般への周知についてはテレビ、ラジオ等と具体の例示もしているわけでありますが、現在は、実際の運用を見ますと、市町村への情報伝達はもう既にシステム化されている状況であり、また一般への周知も、もう情報伝達手段、非常に多様化して、これからもどんどん発展することも考えられます。このように、周知の技術も進む中で図られる体制ができてきているということから、この具体の個別の例示というものを削除して、多様なやり方ができることを踏まえて、ちょっと修正をさせていただいているということでございます。
　６つ目でございます。土砂災害防止対策推進検討会の提言を踏まえたもので、目次の４番目と５番目の中で、立ち退き避難や緊急安全確保、これに関する記載を充実しております。７ページ目のところで後ほどまた説明させていただければと思います。
　次、５ページのほうを見ていただければと思います。防災気象情報の見直しに関する部分の指針の変更、これを図で説明したものです。防災気象情報の見直し全般のお話については、後ほど、その他、報告事項の議事の中で説明がありますので、ここでは土砂災害に関する部分を御説明いたします。
　上段の表、これが現在の防災気象情報の体系になっています。下段が新たな体系となっています。土砂災害につきましては、レベルの下から上に行くに従いまして、大雨注意報、大雨警報（土砂災害）、土砂災害警戒情報、大雨特別警報（土砂災害）と、呼称の統一化が図られておらず、また警戒レベルとの関係も分かりにくいという部分がございました。新たな体系では、名称に警戒レベルに相当する数字を付しまして、レベル４相当の情報が「レベル４土砂災害危険警報」となることで情報体系が分かりやすくなりました。
　次のページ御覧ください。６ページ目ですけども、防災気象情報に関する検討会においては、この名称に加えまして、発表の指標についても統一を図るべきではないかという御意見をいただいており、土砂災害警戒情報で用いております、土壌雨量指数と６０分雨量の２つの要素で指標を設定するように統一されております。下段の図の左から右のほうに、このように統一されているという状況でございます。
　これらに伴いまして、土砂災害防止対策基本指針においては、土砂災害警戒情報が「レベル４土砂災害危険警報」の名称を用いて発表されることや、土砂災害に関する防災情報が段階的に統一的な指標を用いて発表される、そのことを記載させていただいております。
　７ページを御覧ください。立ち退き避難や緊急安全確保に関して、現行の土砂災害防止対策基本指針においても、土砂災害警戒区域等の区域外で避難場所を選定すること、また、区域外に避難場所がない場合、最寄りのマンションやビル等を活用すること、また、避難の行動に際しては、マンションなどの高層階に避難する考え方、こういったものの記載がございますが、土砂災害防止対策の推進に関する検討会のほうでは被害の実態等を踏まえて、考え方を適切に示すよう御意見をいただいたところであります。
　７ページのこの写真がついておりますけども、過去の土石流事例では、ＲＣ造りの建物の躯体、この躯体そのものが被災または流出というふうになった事例は確認されてはおりませんけども、写真を御覧になれば見えるかと思います、建物の窓とか扉、あるいはシャッターとか、こういったところから土砂が流入している事例は確認されております。
　このため、変更後の指針においては、区域外に避難場所確保が難しい場合は、民間施設の活用、あるいは市町村境界を越えた避難場所の指定も含めて検討して区域外に避難場所を確保するような、そういうことが有効であるということを記載させていただくとともに、それでも確保が難しいという場合には、この窓などから土砂が流れ込む可能性があることに留意した上で、鉄筋コンクリート造りのマンションやビル、こういった堅牢な建物の可能な限り上層階に避難場所を確保することが考えられるということについて記載をさせていただいております。
　私のほうの御説明は以上となります。御審議のほどよろしくお願いいたします。
【中北分科会長】　　椎葉課長、どうもありがとうございました。内容の変更案の具体については資料５－２を配付いただいてますが、今御説明いただいた内容と併せて見ていただければと思います。最初に言ったほうがよかったかもしれませんが、すみません。
　それでは、委員の皆様方から御意見等をいただけましたらと思います。発言をお願いいたします。それでは、まず中村太士委員、どうぞよろしくお願いいたします。
【中村委員】　　ありがとうございます。ちょっと６ページを見せていただけますか。これで、下側に書いてある改善後のもので、何か３と４の区別がいま一つよく分からないんですが、どういう形でレベル３とレベル４を、この領域とこのスネーク曲線で検討するのか、それを教えていただきたいのと、その領域図みたいなものはどの単位で作られるのか、例えば自治体だけで作れるのかどうかも含めてその辺を教えてください。
　以上です。
【中北分科会長】　　ありがとうございます。今、ほかお手挙げになっていらっしゃいませんので、ここで今の御回答いただいてよろしいでしょうか。
【砂防計画課長】　　ありがとうございます。まず、レベル３と４の、恐らく、どういう形で発表されていくのかということの御質問だというふうに思っております。この６ページの図で、右下の新しい指標の線はレベル３とレベル４の部分で同じ線になっておりますが、レベル３が警報に当たるもの、レベル４が危険警報に当たるものということで、まずレベル４危険警報の発表基準は、このライン（ＣＬ）を超える約２時間前であり、レベル３土砂災害警報の発表基準は、このライン（ＣＬ）を超える約３時間前としており、レベル４よりも少し早めに出ます。使う指標は同じですが、レベル３は発表する時間が早い、レベル３はレベル４に前もって発表されるような、そういうことで運用していくという考え方になっているところでございます。
　いずれにしましても、レベル３もレベル４も、市町村の避難指示に当たる基本的な情報になると思いますが、この基準は統一をさせているということでございます。
　いずれにしましても、レベル３もレベル４も、市町村の避難指示に当たる基本的な情報になると思いますが、この基準は統一をさせているということでございます。
【中北分科会長】　　あと、このＣＬラインがどの単位ごとに出てるかという御質問があったと思います。
【砂防計画課長】　　失礼しました。これにつきましては、各自治体のほうでできるのかという御質問だったかというふうに思いますけども、現在このＣＬそのものの設定についても、ＣＬの設定の手引というものを私どもの国交省のほうで、自治体さんのほうに通知をしておりまして、それに基づいて自治体さんのほうで災害が発生したときの雨の降り方とかを見ながら、どういうふうにこの線を引くのか、これについての検討、見直しを、おおむね数年ごとに、５年程度だと認識しておりますが、見直しをしている状況でありますので、これ自体は自治体さんのほうでも実施可能というふうに認識しております。
【中村委員】　　ありがとうございます。ちょっと追加で確認なんですが、今の時間によって３と４を分けるというお話は、いわゆるレベル２の警報が出た段階で、そこからの時間によってレベル３とレベル４をこのゾーンに入ってきた場合には決めると、そういう理解でよろしいですか。
【砂防計画課長】　　レベル３と４については、このラインに到達する何時間前という形で整理しているというふうな状況です。
【中村委員】　　ごめんなさい。それで結構です。じゃあ、ちょっと待って。レベル２のラインが最初に来るんですよね、まず時間的に考えると。そこを通過するわけですよね。私、間違ってますか。
【砂防計画課長】　　雨の降るときですね。
【中村委員】　　雨の降るときは。
【砂防計画課長】　　そのとおりです。
【中北分科会長】　　このスネーク曲線は、先に、黄色を超えますよねと。それで、これ、３、４超えないまでに出ているよねということですよね。これ、黒丸１個が１時間ごとでよろしいですかね、スネーク曲線の黒丸は。
【砂防計画課長】　　黒丸は、そうですね。おおむね１時間ごと。
【中北分科会長】　　なので、僕もちょっと分かりにくいと思ってて、３、４を超える２時間半前にレベル３が出てますね、この四角囲いで発表と書いてあるのが。それで、１時間半ぐらい前に、レベル４発表と書いてありますが、そこのところの質問だと思うんですけど。
【砂防計画課長】　　すみません。お答えになっているかどうかあれなんですけども、実際にこの運用においては確かに雨が降るに従ってこの黒ポツの点が、だんだんだんだん右上のほうに上がっていくというふうになっていきます。レベル２の線が最初に引いてあるので、普通にいけば、順番は、まず最初にレベル２の線を超えるというところから来るということになるということですが、その認識については合っています。
【中北分科会長】　　いや、レベル２が超えたら２じゃないの。普通、そう思いますよね。それが何で、３、４が発表されるのか。
【砂防計画課長】　　すみません。レベル２を超える数時間前、これは、６時間前ぐらいというふうに、これは気象庁さんのほうから聞いておりますけども、数時間前に出すということになる。
【中北分科会長】　　発表というところが数時間前ということですかね。
【砂防計画課長】　　そうです、はい。超えたら発表ではなくて。説明が不足しており、申し訳ありません。
【中北分科会長】　　超えそうだという発表をするということですね。
【砂防計画課長】　　そうですね、はい。
【中北分科会長】　　中村委員、いかがでしょうか。
【中村委員】　　ということは、レベル２の黄色のラインを超えた段階で、１時間前になるのでレベル３を発表すると。レベル４については、もうちょっと、ごめんなさい、細かいことかもしれませんが、レベル３とレベル４を時間によって分けてるので、どこを基準とした時間と言われているのか、今の説明でもよく分かりませんでした。ということで、時間の関係もあると思いますので、またきちんと発表されるときに分かりやすく伝えていただけるといいと思いました。
　それから、先ほど自治体がやるというお話でしたので、もちろん自治体の中にはそういったことをやられている方も、都市なんかはおられると思うんですが、小さい自治体だと、当然これをやるのは大変難しいと思われますので、例えば都道府県が協力してこういったものを作っていくとか、何か自治体をサポートする仕組みがないと、うまくこの絵が描けないんじゃないかなと思いましたので、その辺もよろしくお願いいたします。
　以上です。
【中北分科会長】　　この黄色とかの線を引くのは、自治体が大変じゃないかということですけど、コメント返しお願いできればと。
【砂防計画課長】　　すみません。自治体というふうに表現したので、小さい自治体はというお話があったと思います。これ、都道府県のほうでこの３と４の線を引く、その検討を行っておりますので、中村先生がおっしゃったように、都道府県がやったほうがいいんじゃないかということに関しては、そのような状況になっておりますので。
【中村委員】　　ということは、単位としては自治体というのは市町村であっても、実際に作るのは都道府県が作るという理解ですか。
【中北分科会長】　　はい。県だと思います。
【中村委員】　　分かりました。ありがとうございます。
【中北分科会長】　　国交省ともいろいろやりながら作っていかれるということですね。
【砂防計画課長】　　もちろん、砂防部のほうも、つくばの専門家が時々アドバイス入れたりとかしております。
【中北分科会長】　　それで、さっきの線の話はやっと僕も分かったんですけど……、まあ、いいや。あまり細かく言わないほうがいいかもしれないけど、この紫、赤を超えると本当はレベル３、レベル４なんですよね。それでいい？
【砂防部長】　　予測でです。
【中北分科会長】　　予測でね。予測で、そこは言わなあかんね。だから予測で超えるというときに、黄色の上だけども、例えばこの絵の場合は、レベル３になるよというのを発表すると。それから、予測で、やっぱり超えるのがキープされているともうレベル４になるよみたいな感じでよろしいですかね。
【砂防計画課長】　　ありがとうございます。すみません。
【中北分科会長】　　予測という言葉が入ると分かりやすいですね。
【砂防計画課長】　　予測を用いるということを言ってなかったので、申し訳ありませんでした。
【中北分科会長】　　中村先生、よろしいですか。
【中村委員】　　はい、大体。
【中北分科会長】　　まだ……。
【中村委員】　　いや、何となく、このスネーク曲線が予測できるならば、その理屈はあるなと思いました。
【中北分科会長】　　３と４の切替えはどうすんねんというのは、また細かいのがあるんだと思いますけどね。ちょっとここら辺にしておきましょうか。
　じゃあ、中埜委員で合ってますでしょうかね。
【中埜委員】　　中埜です。
【中北分科会長】　　よろしくお願いします。
【中埜委員】　　一番最後のスライドの避難のところでちょっとお伺いしたいんですけれども、これはできるだけ上層階に避難場所を確保することというふうに書いてあるんですけども、例えばこういう土砂災害が起こったときにどれぐらいのボリュームの土砂が流れ出るだとか、要するに津波だったらば、予想される浸水深なんていうのが分かるんですけれども、この土砂災害の場合にはどれぐらいのボリュームが出て、どれぐらいの高さに土砂がやってくるかというようなことは分かるんでしょうかというのがちょっと知りたくて、それがないとなかなか、可能な限りと言われても、どれぐらいが本当によいのかというのはちょっと分かりにくいんじゃないかなと思ったものですから、可能な限り上層階と言われたとき、どういうふうにどこまで逃げればいいのかなというのが分かるような目安ってあるのかしらというのがちょっと気になったので聞いてみました。質問です。
　以上です。
【中北分科会長】　　ありがとうございます。規模の情報ということでございますかね。お願いします。
【砂防計画課長】　　どれぐらいの高さについて土砂が来るのかということに関して申し上げますと、なかなか土砂災害の被害実態を把握する中で、詳細なデータを把握がまだできていないという状況、情報不足というのが正直なところでございます。ただ、この事実として、２階部分の建物の中にも窓ガラスを突き破って土砂が入っているという実態を踏まえると、２階以上という書き方もなかなか厳しいなということもございます。
　これにつきましては、現時点では、なかなか情報不足、分析不足のところもありますので、できるだけ上層階、可能な限り上層階ということになっておりますが、土砂災害の情報を集めることを今後やる中で、実際、建物の中でどの辺まで土砂が来たのかとか、どういった人的被害がどこで発生したのかとかいうのを含めて情報を充実させていく、そういう取組をしてまいりたいと思っております。
【中北分科会長】　　ありがとうございます。いろんな今までの経験則も含めて技術が上がる、だから上がりつつある中での今、出せる大事なところを出してると、安全であることも含めて。というのはそんな感じですね。
【砂防計画課長】　　はい、おっしゃるとおりです。
【中北分科会長】　　中埜委員、いかがでしょうか。
【中埜委員】　　分かりました。情報を集めて、これからポリッシュアップしていくというかアップグレードしていくという状況であるというふうに理解しました。分かりました。ありがとうございます。
【中北分科会長】　　ありがとうございます。ほかはいかがでしょうか。
　じゃあ、羽藤委員、お願いいたします。
【羽藤委員】　　私のほうはコメントに近いんですけれども、先ほどのお話で６ページ目のところで、リアルタイムの雨量とそれと予測の関係をお話しされていて非常に分かりやすかったんですが、気象庁の側と連動しているということだと思うんですけれども、気象庁の側ではもうかなり予報のやり方がＡＩベースに切り替わろうとしていますが、その場合にデータの蓄積が非常に重要になってきています。
　水局におかれましても恐らく膨大なデータを収集して処理しておられると思いますが、ぜひ蓄積データとして、基盤データのほうをお作りいただいて、そこからいろんな民間の方々の技術なんかも入れながら、予測のイノベーションを起こしていただくような動きに、ぜひ何か予算とかもお取りいただいてやっていくような動きにつなげていただけると、今回かなり大きな改定ということだと思いますので、タイミングも手法も変わりつつありますから、ぜひそういったことも御検討いただけないかなということを思った次第です。
【中北分科会長】　　鋭意頑張っておられると思いますが、コメントありましたら。
【砂防計画課長】　　やっぱり土砂災害防止に関する様々な技術の発展にもつながると思いますので、いただいたお話をまたしっかりと受け止めて対応を考えてまいります。よろしくお願いします。
【中北分科会長】　　どうもありがとうございました。それでは、ほかはございませんか。なければ、ただいまの御説明につきまして、よろしいでしょうかね。
　それじゃあ、ただいま御審議いただきました「土砂災害防止対策基本指針の変更について」、当分科会として適当と認めることとしたいと思います。いかがでしょうか。よろしいでしょうか。
（「異議なし」の声あり）
【中北分科会長】　　何か画面が目をつぶったような感じになりましたが、御賛同いただきましてどうもありがとうございました。それでは、そのようにさせていただければと思います。
　それでは、審議事項につきましては、各委員からいただきました御意見等、いずれも貴重なものでございますので、今後、事務局において十分に検討して、施策に反映していただきたいと思います。
　なお、社会資本整備審議会運営規則第８条第２項によりまして、分科会の議決は、社会資本整備審議会会長が適当であると認めるときは、審議会の議決をすることができることとされていますので、本日の審議事項につきましては、後日、会長の承認を得て審議会の議決としたいと思います。ありがとうございました。
　それでは、続きまして、最後になりますが、報告事項に移らせていただきます。
　本日の報告事項は、気象業務法及び水防法の一部を改正する法律等についてでございます。それでは、事務局から御報告よろしくお願いいたします。
【水政課長】　　資料６の前半に、改正法の概要につきまして、水政課の磯貝のほうから説明させていただきます。
　１ページですけれども、気象業務法及び水防法の一部を改正する法律ということで、この法律は、昨年１２月に成立、公布いたしまして、現在、本出水期からの運用に向けて準備を進めているところでございます。
　法律の要素といたしまして大きく２つ。
　１つ目が、洪水・高潮につきまして、観測・予測技術の進展を踏まえて、予報・警報の高度化や情報提供体制の強化によりまして、水災による被害の軽減を図る。それから、日本国内に向けて不適切な気象等の予報業務を行う外国法人等が現れているということで、具体的には、誤った警報の通知ですとか精度の低い予報といったことがあるものですから、外国法人等による予報業務に関する規制を強化するという内容になってございます。
　具体的には、１ポツ、洪水に係る情報提供体制の強化ですけれども、まずは、洪水の特別警報を創設するということで、気象庁が洪水による重大な災害の起こるおそれが著しく大きい場合に、洪水の特別警報を新たに実施することとしております。これまで、予測精度の問題がありまして、洪水の特別警報はできなかったわけですけれども、昨今、洪水の予想技術の進展、それから、河川の監視カメラや水位計の配備といった観測体制の充実によりまして、よりよい精度の予測が可能になってきたということで導入されたものです。気象庁の求めに応じて、洪水の特別警報の判断に必要な情報、指定河川の水位の変動や施設の損壊状況等を提供することとしています。また、水防法のほうでも、河川管理者が、洪水による氾濫が迫っていることを気象庁や水防関係者にプッシュ型で情報提供するために、氾濫による危険の切迫を認める場合に通報する仕組みを導入しております。
　２ページ目、２ポツ、高潮についてですけれども、予測技術の進展を踏まえまして、国土交通大臣が指定した海岸において、大臣・気象庁長官・都道府県知事が共同して、波の打ち上げの要素を加味した高潮の予報・警報を新たに実施することとしております。
　それから、３ポツ、外国法人等の予報業務に関する規制の強化ですけれども、予報業務、許可制しかれておりますが、その許可の申請に当たって、外国法人等国内代表者または代理人の指定を義務づけるということにしています。これにより、是正措置等を円滑化するものです。それから、こうした国内代表者等の所在が不明である場合には、簡易な手続により許可を取り消すことができることとしております。また、そもそも、許可を取得せずに違法業務を行う場合に関しては、氏名等を公表することで、利用者がこうした不適切に行われる予報等を忌避できるようにするということが講じられてございます。
　３ページ目、先ほど御説明した河川管理者等による氾濫に係る通報について、若干の補足をいたします。下の絵にありますとおり、河川管理者のほうから都道府県知事を経由しまして市町村長、それから、気象庁長官等に氾濫の危険の切迫情報を伝える仕組みとなってございます。運用上、こうした通報によりまして、気象庁の特別警報の重要な判断材料になるものというふうに考えてございます。
　４ページ目、高潮の共同予報・警報の創設ですけれども、現在におきまして、気象庁のほうで、吸い上げと吹き寄せ、吸い上げというのは気圧低下による潮位の上昇、吹き寄せは海岸に吹く風による潮位の上昇ですけれども、この２つの要素を基に予報・警報行われておりますが、これに加えまして、海岸の地形や施設を考慮した波の打ち上げ高を反映することで、より精緻な高度の高潮予報が可能となるということで、国交省のほうで予測・観測できるシステムを構築いたしました。
　これによりまして、波の打ち上げ高の予測システムを構築しております国交省、潮位・波浪予測をしている気象庁、それから現地の施設・地形等を把握している都道府県、この３者が共同して、新たな予報・警報を行う仕組みというのを導入してございます。
　私のほうからは説明以上になります。
【中北分科会長】　　どうもありがとうございました。技術の向上によって新しい予報・警報を創設されているとか、そういうところを御説明いただきました。
　それでは、西澤課長、続きですね。６ページから。
【河川計画課長】　　すみません。５ページ以降です。
【中北分科会長】　　５ページ、お願いします。ごめんなさい。
【河川計画課長】　　５ページ以降、河川計画のほうから御説明します。
　５ページ、先ほど砂防のほうからもお話がありましたけども、若干重複しますが、住民等の、今回の法改正と併せて防災気象情報についても整理を行っておりまして、上の表にあるように、住民の避難行動に対応した警戒レベル、これ５段階設定されておりますけども、これまではここに防災気象情報がひもづいていたんですが、ちょっと分かりづらいところがあったと。例えば、全員避難となるレベル４相当においては大雨では情報がなかったり、あるいは特別警報についても、大雨特別警報というのがレベル５に対して、高潮特別警報はレベル４だったりとか、あるいは、警戒情報という名称であってもレベル４とかレベル３が混在しているというような状況がございました。そこで、下の表のように再整理を行って、令和８年の５月から運用していこうということになっております。
　具体的には、下の表にありますように、レベル４相当の情報として、危険警報という言い方に表現を統一してまいります。それからまた、今回の改正で実施します洪水の特別警報、これは名称が氾濫特別警報となりますけれども、これがレベル５相当の情報と位置づけて、高潮も含めて、特別警報は全てレベル５で統一と。
　それで、氾濫特別警報については、河川の氾濫のうち洪水予報河川で発表ということになってまして、それ以外の河川ではこれまで同様、氾濫が発生した場合に発表する氾濫発生情報というのがレベル５相当情報でございますということ。また、情報に全てレベルをつけて発表することになりました。
　６ページを御覧ください。これは河川氾濫について示しておりまして、左から、洪水予報河川では、レベル４で氾濫危険警報、レベル５で氾濫特別警報、これは氾濫発生情報というのも併記をして運用することにしています。隣の水位周知河川ではこれまで同様に、レベル４で氾濫危険情報、レベル５で氾濫発生情報ということになります。その他の中小河川では、氾濫が発生した場合にはレベル５の氾濫発生情報、これもこれまでと同様ですけども、それ以外の４、３においては、河川ごとではなくて市町村ごとの大雨に関する情報を参照することになります。
　それから、７ページが高潮についてでございますけれども、発表基準を見直しまして、潮位等の基準を設定するということにしてございます。レベル５については、浸水が既に発生あるいは切迫した時点ということになります。レベル４、３についてはその状況になるまでのリードタイムを取って発表という形になります。また、先ほど水政課のほうからお話がありました、３者による高潮予報する高潮予報海岸というところにおいては、潮位に波の打ち上げ高を加味した水位予測に基づいて発表することになります。いきなり全ての海岸で予報海岸はできませんけれども、できるところからやっていくということになろうかと思います。
　それから、８ページの土砂災害ですけども、これは先ほど説明がありましたので割愛したいと思います。
　説明は以上です。
【中北分科会長】　　どうもありがとうございました。それでは、ただいまの説明につきまして御意見、御質問などございましたら、御発言どうぞよろしくお願いいたします。いかがでしょうか。
　まず、佐藤委員、どうぞよろしくお願いいたします。
【佐藤委員】　　ありがとうございます。７ページを見ながら確認したいんですが、高潮については、予測モデルの精度が上がってきたので、こういう形で整理されるというのは望ましい方向だなと思って聞いておりました。一方で、海の災害というと津波と高潮を思い浮かべるので、津波の考え方との親和性というんですか、混乱がないようにしなきゃいけないなと思って聞いてたんですが、津波と違うのは、さっきもありましたが、何時間前という時間の概念が入ってるところが違うなということで、レベル５の警報は津波だと大津波警報なんですよね。レベル３が津波警報だとすると、地震の後でだんだん情報が集まってきて、これは大津波だという角度が高まった瞬間に、津波の場合は大津波警報に切り替えるわけですね。
　高潮の場合はどうされるのかなというのがちょっとよく分からなくて、高潮の場合は台風の経路はかなり前から分かるので、これは例えば１５時間後にレベル５相当の高潮になりそうだと確からしいというのが分かったときに、その時点でレベル５を出すのが津波の考え方なんですが、高潮は、これを見ると１２時間前まだあるからレベル３から出そうというふうに考えるんでしょうか、その辺りどういうふうに整理されてるのか教えてください。
【中北分科会長】　　ありがとうございます。では、事務局、よろしくお願いいたします。
【河川計画課長】　　おっしゃるとおりで、このレベル５の高潮が、浸水が発生または切迫しているということで、まさに実際に発生している状況の確認であるとか、あるいはその切迫というのは、もう設定した、例えば海岸堤防の天端高にも水位が来ているとか、そういった状況においてレベル５を発表するということになってますんで、そこに行き着きそうだということが何時間前に分かるかによって、その分かった時点の時間、リードタイムに対応してレベル３だったり４だったりというのを出していくということになろうかと思っております。
【佐藤委員】　　ということは３、４なしでいきなりレベル５が出ちゃう場合もあるわけですね。
【河川計画課長】　　そうですね。基本はそうならないように設定をしていく、レベル２、３、４が出る設定をしていくということになろうかと思いますけども、物理的にあるのかな。
【中北分科会長】　　どういう場合がいきなり５が出ちゃう、予測が外れた場合。
【海岸室長】　　多田ですけど、よろしいですか。ちょっと補足します。
【中北分科会長】　　海岸室長、お願いします。
【海岸室長】　　海岸室長、多田です。いきなり５が出ることがあるのかという問いに対しては、ゼロではないと思います。例えばですけど、物すごく考えにくいですが、台風の進路がかなり見誤って、何か物が当たって堤防が壊れましたとかというときに出るというのは、可能性ゼロじゃないけど、あり得るとは思います、概念上はあり得ると思いますが、ただ、台風の進路はほぼほぼ読めるので、実現象としては限りなくゼロに近いんじゃないかなというふうには思います。
　先ほど佐藤先生からお話があった津波のやつは、特別警報とか警報が瞬時に出るんだけどということに対しては、少し補足を申し上げると、実は、海に関しては今回、特別警報、高潮特別警報も、ちょっと運用を変えたんですね。前は、津波と同じように規模でやってました。大きい規模の津波、大きい規模の高潮であれば、特別警報とやっていたんですけども、今回高潮についてはもう規模別でやるのではなくて、氾濫が起きたとかという切迫情報に変えていったんですね。規模情報から切迫情報に変えていきました。
　これは先ほど砂防土砂災害の話にもありましたが、全般的に水災害のやつは、災害発生のところをレベル５にして、そこからリードタイムを取って、前もって４、３、２と出していこうという、その切迫性に全面的に統一していこうという流れの中でそうしてます。ただ、津波についてはもう地震直後にほぼ出しますので、そこのところが当てはまらないということになります。あえて言うと、遠地津波みたいなのはどうするんだという課題がちょっと残されてるのかもしれません。
　以上です。
【佐藤委員】　　分かりました。要は、やっぱりちょっと津波と違うんですよね。レベル５というと何か大きい高潮が来るような印象だけど、そうじゃなくて、時間の切迫度をレベルで表しているのに対して、津波のほうは、津波の高さでレベル５、３を変えてるというところは考え方を徹底したほうがいいように感じました。
　以上です。
【海岸室長】　　ありがとうございました。
【中北分科会長】　　大事な御意見だと思います、いかがですか。皆、会場、うなずいておりますので、切迫のほうに切り替わったというのが、なかなか住民、分かりにくいので、そこは周知する。今の切迫度でいうと、さっきの椎葉課長の御説明も分かりやすいなという感じはしますけど、同じように、今、多田室長から整理いただいたわけですね。ありがとうございます。
　ほかはいかがでしょうか。
　それでは、御発言がないようでございましたら、最後に、本議事録の取扱いについて申し上げます。本日の議事録は、内容について各委員の確認を得た後に、発言者氏名を記載させていただいて、国土交通省のウェブサイトにおいて一般公開することといたします。
　それでは、進行を事務局にお返しします。委員の皆さん、どうもありがとうございました。
【総務課長】　　中北分科会長、どうもありがとうございました。また、委員の皆様におかれましては、長時間にわたり熱心に御審議いただきありがとうございました。
　以上をもちまして第７６回河川分科会を閉会いたします。本日はどうもありがとうございました。

――　了　――
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